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Exzellenz! 


Das Königl. Gymnasium zu Eisleben beging am 16. Februar 
dieses Jahres die seltene Feier eines dreihundertjährigen Be- 
stehens. Die Wichtigkeit des Ereignisses liess es wünschens- 
werth finden, noch vorher das Schulgebäude zur würdi- 
geren Aufnahme der Freunde der Anstalt durch einen 
Ausbau umzugestalten, worauf besonders auch die theil- 
weise Baufälligkeit des Lokals selbst hinwies. Allein in 
Ermangelung der Mittel musste vorläufig dieser Wunsch 
unerfüllt bleiben. Doch aber auch nur vorläufig! Es liess 
sich mit Zuversicht hoffen, dass Ew. Exzellenz einer 
Bildungsanstalt in Gnaden gewogen sein würden, welche 
D. Martin Luther selbst, dieser Restaurator des deutschen 
Schulwesens, erst noch zwei Tage vor seinem Tode ins 
Leben rief, und welche bis auf die Gegenwart segenbrin- 
gend gewirkt hat. Ew. Exzellenz haben durch huldvolle 
Fürsprache bei Seiner Majestät, unserm Allergnädigsten 
Könige, nunmehr den Umbau des K. Gymnasiums erwirkt 
und Sich dadurch in den Annalen dieser altehrwürdigen 
Anstalt ein unvergängliches Andenken gestiftet. Es verdient 


dieses Hohe Wohlwollen Ew. Exzellenz den ehrfurcht- 
vollsten Dank. Mögen Hochwohldieselben in der un- 
terthänigen Zueignung vorliegender Schrift einen schwa- 
chen Widerhall der allerdankbarsten Freude erkennen, 
welche Lehrer und Lernende und alle Freunde dieser An- 
stalt über die Huld empfinden, mit welcher Ew. Exzel- 
lenz das hiesige Gymnasium bedacht haben. Und wenn, 
wie dies nicht anders sein kann, dieses Denkmal der ehr- 
furchtvollsten Dankbarkeit im Verhältniss zu der grossen 
Gnade Ew. Exzellenz ein nur geringfügiges ist, so trö- 
stet mich das Vertrauen, dass Ew. Exzellenz auch in 
der unzureichenden That den guten Willen in Gnaden an- 


zuerkennen geruhen werden. 


In tiefster Ehrfurcht 
Ew. Exzellenz 


unterthäniger 
Gräfenhan, 


Vorwort 


In diesem dritten Bande ist die Geschichte der Philologie bei 
den Griechen in dem Zeitraum von August bis zu Ende des vier- 
ten Jahrhunderts enthalten. Die Absicht, auch die Geschichte der 
Philologie bei den Römern diesem Bande einzuverleiben, habe ich 
bei dem Umfang des Materials fallen lassen, und die römische Phi- 
lologie einem vierten, ohnehin stärkeren Bande, als der vorliegende 
ist, vorbehalten müssen. Bei alledem wird Jeder, welcher diesen 
dritten Theil mit den beiden ersten vergleicht, bald finden, dass ich 
sowohl in den einleitenden Paragraphen über den politischen Zustand, 
über Schul- und Bücherwesen, besonders in allen Paragraphen des Ab- 
schnittes über „Erudizion“, mich weit kürzer als früher gefasst habe, 


als ich auch mit den Zitaten in den Anmerkungen etwas sparsamer 


e, a 


zu Werke gegangen bin, ohne doch die wesentlichsten als Belege 
dienenden Stellen zu übergehen. Dass ich letztere meist vollständig 
mitgetheilt habe, wird hoffentlich keinen Tadel finden, da das Buch 
doch vorzugsweise für Gymnasiallehrer und angehende Philologen 
bestimmt ist, die selten im Besitze aller derjenigen Werke sein mö- 
gen, aus denen die Stellen entlehnt sind. — Im Uebrigen ist in 
Form und Darstellung der vorliegende Band nicht verschieden von 


den vorhergehenden. 


In der Vorrede zum zweiten Theile nahm ich Gelegenheit, 
durch nähere Besprechung der Darstellungsweise einer Geschichte 
der Philologie Befähigtere anzuregen, diesen Punkt weiter zu er- 
örtern. Allein zu meinem Bedauern ist dies bis jetzt ohne Erfolg 
geblieben. Indessen hat Herr Professor Haase zu Breslau in sei- 
ner Rezension des ersten Theiles meines Buches (Jenaische Lit. Ztg. 
Febr. 1845. N. 35—37), noch bevor ihm obige Vorrede bekannt 
war, bei Gelegenheit der Erörterung des Begriffs der Philologie 
sehr beachtenswerthe Winke zu einer wissenschaftlichen Darstellung 
der historischen Entwickelung der Philologie gegeben. Dass diesel- 
ben gegenwärtig noch nicht benutzt worden sind, hat seinen Grund 
theils in dem Umstande , dass ich das Material schon zum grössten 
Theile nach der früheren Weise redigirt hatte, theils darin dass, 
so ehrenwerth mir auch die Autorität des Herrn Prof. Haase ist, 
ich meinen Weg, ohne dass er als ein ganz fehlführender verwor- 
fen worden ist, vor der Hand noch gehen zu dürfen glaubte. Zu- 
gestehen muss ich zwar jetzt schon, dass er der richtigste nicht 
sein kann, weil er, so weit ich dies beim Fortrücken meiner Arbeit 
merke, für die Geschichte des Mittelalters nicht mehr praktikabel 


ist, geschweige denn für die Geschichte der neuern Zeit, So möge 
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denn wenigstens erlaubt sein, für die Geschichte des Alterthums 
meinem Buche die bisherige Uniform zu lassen, zumal wenn. sich 
(wie mich dies fast bedrückt, da ich es schon so mannichfach be- 
nutzt und somit seine Brauchbarkeit theilweise eingestanden sehe,) 
herausstellen sollte, dass in dieser Uniform doch noch Form, und 


das Werk nichts Formloses sei. 


Was mich mehr drückt, als die Besorgniss einer verfehlten 
Form, ist die traurige Gewissheit, dass mir nur ein dürftiger Ap- 
parat zu Gebote steht, so dass ich im Verhältniss zu dem, welcher 
die literarischen Mittel zur Hand hat, eine unendlich grössere Mühe 
zu überwinden habe , und mich oft, statt aus den Quellen zu schö- 
pfen, mit Notizen aus der zweiten und dritten Hand behelfen, oder 
wo die Hülfsmittel ganz abgehen, 

xarel yao ý delpivos èv yeoow Pla, 
so manchen Punkt ganz unberührt lassen muss. Die wissenschaft- 
liche Kritik kümmert sich freilich darum nicht und verlangt ein 
dem gegenwärtigen Standpunkt der Wissenschaft entsprechendes 
Werk. Wenn ich in meinen Verhältnissen diesen Ansprüchen nicht 
immer genügen konnte , nun, so mag der Kritiker, wenn er bei der 
Beurtheilung wissenschaftlich warm wird, das Buch immerhin verur- 
theilen, aber gegen den Verfasser nicht persönlich kalt sein. Denn 
kann die Wissenschaft nicht persönliche Rücksicht nehmen , so darf 
sie auch nicht persönlich werden. Dass ich übrigens ein wissen- 
schaftliches, wenn auch noch so rücksichtsloses Urtheil schätze, will 
ich mit dem Danke ausgesprochen haben, den ich hiermit öffentlich 
dem Herrn Prof. Haase für die Beurtheilung meines Buches abstatte. 
Mögen ihm bald Mehrere nachfolgen, damit ich im Stande bin, de- 


ren Belehrungen zeitig genug bei einem Kompendium der Ge- 
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schichte der Philologie des Alterthums noch benutzen zu können, 

das ich nach Vollendung des vierten Bandes in einem mässigen Ok- 

tavband und in, wie ich hoffe, ansprechenderer Form — ai dedreget 
d 


yag poovrideg oopwrsoat — abzufassen gedenke. 
Eisleben, den 12. Juni 1846. 
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Von August’s Alleinherrschaft bis zu 
Ende des vierten Jahrhunderts. 


Kinleitung. 


$. 187. 


Geographische Verbreitung der Philologie. 


Das Eine römische Reich, mit dem wir es jetzt zu thun haben, 
giebt zugleich den geographischen Umfang der Philologie an. So 
weit das römische Szepter reichte und griechische und römische Bil- 
dung Eingang gefunden hatte, findet sich auch mehr oder minder ein 
Studium der griechischen und römischen Nazionalliteratur, welches 
philologische Akribie und ein Ringen nach vielseitiger Gelehrsamkeit 
im Gefolge hatte und den Jiterarischen Erzeugnissen aller Art den 
Stempel mannichfachen Wissens aufprägte. 

Das römische Reich, welches, seitdem Konstantinopel die zweite 
Residenz neben Rom wurde, in ein Ost- und Weströmisches Reich 
zerfällt, war im Grunde nie Ein Reich gewesen. Der griechische 
Charakter und die griechische Sprache des Ostens bildete stets einen 
entschiedenen Gegensatz gegen den Westen und die Länder beider 
Himmelsstriche hatten verschiedene Schicksale. Während der Osten 
schon in der vorigen Periode sichtbar in Verfall gerathen war, so 
ging sein Untergang doch so langsam vor sich, dass das völlige 
Absterben noch über 1000 Jahre verzögert ward; im Westen dage- 
gen steht zu Anfang dieser Periode Rom auf dem höchsten Punkte 
politischer und literarischer Blüte, erreicht am Ende derselben schon 
seinen Untergang und wird im Anfang der folgenden Periode eine 
Beute fremder Eroberer und einbrechender Barbarei. Der Grund 
dieser Erscheinung ist eben sowohl im Geiste der Völker zu suchen, 

Gräfenhan Gesch, d. Philol. II. 1 
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welche die Bestandtheile des grossen Reiches ausmachten, als in der 
Persönlichkeit der römischen Kaiser, die der geringsten Zahl nach 
Väter des Vaterlands, meistens launische und schwache, von Leiden- 
schaften tyrannisirte Kreaturen waren, welche ihr eigenes Missbeha- 
gen und das innere Zerwürfniss ihrer selbst den Unterthanen ange- 
deihen liessen. Der Gedanke stand unter der Zensur, die Rede war 
servil, das öffentliche Leben ein rein militärisches, das bürgerliche 
auf die blosse Häuslichkeit reduzirt. Für den Umsturz der unantast- 
baren heiligen Rechte der Menschheit, welche Vespasian (69—79) 
weder anerkannte noch achtete, gab schon Tiber (14—37) den 
Ton an; die Grausamkeit des Domizian (81—96), welcher in der 
geistigen Verdumpfung seiner Unterthanen die Sicherheit des Thro- 
nes suchte, vertrieb die edlen Freunde des Stoizism; der Kaiser 
Verus in seiner Jugend ') von den besten lateinischen und grie- 
chischen Lehrern unterrichtet (unter den letztern waren die Gram- 
matiker Telephos, Hephästion, Harpokration, die Rheto- 
ren Apollonios, Herodes Attikos, die Philosophen Apollo- 
nios und Sextos), hatte keinen Sinn für die Wissenschaften ; 
und der sonst gelehrte, freisinnige und tiefdenkende Julian der 
Abtrünnige (360—363) gefiel sich, eine Religion ins Leben zurück- 
zurufen , deren Wurzel erstorben war ($. 239. u. 240.). Dazu ka- 
men ausser inneren Unruhen die beständigen Kriege mit barbarischen 
Völkern, welche das Reich an den Grenzen beunruhigten. Wem es 
da verstattet war, sich in die Einsamkeit zurückzuziehen, der ver- 
schloss sich vor den widerwärtigen Stürmen. Die Gebildeten, welche 
sonst an der Spitze des öffentlichen Lebens standen, rechneten jetzt 
das behagliche Studiren bei der Lampe in einsamer Wohnung zu 
den höchsten Genüssen des Lebens. Freilich drückt sich dieses be- 
engte Leben auch in den literarischen Hervorbringungen ab. Die 
Schriftsteller , die ihr Auge noch für das Treiben der Welt öffneten, 
hatten ihren Stoff an den historischen Erscheinungen; die Bered- 
samkeit dagegen war zur blossen Stilübung herabgesunken; die 
Poesie war vertrocknet und ausser in einigen epischen Gedichten 


4) Tul. Capitol. vit. Veri. c. 2. Audivit Scaurum grammaticum latinum, 
Scauri filium, qui grammaticus Adriani fuit; Graecos Telephum, Hephae- 
stionem , Harpocrationem, rhetores Apollonium, Celerem Caninium, Hero- 
dem Atticum; Latinum Cornelium Frontonem; philosophos Apollonium et 
Sextum. Hos omnes amavit unice atque ab his invicem dilectus est; nec 


tam ingeniosus ad literas. 
4 
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macht sie sich Luft in der bittern Satyre über das verdorbene Zeit- 
alter. Trost für alle Unannehmlichkeiten des Lebens gewährte die 
Philosophie, den Römern ein asketischer Stoizism, den Griechen ein 
mystischer Platonism, ganz entsprechend ihrem beiderseitigen Cha- 
rakter. Die meisten Literaten aber gefielen sich im Studium der 
älteren klassischen Literatur, und ein Theil von ihnen füllte sich mit 
dem Inhalte derselben auf eine erstaunenswerthe Weise an. Ueber- 
haupt häufte sich jetzt das Wissen zu einer massenhaften Polyhisto- 
rie an, und die Philologie machte in dieser Periode bei den Römern 
weit grössere Fortschritte als bei den gleichzeitigen Griechen. Die 
Gelehrsamkeit, deren Aneignung in den sturmvollen Zeiten dieser 
Periode noch am meisten befriedigte, auch so lange sie sich in den 
Schranken grammatischer und historischer Forschungen hielt, nicht 
wie die Poesie und Philosophie verdächtigt ward, gewann an Inhalt 
und ausgedehnter Breite. 


$. 188. 
Begriff und Umfang der Philologie. 


In der vorigen Periode ($. 72.) ist dargethan worden, dass 
die gıkoroyra ihrem Begriffe nach sich nicht auf die Sprachwissen- 
schaft beschränkte, wie wir heutzutage den Sprachgelehrten vorzugs- 
weise einen Philologen nennen, sondern überhaupt eine wissenschaft- 
liche Bildung , Gelehrsamkeit, Bekanntschaft mit der Literatur und 
die Gewandtheit und Fähigkeit zu disputiren bezeichnet. Diese Be- 
deutung hat sich denn auch in gegenwärtiger Periode erhalten, und 
die Philologie umfasst auch jetzt, wie die angeführten Stellen þe- 
weisen, das Studium aller Wissenschaften !), die Philosophie nicht 
ausgenommen °). Der @eLoAoyog bezeichnet daher den Gebildeten 


1) Arrian. Epictet. IV, 4, $..1. Auen, frt où uóvov Enıduuie durée 
zei nAobrov TaneıvoVs more zul dAkoıg UnoTereyuevous, alla zei oyokjs 
zei dnodnuias zei pıkokoyias. Die EnıYuuie pılokoyias ist hier die 
Sehnsucht nach wissenschaftlicher Unterhaltung. 

2) Plotin’s Ausspruch (vit. Plotin. p. 116): «pıAöloyos Ain 6 „Aoyyivos, 
yıl6oogos dt undauws, widerspricht dem nicht, weil er sich auf den 
Streit der Nominalisten und Realisten gründet. Justin der Märtyrer in 
seinem. Dialog. e, Tryphon. erklärt geradezu Philologie für das Studium 
der Weisheit. 
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und Gelehrten ?), im Gegensatz zu dem Laien *); jeden, der nach 
Bildung und höherer Einsicht ringt °); und unter YıAoAoyeiv verstand 
man das Studiren der Literatur nach allen Seiten hin, im Gegensatz 
zu dem praktischen Wirken im Staate ^): weshalb auch die :2610- 
yo: und nosızızoi einander entgegen gesetzt werden ?). 

Insofern nun gıAoloyra das Studium überhaupt bezeichnet, so 
schliesst sie natürlich auch das der yoauwarıxy mit ein, und ein 
pıkokoyos kann daher auch ein yoruwarızög sein. Doch ist daraus 
keinesweges auf die gleiche Bedeutung beider Wörter zu schliessen. 
Wohl waren die Grammatiker wegen ihrer wissenschaftlichen und 
meist sehr ausgebreiteten Studien in der Regel auch geAoAoyor, aber 
diese nicht immer Grammatiker. Die Grammatik bildete , wie wir 
früher gesehen haben, einen bestimmten Studienkreis, der von dem 
elementaren Wissen, vom Lesen und Schreiben ausgehend, auf das 
Studium der Literatur, deren Erklärung und Beurtheilung abzweckte. 
Beschränkte sich die ygauuarızy, auf das elementare Wissen 8), 
bezeichnete man sie als yoauuurıorızn oder yoauuarızn nardızn, 


3) Helladius apud Phot. Bibl. p. 535 a 10. Ode dé tives, ugi, Toy 
pyıkolöywr zei tov ni9nxov dvoudlorıes zalkley. 

4) Sext. Empir. adv. Grammat. $. 235. (p. 652, 9. Bk.) ‘Rs yko € glo- 
köyos (SC. gvyýfsiæ) yelčtæı neok tořs idtwtræis, org ý idrwtiz) neok 
zois yıkokoyosg. 

ð) Phrynich. Eclog. p. 392. Lob. «PıloAoyog 6 guër Aöyoug zei 0n ov- 
dalwy neginaıdeiev. of dè zën èni rot dunelgov tIéaoiw oùz 
dofie, So sagt auch Plutarch (vit. Alexand. c. 8) von Alexander 
dem Grossen: Ze Jè vie yılökoyos zei yiloucdng zei yılerayro- 
oryg, und Xiphilin vom Kaiser Hadrian: guosı gılödkoyos av èv 
äxareor 15 yAmooy, zei tiva nela zei èv Zug nomucıe nerıodene 
zeteh£lorne 

6) Plutarch Cato min. e 6. Alılav d čleyov of ylkoı Todrov zou nolı- 
rien zei tà dnuöoıe nodyuare, ngos Ès has "ét Kérwvæ Tas Zug 
Zeg zei zwlvóusvov pıkohkoyesiv vözıno zæ naoa 2010 Guyylve- 
opat Tois yıloooyoıs- Pseudo-Phutarch. Vit. X oratt. (Demosth.) 
p- 844. D. (p. 282, 30. West. Bioygegoı) Asyovar d «ùtoy (scil Ay- 
uoosEvnv) č véov Zrre Sie onykaoy dnıvyar zuze? pılokoyeiv, tò 
urov TÄS zepaljs ķuoduevov ; Üv un TQOÉQYOLTO. 

7) Cf. Plutarch. vit. Lycurg. c. 42. 

8) Ueber die Methode des grammatischen Unterrichts vgl. Dionys. Halic. 
de adm. vi dic. Demosth. c. 52. (p. 1115. Reisk.) in §. 192. Anm. 3. auch 


De Comp. Verbb. p. 414. Schaef. 
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dreilsoreoe Vi: gab sie sich mit der Exegese und Kritik der Litera- 
tur ab, so bezeichnete man sie als yoauwarızn evreing oder telero- 
tégæ °), welche nicht nur die &&7yno15 und diógIworçs, d. i. Text- 
kritik , sondern auch die eigentliche sous? , d. i. die ästhetische 
und sogenannte höhere Kritik mit in sich fasst. Durch diese Aus- 
dehnung ihres Gebietes hat die Grammatik einen Umfang gewonnen, 
der demjenigen gleichkommt, den wir heutzutage der Philologie zu 
geben pflegen. ` Es umfasste die Grammatik die Sprachwissen- 
schaft, de Geschichte und die Philosophie. Zwar wird von 
den Alten die Definizion der Grammatik und ihrer Theile verschie- 
den angegeben ; aber ein aus diesen Definizionen gezogenes Resume 
. führt doch zuletzt auf jene grosartige Bedeutung der Grammatik hin. 
Wenn wir annehmen dürfen, dass uns Dionys der Thraker mit 
seiner Definizion und sechsfachen Theilung der Grammatik ($. 72. 
Anm. 29.) wohl im Ganzen die aristarchische Ansicht giebt, so ist 
nicht zu verkennen, dass in gegenwärtiger Periode in der dreifachen 
Theilung ein Fortschritt wahrzunehmen ist. Die drei Theile bei Dionys, 
nämlich die drayrwsiç &vroußns xara nooçwðiav, die Ervuoroylag sù- 
08015, der Kvaloyiag &xkoyıouog sind im Grunde nur Unterabtheilungen 
der z&yvn yoauuarızy oder der eigentlichen Grammatik als Sprach- 
wissenschaft; sowie die Zoo xara Tovg Evvnagyovrag noLmTıXoVg 
Toönov; und die YAwoowr te zul ‚iorogıwv modysıgog dnödooıg der 
Wort- und Sacherklärung angehören. Die Zusammenfassung des 
Sprachlichen, von den Elementen bis zur Komposizion der Rede, als 
ein Teyvızöv ist von den Pergamenern schon ausgegangen und von 
Apollonios Dyskolos zur Anerkennung gebracht worden, welcher 
zuerst den ganzen grammatischen Apparat seiner Vorgänger kritisch 
sichtete und die Grammatik als "dag, als ein wissenschaftliches 
Sprachsystem anerkannte (vgl. $. 201. Anm. 6.), deren Theile einen 


9) Philo Iud. T/eoi vëe sie t moonevösduare ovvóðov p. 348, b. c. Tò 
yodyeıy ze čveyıyvoozsv yoauuarızjs TE &téktorégas ènéyyekuæ, nv 
TTROETOENOVIES TIveg Oper OT tun zudoù. 

10) Philo Iud. ZZeọ öveiowy p. 462, g. (Vol. I. p. 652. Mangey) Aaßov 
gao neıderjs yoauuarizjs Dúo T ngWre, 16 TE yodpey zei tÒ dvayıyva- 
gue, àno de Telsioreges tiv TE nagok tois notas Zunsiplav zul 
ınv Goyeias iorogies dvdkmpıy. of. Vol. I. p. 158. Mang. To&uuatizy 
uèv nortizyy Losvyoloa zei nelaıdv nodsewv far ouier ustadıdzovge. 
Ef. Sext. Empir. adv. Gramm. $. 49. (p. 609, 24. Bk.). 
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logischen Zusammenhang unter einander haben t), Es lässt sich da- 
her mit gutem Grunde die Inhaltsangabe der Grammatik als ein 
Teyvızövy , Iorogıxov und Tdinrregov, wie sie Sextos der Empiriker 
giebt 171. der überhaupt gegen die Techniker und Analogisten zu 
Felde zieht, auf Apollonios den Techniker zurückführen, von 
dem als Zweck der sprachlichen Studien das Verständniss der Lite- 
ratur , besonders der Dichter t), hingestellt und somit der innige 
Zusammenhang der Grammatik und Exegese angedeutet wird. Nun 
kommt zwar in den erhaltenen Schriften des Apollonios jene Trichoto- 
mie der vollendeten Grammatik nicht weiter vor, auch wird sie ihm sonst 
nicht beigelegt; allein indem er den sprachwissenschaftlichen Theil der 
Grammatik als Ein zusammenhängendes System in der zeyvn youu- 
warızn hinstellt, macht sich nun die Dreitheilung der yorunarızn 
&vreins von selbst. Die xgioıg noınuarwv ist von jeher als ein Theil 
der Grammatik anerkannt, ja von den Pergamenern (vgl. $. 72. 
Anm. 33.) sogar der Grammatik übergeordnet worden. Apollonios 
als guter Aristarcheer ist dieser Ansicht nirgends beigetreten, son- 
dern hat wie seine Vorgänger dieselbe der Technik und Exegese 
beigeordnet. Wenn nun Sextos der Empiriker sagt, dass die Gram- 
matiker in der Bestimmung der Theile der Grammatik vielfach von- 
einander abgewichen seien, er es aber bei seiner Opposizion gegen 
die Grammatiker für hinreichend halte, die Dreitheilung derselben 
in Teyvırov, Iozooızov und ’Idıarreoov zu erwähnen, so lässt sich 
nicht zweifeln, dass er dabei hauptsächlich den Apollonios und die 
auf seiner Seite stehenden Techniker im Auge gehabt hat; zumal 
da sich annehmen lässt, dass Sextos das letzte Resultat der gramma- 
tischen Studien berücksichtigt und hauptsächlich den wegen seiner 
gediegenen Leistungen so einflussreichen — engen nebst Anhang zu 
bekämpfen gesucht haben wird. 

Da die Techniker das letzte Glied an der Kette der wissen- 
schaftlichen Grammatiker, und gleichsam den Höhepunkt des Sprach- 
studiums im Alterthum bilden, so haben wir auch in der von Sextos 
mitgetheilten Definizion der Grammatik, wenn wir sie anders mit 


11) Dies spricht Apollonios deutlich im Eingange seiner Syntax aus, sowie 
auch (p. 10, 13) durch die logische Rangirung der Redetheile (ý zer«a 
Aoyov ry usoWv toù Aöyov tdäıs). 

12) Sext. Emp. adv. Gramm. p. 238. (p. 619, 16). Vgl. Anm. 14. 

13) Apollon. Synt. lib. I, init. bezeichnet die auyıadıs als dyayzaıordıy 
pe dEnyyow töv nomudıny. 
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Recht vom Apollonios ausgehen lassen dürfen , die letzte und zu- 
gleich genügendste Begriffs- und Inhaltsbestimmung der Grammatik, 
die sich bis aus Ende des Mittelalters erhalten hat und erst seit der 
Wiedergeburt der alten Literatur in den Hintergrund geschoben wor- 
den ist, indem man die Toaunarızy allmälich wieder auf die blosse 
Sprachwissenschaft beschränkte und die Exegese und Kritik von ihr 
trennte. 


Die Wichtigkeit der Stelle bei Sextos veranlasst uns, sie hier 
im Texte mitzutlieilen '). Ts yoaunarzızys tÒ uev dorıw iorogındr, 
TÒ dë reyvızov, tÒ dé idıartegov, Ôt OÙ rg ToVg nomrag xal GvyYyQa- 
get: uedodevsru. ép Teyvızov uév dor, ër d send TÖV OTOL- 
z:wv zul tav Tod Aöyov ueg@» bgYoygupiag ze zul Ehhmvıouod zul zën 
droAoudwv 291 diararrovraı" Torogizòv dë Onov negi ngogWnwv 
oiovei Jeiwv TE zul avdownlwv zul Zeen dıdaoxovomw, n TEQÈ 
tónov Öinyoüvraı xadunso dog 7 norauðv, $ negi nAunudrwv zať 
uvdov nagadıdöaoıy 7 Ei tt ths avıng ideas orive Tdıialregov 
dë rd xarà rode noras xai ovyyonpels Enıoxonovor, xF d Ta 
Goapas, Aeydusva Zort, Ta Te dyıy sei Ta U) Togo XQl- 
vovoL, ta dë yryroın ano zen voIwv droeCouerg, 


Wir haben somit als Inhalt der Grammatik im weiteren Sinne 
die Grammatik als Technik oder Sprachwissenschaft, die Exe- 
gese als historische Auslegımg der Literatur, und die Kritik als 
ästhetische Würdigung der Literaturwerke und Reflexion über die 
Authentität derselben. Letztere betrachtete man übrigens, trotz aller 
Zusammenfassung mit der Grammatik , immerhin als eine eigenthüm- 
liche und für sich dastehende Thätigkeit, was früher die Pergamener 
vermochte, die xgızızr, als eine Hauptsache zu betrachten und ihr 
die yoauuarızn unterzuordnen, und auch zu ihrer Bezeichnung als 
Dëppe ddLalTegov rag yoauuarızng Veranlassung gab. Doch grif- 
fen Grammatik und Kritik so eng in einander über, dass wenigstens 
die Kritik als dıogswrixn (Text- und höhere Kritik) nicht von der 
Grammatik getrennt werden konnte, und solche Kritiker auch als 
yoauuarızo', und zwar im Gegensatz zu den blossen yoauuarıorai 


14) Sext. Emp. adv. Gramm. p. 236. (p. 619, 16. Bk.). 

15) Auch die Bezeichnung deéiou än (dxolovdie) statt avdloye (avakoyle) er- 
innert an Apollonios Dyskolos. Vgl. in dessen Syntax pag. 15, 20. p. 37, 
16. p. 46, 27. p. 47, 15. 20. p. 51, 10. p. 97, 2. 
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als yọauuarızoi dozıuwraror bezeichnet -werden !%). Die ästhetischen 
Koırızoi waren allerdings nicht immer yoruuarızor, 

Verbinden wir nun das weite Gebiet der Grammatik mit dem 
allgemeinen Begriff der Philologie als gelehrtes Studium überhaupt, 
so stellte sich ihr Umfang als ein alle Wissenschaften berührender 
heraus. Hierdurch wird aber auch zugleich der universelle Einfluss 
erklärlich, den die philologischen Studien zu allen Zeiten auf Lite- 
ratur und Kultur ausgeübt haben. Können nun zwar gegenwärtig 
nicht so grosartige Leistungen in der gesammten Philologie nachge- 
wiesen werden, wie in der vorigen Periode die Alexandriner und 
Pergamener an den Tag gelegt haben, so muss dagegen hervorge- 
hoben werden, dass jetzt die aufgehäuften Schätze wissenschaftlicher 
Resultate verallgemeinert und unter ein grösseres Publikum gebracht 
worden. 

In der Grammatik zehrte man im Osten von dem Reich- 
thum der Vorgänger; man exzerpirte ihre Kommentare und kompi- 
lirte grammatische Handbücher und lexikalische Sammlungen. Nur 
Wenige haben durch selbständige Forschungen die von den Alexan- 
drinern so fleissig behandelte Grammatik weiter ausgebaut. Dahin 
gehören besonders Apollonios Dyskolos und sein Sohn He- 
rodian, welche beide zuerst die Grammatik methodisch behandel- 
ten; idiot vorzugsweise die Formlehre, jener die Syntax (8. 201.). 
Von Belang für die methodische Ausarbeitung der Grammatik waren 
auch die Attikisten ($. 218.). Aber nach ihnen, seit dem 3. 
Jahrhundert, hatte die Grammatik weder in empirischer noch tech- 
nischer Hinsicht eine: Bereicherung erfahren und man war höchstens 
nur darauf bedacht, für den praktischen Bedarf Exzerpte der Kom- 
mentare, Scholien , Spezialwörterbücher und technische Kompendien 
zu veranstalten. — Im Westen beginnt das grammatische Studium 
eigentlieh erst an Umfang und Reichthum zu gewinnen; aber ob- 
schon es einzelne Leistungen aufzuweisen hat, die diese Disziplin 
entschieden gefördert haben, so kam doch die Grammatik nie zu 
einer solchen Blüte, wie im Osten. Auch schlossen sich die Römer 
in der Regel nur ängstlich an die Leistungen der griechischen Gram- 
matiker an und übertrugen dieselben ins Lateinische, so: dass selbst 
die ehrenwerthesten Namen, wie Remmius Fannius Palämon, 
Valerius Probus, Quintilian, Donat das Beste in ihren 


16) Athen. III, p. 116. ©. “Orov uév Zon ré noiyuare, Or Zort zolveıy, 
Ton: doxıuwretwv ypeuuadızav, 
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Schriften den Griechen verdanken. Die Formlehre fand die meisten 
Bearbeiter; Einzelnes giebt zerstreut A. Gellius; in der Rhetorik 
steht Quintilian oben an. 

In der Exegese ist einerseits ein Rückschreiten, andrerseits 
ein Fortschreiten bemerkbar. Im Osten vernachlässigen die Gram- 
matiker die Exegese im Ganzen und übten hauptsächlich nur die 
Wortexegese (Lexilogie $. 213—220.), die sie in ihren gram- 
matischen,, lexikalischen und rhetorischen Schriften anbrachten. 
Vollständige und fortlaufende Kommentare (commentarii perpetui) 
lieferten sie fast gar nicht, und die Dichter, welche ehedem 
Hauptstoff für die kommentirenden Grammatiker gewesen waren, 
kommen nur in sehr geringem Maasse in Betracht ($. 221 fgg.). 
Das Leben, welches eine immer praktischere Tendenz annahm, rief 
einen realistischen und räsonnirenden Standpunkt herbei, der mit der 
Id alitat der klassischen Zeit im grellen Widerspruche stand. Das 
Studium der Dichter musste dem Studium der Redner, Histori- 
ker und vor allem dem der Philosophen weichen. Philosophie 
und Rhetorik galten als die Grundlage aller damaligen Bildung und 
waren zugleich zur Brotwissenschaft herabgesunken. Dieses hatte 
bedeutenden Einfluss auf die philologische Thätigkeit. So sehr auch 
in dieser Periode Rhetoren und Sophisten jede einzelne Spracheigen- 
thümlichkeit ihren Mustern abzulernen suchten , so vernachlässigte 
man doch in der Exegese das Formelle, die Sprache, und hielt 
sich um so mehr an den Inhal t; diesen suchte. man durch umständ- 
liche , breite, oft wässerige Exposizionen verständlicher und verdau- 
licher zu machen. Von dieser Seite gewann die Exegese an Theil- 
nahme und fleissigen Arbeiten, die bei allen Mängeln aber doch von 
grosser Wichtigkeit sind ($. 228.) Philosophen, Sophisten 
und Rhetoren vertreten die Grammatiker in der Exegese. Para- 
phrasirende und metaphrasirende Erklärungen der philosophischen 
Werke, besonders der Peripatetiker und (Alt- und Neu-) Pla- 
toniker finden sich reichlich vor. Auch Aerzte und Mathe- 
matiker kommentiren die Werke ihrer Vorgänger ($. 229 fl. 
Ferner blieb das Christenthum nicht ohne Einfluss auf die Exe- 
gese. Die Allegorie ($. 224.) hat in keinem Zeitalter eine grös- 
sere Rolle gespielt als in dem g’genwärtigen; die Griechen suchen 
mit allen sophistischen Künsten zu zeigen, dass in ihrer Theologie 
und Philosophie auch die Weisheit des Christenthums enthalten sei; 
die Christen und Juden bemühen sich um den Beweis, dass das Hei- 
denthum nichts als ein verdorhener Mosaismus oder Orientalismus 
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überhaupt wäre. Die Erweiterung der Sprachkenntnisse 17) führte 
auf Uebersetzungen ($. 231.), die in dieser Periode als ein 
wenn auch noch geringer Zuwachs der philologischen Literatur be- 
trachtet werden können. Zwar übersetzte man in der vorigen schon 
die alttestamentlichen Bücher ($. 114.), aber gegenwärtig vermehr- 
ten sich diese Uebersetzungen und auch lateinische, phönikische 
und syrische Schriften wurden jetzt ins Griechische übertragen. — 
Im Westen hat die Exegese einen doppelten Charakter. Im ersten 
Jahrhundert ist sie vorherrschend historisch - antiquarische oder Real- 
exegese, während sie später, besonders vom 3. Jahrhundert an, fast 
ausschliesslich grammatisch wird, so jedoch, dass die Realien dabei 
zwar nicht vernachlässigt, aber sehr in den Hintergrund gedrängt 
werden. Was frühere Grammatiker in ihren Kommentaren niederge- 
legt hatten, wird meistens in abgerissenen Scholien wiederholt. 
Wenn in Griechenland vorzugsweise Philosophen, Rhetoren, Sophi- 
sten, Aerzte und Mathematiker Kommentare mit praktischer Tendenz 
ausarbeiteten,, so sind es im Westen fast ausschliesslich nur Gram- 
matiker und Rhetoren, die sich mit dem Kommentiren abgeben, 
daher auch der Charakter ihrer Kommentare vorherrschend ein 
grammatischer ist; die Form ist miszellenartig, abgerissen und auf 
die Befriedigung des nächsten Bedürfnisses berechnet, die einzige 
Kiasse römischer Gelehrten, die auch vorzugsweise praktische 
Kommentare lieferte, machten die Rechtsgelehrten aus, deren 
Verdienst nicht nur in der Erklärung der Gesetze, sondern auch des 
Sprachlichen bestand, besonders der Sprache ältester Gesetzdenkmä- 
ler. Von der letzten Hälfte des dritten Jahrhunderts an machte sich 
auch die Erklärung der Bibel geltend. Die Paraphrase ist bei 
den Römern selten und fast nur bei einigen griechischen und bibli- 
schen Schriften angewandt worden. Oefterer dagegen übersetzte 
man aus dem Griechischen ($. 197.), was sogar auch in den Schulen 
zur Bildung des Stils schon geschah. Mit der Uebersetzung steht: die 


17) Römer sprachen und schrieben griechisch (vgl. $. 140. Anm. 15.), wie 
die römischen Kaiser (August, Antonin der Philosoph, Julian der 
Abtrünnige u. v. A. $. 255.), der römische Ritter L. Musonius Rufus 
(55 n. Chr.), Aelian von Präneste (§. 247. a. E), u. A. Griechen 
verstanden Latein und studirten römische Literatur, wie Plutarch, 
oder übersetzten, wiePäanios ($.231.); andere verstanden auch or ien- 
talische Sprachen, wie Galen, der unter allen fremden Sprachen, die 
er verstand, die Persische vorzog. Vgl. auch $. 201. a. E. 
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Nachahmung der griechischen Werke, besonders der Dichter und 
Redner im engsten Zusammenhange und sie verdient an ihrem Orte 
eine nähere Betrachtung, da in ihr die praktische Anwendung der 
Studien und die eigentliche Frucht der römischen Philologie gesehen 
werden kann. 

Die Kritik hat im Osten ($. 233.) einen dürftigen Stand- 
punkt; die praktische Tendenz des Zeitalters beengte die Wort- und 
Konjekturalkritik. Die religiösen Interessen aber förderten die Kri- 
tik der heiligen Schriften. Nur der wissenschaftliche Galen kriti- 
sirte ächt philologisch die Werke seines Meisters Hippokrates. Unter 
den Grammatikern sind Apion, Seleukos und einige andere Kri- 
tiker des Homer der Erwähnung werth ($. 235.). In der höheren 
Kritik ($. 236.) zeichneten sich einige Rhetoren aus. Mit Vorliebe 
handhabte man die ästhetische Kritik ($. 237.), durch welche die 
wissenschaftliche Bearbeitung der Literaturgeschichte vorbereitet 
wurde. — Im Westen knüpft die Kritik an die Geschichtschrei- 
bung, als dem Haupttheile der römischen Literatur an. Für die 
Wortkritik waren die Römer zu praktisch, obschon sie auf möglichst 
berichtigte Handschriften saken und deren Werth zu schätzen wuss- 
ten. Aber die kritischen Leistungen eines Mark Valer Probus, 
Plotius Tukka und Lucius Verus, die sich mit Terenz und 
Virgil beschäftigten, waren wohl mehr allgemein redigirender Art, 
als dass sie mit aller Sorgfalt einen gereinigten Originaltext beab- 
Sichtigten. Dagegen sind die Bemühungen um ästhetische Kritik 
augenfälliger; hier ahmten die Römer den Griechen auf eine fast 
ängstliche Weise nach, indem sie bei Vorlesungen (commissiones, 
recitationes) und Gastmälern Sprache, Darstellung und Stoff der 
Dichter, Redner, Historiker nach allen Seiten hin abschätzten und 
diese Beschäftigung selbst zu einem Zweig schriftstellerischer Thä- 
tigkeit machten. 

Am umfangreichsten wurde das Gebiet der Erudizion bear- 
beitet. Der Osten bietet hier einen Reichthum des Wissens , der 
bei den politischen Wirren des Zeitalters unerwartet genannt wer- 
den könnte. Aber gerade dieser Zustand war so recht geeignet, 
diese Seite der Literatur, das summarische wie spezielle Wissen, das 
weniger methodische als kompilatorische Streben nach Polymathie 
zu begünstigen. Die von den Zeitereignissen angeregte Historiogra- 
phie bildet die Grundfage antiquarischer Gelehrsamkeit, wozu noch 
die Kommentare zu den Autoren, besonders zu den Rednern kommen, 
welche an Mittheilungen über die Rechtsantiquitäten reich sind, so- 
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wie diese überhaupt seit dem zweiten Jahrhundert grösserer Auf- 
merksamkeit werth geachtet wurden ($. 243.). Das Religionswesen 
($. 239.) wurde von Mythensammlern , Mythenerklärern und beson- 
ders von den Philosophen weniger in ein übersichtliches System ge- 
bracht, als in einem Kreise von theils räsonnirenden , theils miszel- 
lenartigen Schriften zusammengetragen. Das Staatswesen ($. 241 f.), 
von der öffentlichen wie Privatseite lehren ausser den Historikern 
die Philosophen, die Redner, Geographen, Taktiker u. v. a.; mit ih- 
nen thun wir helle Blicke in die Lokalität des Alterthums. ` Ganz 
entsprechend dem -politischen Zustande, welcher alle Aufmerksamkeit 
auf Sicherung oder Erweiterung der Grenzen, auf Verbesserung des 
Kriegswesens, Bekanntschaft mit dem weiten Gebiete des Reiches und 
selbst über seine Grenzen hinaus richtete und eine spezielle Ge- 
schichtschreibung hervorrief, die das chronologische Element auf grös- 
sere Bestimmtheit brachte, finden wir in der Literatur dieser Zeit 
hauptsächlich ein Bild des Kriegswesens, genaue Angaben der Geo- 
graphie und Chronologie. Das verkümmerte Privatleben von der 
Erziehung bis zum Tode ist nur dürftig geschildert. Die Literatur- 
geschichte ($. 246—251.) hat in bibliographischer Hinsicht eine ge- 
ringere Bedeutung als früher ; aber das Biographische und die prag- 
matische Darstellung einzelner Zweige der Literatur , besonders der 
Philosophie, dann auch der Beredsamkeit, hat an Umfang wie Form 
gewonnen und es stellt sich heraus, dass diese Periode einen ziemlich 
freien Ueberblick über die Literatur der Vorzeit hatte, wenn auch 
dieses nur von einzelnen Köpfen durch ihre Jiterarhistorischen Ab- 
handlungen bewiesen wurde. Die ästhetische Kritik förderte den 
Anbau der griechischen Literaturgeschichte, und als materielle Seite 
literärischer Thätigkeit tritt das Sammeln und Epitomiren der Dichter 
und Prosaiker hervor, welches sogar die Kaiser anregten und för- 
derten. Die Kunstgeschichte ($. 252.) endlich hat nur eines 
mangelhaften Fleisses sich zu erfreuen. Pausanias und Philo- 
strat sind fast die einzigen Schriftsteller von Gewicht; weniges 
erzählt uns Lukian und einige Rhetoren. Pagegen theorisirte 
man fleissig über Musik und schrieb auch deren Geschichte ($. 253.). 
— Im Westen ist der Umfang der Erudizion nicht geringer als 
im Osten; nur in den einzelnen. Fächern stellt sich. einige Ungleich- 
heit heraus. Hauptsächlich war es das Rechtswesen, für wel- 
ches sich ein eigener Gelehrtenstand gebildet hatte, das durch Samm- 
lungen und Kommentare zur musterhaften Brauchbarkeit zurechtge- 
macht wurde. 
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Nach diesen allgemeinen Andeutungen über die Behandlung der 
Philologie fragt es sich, welche waren die Beförderungsmittel der- 
selben ? 


$. 189. 


Beförderungsmittel der Philologie. 


Das grosse römische Reich, dessen organisches Leben jetzt an 
Einen Mittelpunkt, an die Kaiserherrschaft zu Rom geknüpft war, 
erhielt auch von daher seine Lebenssäfte. Je ferner aber die Pro- 
vinzen des Reiches von Rom entfernt waren, um so schwächer zeigte 
sich der imperatorische Einfluss und Griechenland , Aegypten und 
Kleinasien gingen im Ganzen denselben Weg, den sie in der vorigen 
Periode gegangen waren. Vermisst wurde im Osten allerdings die 
Herrschaft der Ptolemäer, Attalen und Seleukiden, deren erfolgrei- 
che Pflege der gelehrten Studien, Schulen, Bücher- und Kunstsamm- 
lungen in den Haupt- und Provinzialstädten die römischen Kaiser 
selbst bei dem besten Willen nicht ersetzen konnten. Was daher im 
Osten noch Dankenswerthes für die Wissenschaften geschah, war 
weniger den Mitteln der Kaiser als der nachhaltigen Wirkung der 
von den ägyptischen, pergamenischen und syrischen Königen ge- 
pflegten Institute zu verdanken., Im Osten dauerten die gramma- 
tischen Schulen zu Alexandria , Pergamon und Antiochien fort; 
noch stehen sich Aristarcheer und Pergamener , wenn auch minder 
schroff, einander gegenüber ; und neben ihnen zeigten und weckten 
Rhetoren,, Sophisten , Philosophen Liebe und Eifer für das sorgfäl_ 
tigste Studium der alten Klassiker. Besonders traten im zweiten 
Jahrhundert dieser Periode die Sophisten "1 mit der bewunderns- 
werthesten Energie auf. Mit ausserordentlicher Gewandtheit ahm- 
ten sie die Darstellung des Platon und Demosthenes nach, der geist- 
reiche Lukian reproduzirte die Sprache des Aristophanes, einige Ge- 
schichtschreiber hielten sich an Thukydides und Xenophon und den 
Dichtern blieb Homer das Urbild. So erhielt sich in Folge mühsa- 


mer Beobachtung während dieser ganzen Periode eine noch ganz 
3 


1) Vgl. Bernhardy Wiss. Syntax S. 33 ff. und Note 58., wo in Bezug 
auf die Geschichte der jüngeren Sophisten auf Cresolli Theatr. vett. 
rhett. etc. Paris, 1620. lib. TII. u. IV. verwiesen wird. Ueber däs Wesen 
der Sophistik siehe die Hauptpunkte beiBernhardy Er. Lit. 1, 8.408 f. ; 
ebendas. S. 414 ff. über die Bedeutung von doprotýs, 00gı01«y und co- 
gıorsvsıy in dieser Periode. 
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leidiiche Sprache (vgl. $. 232.). Dieser Nachahmungseifer der So- 
phisten war von entschiedenem Einfluss auf das Studium der Litera- 
tur; eine nur erträgliche Nachahmung eines Cultors setzte eine recht 
fleissige Lektüre desselben voraus und in der That zeigen die Nach- 
ahmer eine bis an die Uebertreibung gränzende Sorgfalt 2). Die 
Sucht, rein attisch zu schreiben («rrıziTeıv), veranlasste die vie- 
len lexikalischen Sammlungen, besonders die ovvayoyul Adiewv Ar- 
Tıxav ($. 218.), welche wegen der beigefügten Bemerkungen über 
Form und syntaktischen Gebrauch der einzelnen Wörter und Redens- 
arten der Grammatik förderlich wurden. Endlich war auch der Zu- 
schnitt des Unterrichtes in den Schulen von der Art, dass die gram- 
matische und philologische Thätigkeit hinreichende Nahrung fand 
(vgl. $. 192. Anm. 4.). 

Während sich im Osten nur eine Nachhaltigkeit vorgängiger 
Pflege der Wissenschaften und klassischen Studien zeigte, so zeigt 
sich dagegen im Westen ein kräftiges Erfassen derselben. Hier geht 
das wissenschaftliche Leben erst recht an, lebt sich aber auch schon 
am Ende der Periode ab. Die einzige Roma °) ward der Sammel- 
platz aller derer, die eine höhere Stellung im Staate einzunehmen 
trachteten ; dorthin begaben sich, schon um der literarischen Hülfs- 
mittel willen, welche hier zusammengebracht und zum öffentlichen 
Gebrauche gestellt waren, eine Menge Griechen, die als gelehrte 
Hausfreunde, als Erzieher mit grosser Zuvorkommenheit aufgenom- 
men wurden, und sogar einen Einfluss auf die Kaiser gewannen, 
insofern sie die Prinzen erzogen. Wenn umgekehrt (vgl. $. 256.) 
die griechischen Lehrer, Philosophen und Rhetoren, sich wieder zu 
schmählicher Erniedrigung , ja selbst Verfolgung verdammt sahen, 
so ist dies die verdiente Folge eigener Selksterniedrigung gewesen, 
zu der sich viele „Graeculi“ hergaben. Die vorzüglichsten griechi- 
schen Grammatiker zogen sich, besonders von Alexandrien aus, 
nach Rom. Ferner lagen im Westen die Beförderungsmittel der Ge- 
lehrsamkeit in der engen Verbindung der römischen Literatur mit 
der griechischen. Es war keinem Schriftsteller das Quellenstudium 
mehr erlassen, und die Römer mussten zu ihren historischen , philo- 
sophischen und rhetorischen Erzeugnissen eine genaue Kenntniss der 
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2) Beispiele bei Bernhardy Gr. Lit. T, S. 432. Vgl. S. 420. 

3) Ueber den Einfluss Roms auf die Richtung der Literatur und Wissen- 
schaften s. Bernhardy Gr. Lit. I, S. 394 f. und besonders die dort zi- 


tirte Stelle Dion. Hal. de oratt. antigg. 2; 3» 


griechischen Literatur mitbringen, wenn sie Anerkennung finden 
wollten. Dadurch wurde noch weit mehr als in der vorigen Periode 
das literarische Treiben in eine nothwendige Abhängigkeit von grie- 
chischen Autoritäten gezwängt, obschon eben nicht zu seinem Nach- 
theile. Das Studium der griechischen Sprache führte von selbst 
auf grammatikalische und hermeneutische Uebungen; man übte sich 
im Uebersetzen aus einer Sprache in die andere, man ahmte nach, 
man wies die von Andern gemachten Nachahmungen nach, man ur- 
theilte über den Werth der römischen Literatur im Vergleich mit 
der griechischen , kurz die ganze literärische Thätigkeit der Römer 
war nichts weiter als eine philologische in extenso. Der Reiz, den 
diese Studien gewährten, wird von den Römern selbst oft genug ge- 
rühmt, und man entschädigte sich durch das behagliche Studium in 
der Zurückgezogenheit für die Trübsale in der Oeffentlichkeit. Auch 
begünstigten die Kaiser die gelehrten Studien und förderten sie 
durch Schulen, Lehrstellen, Bibliotheken, Kunstsamm- 
lungen u. s. w.; sie fanden das literarische und antiquarische 
` Forschen heilsamer für sich als eine unparteiische Geschichtschrei- 
bung und stoisches Philosophiren, welches beides ihnen einen Spiegel 
vorhielt, in dem sie ihre Schwächen und Nichtswürdigkeiten sehen 
mussten, die sie nicht sehen wollten. Also ward, kann man sagen, 
das philologische Studium durch die Mängel der Kaiser gefördert. 
Und auffällig bleibt die Wahrnehmung, dass der Eifer für Gelehr- 
samkeit und philologische Studien gerade unter der Regierung der 
bessern Kaiser, von Hadrian bis zu Ende des zweiten Jahrhunderts, 
im Westen schlaff und fruchtlos ist, während um dieselbe Zeit bei 
den Griechen sich ein Reichthum der gewecktesten , eifrigsten und 
schaffendsten Köpfe zeigt. Mehr als die Kaiser aber förderte seit 
dem 4ten Jahrhundert das Christenthum das wissenschaftliche 
Leben. 

Man hält das Christenthum , das seit Konstantin dem Grossen 
zur herrschenden Religion im ganzen römischen Reiche erhoben 
wurde, gewöhnlich für eine Hauptschranke, die dem Studium der 
alten Literatur gesetzt worden sei, und zugleich für die Ursache des 
Verlustes so vieler Schriften des Alterthums. Es ist wahr, frommer 
Eifer unterdrückte so manches Produkt des griechischen und römi- 
schen Geistes unwiederbringlich; der Fanatism wüthete bald mit 
Feuer gegen die alte Literatur, bald. mit Pinsel und Farbe, wel- 
che die heidnischen Schriften übermalten, damit fromme Gebete 
und Gesänge, biblische Schriften und theologische Abhandlungen 
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auf demselben Pergament ein Unterkommen fänden; aber mehr 
als vernichtet wurde, wurde durch das Christenthum erhal- 
ten. Zu seiner Vertheidigung und Empfehlung wurde die alte 
Literatur mit einem Eifer gelesen, kommentirt und applizirt, wie 
es nimmer in jenen den Wissenschaften so ungünstigen Zeiten 
geschehen wäre, wenn nicht eben die religiöse Bewegung das gei- 
stige Leben frisch erhalten hätte. Daher haben die Christen, welche 
die Wahrheit ihrer Religion eben so aus den heidnischen Schriftstel- 
lern wie aus der Bibel zu erhärten suchten, kein geringeres Ver- 
dienst um die Pflege und Fortpflanzung der Studien der klassischen 
Literatur, als die Heiden, besonders die Stoiker und Neuplatoniker. 
So ermahnte, um nur Ein Beispiel anzuführen , der fromme Bischof 
zu Cäsarea, Basilios der Grosse ($. 201. Anm. 24.), welcher seine 
umfassende Bekanntschaft mit der griechischen Literatur in Konstan- 
tinopel und Athen sich ‚angeeignet hatte und es nicht- für unchrist- 
lich hielt, mit dem Kaiser und Apostaten Julian im geistigen Ver- 
kehre zu leben, die Jugend, die heidnischen Autoren recht fleissig 
zu lesen, da dieselben Tugendmuster seien und ihr Bestes aus der 
heiligen Schrift genommen hätten. Man lese nur seine Rede, Tode 
Todg veovs, Onwg dv èx zen "Einen @peroimıo Aoyovr"). Zwar 
billigt er sie als Christ nicht unbedingt, und räth sie mit Vorsicht 
zu lesen. Allein er betrachtet das Studium der griechischen Litera- 
tur als eine Vorschule für christliche Erkenntniss; während sein 
Zeitgenosse Gregor von Nazianz (c. 300—389.) die heidnische 
Literatur für ein Werk des Teufels ansah. Auch. beginnt jetzt mehr- 
seitig mit dem Kampfe gegen das Heidenthum der Zerstörungseifer 
literarischer und Kunstdenkmäler. Dabei darf man aber auch nicht 
vergessen, dass die Gegenpartei ihren Lehreifer erhöhete und es an 
Vermehrung der Schriftwerke durch Abschriften nicht fehlen liess. 
Die Philosophen und Rhetorenschulen hielten die klassische Bildung 
aufrecht; und wie stark der Zudrang zu Mäunern war, deren Wis- 
sen auf griechischer Literatur basirte, beweist unter anderem das 
Schicksal des Aedesios, Schülers des Jamblichos 5), welcher ein 
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4) Diese Rede ist seit dem Wiederaufleben der alten Literatur sehr oft her- 
ausgegeben worden. Latine a Leonardo Aretino (wann) J. Potter c. 
interpret. Hug. Grotii. Oxonii. 1694. 8. F. W. Sturz Gera 1791. 8. Tl- 
lustravit de Sinner. Paris 1811. 8. Deutsch mit Anmerkk, von F. A. 
Nüsslin. Mannheim 1839. 8. 

õ) Eunap. in Vit. Aedesii. 
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beschauliches Hirtenleben führen wollte, aber durch die Zudringlich- 
keit Lernbegieriger genöthigt wurde, einen Lehrstuhl in Pergamon 
aufzuschlagen, wo er nebst seinen nachmaligen Schülern eine Haupt- 
stütze klassischer Bildung auf lange Zeit wurde. | 

Mit aller Sorgfalt und achtungswerthen Schärfe des Geistes 
drang man in das Verständniss der alten Literatur ein, und da man 
Jetzt gerade das praktische Interesse vor Augen hatte, die heiligsten 
Güter der Menschheit, Religion und Freiheit, ihrem Wesen nach zu 
ergreifen und zu verwirklichen, so erklärt sich, auch zugleich der 
Charakter der Alterthumsstudien dieser Zeit als ein fast durch- 
gehends praktischer. Während die formale Seite der Philologie, 
Grammatik und Kritik, zurücktritt, macht sich die reale und histo- 
rische, den Inhalt praktizirende Exegese vorherrschend. 

Werfen wir einen allgemeinen Blick auf die philologische Thä- 
tigkeit im Osten, so zieht auch noch in gegenwärtiger Periode Ale- 
xandrien unsere grösste Aufmerksamkeit an, da es immer noch 
als die Hauptpflanzschule der in alle Theile des Römischen Reichs 
sich zerstreuenden Grammatiker zu betrachten ist, nebenbei aber 
auch die Pflegerin aller Wissenschaften ($. 196 ff.). Demnächst hat 
Asien eine Zahl von Bildungsanstalten aufzuweisen, aus denen viele 
Gelehrte hervorgingen ($. 194. u. 195.), und auch Griechenland, 
obschon es nur von seinem früheren Ruhme zehrte, ist nicht ohne 
Wirksamkeit auf gelehrte Studien geblieben. 


Gräfenhan Gesch. d. Philol. IH. 2 


Erster Theil. 


Philologie im Osten. 


Erster Abschnitt. 


Allgemeiner Ueberblick, 


I. Griechenland. 


8. 190. 
Politischer Züstand. 


In politischer Hinsicht kann von Griechenland jetzt kaum die 
Rede sein, da es bereits aufgehört hat, eine selbständige Politie zu 
bilden. Abhängig von den römischen Kaisern, denen im Allgemei- 
nen nicht daran gelegen sein konnte, den Landestheilen Griechen- 
lauds in staatsbürgerlicher Beziehung aufzuhelfen, weil sie sich in 
ihrer Ohnmacht leichter beherrschen liessen, verkümmerte dieses 
klassische Land unter der zum Theil rohen und grausamen Behand- 
lung römischer Befehlshaber. Die beständigen Kriege, welche die 
Kaiser führten, entvölkerten das Land auf eine erstaunliche Weise "1. 


1) Plutarch de defectu Orac. c.8. Týs xoıwis dAıyandalas, Er ef nodregus 
ordosıs Kai of nohsuoı negi gëgen óuoğ týv olxovuevnv ČNELQYČOQVTO, 
nAsioroy uégos ý "File usréoynze, zei uöhıs Av vüv ly nagdoyor torg- 
xıklas Önklıas, Öoovs Å Meyagéwv, uta nóliçs Eeneupev els Mhutaréas. 
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und dazu kamen seit dem dritten Jahrhundert die Einfälle der Bar- 
baren, besonders der Gothen, welche bis in die Peloponnes vordran- 
gen und auf dem Hin- und Herweg mit Feuer und Schwert wüthe- 
ten. War Griechenland im Ganzen auch glücklich genug, von den 
Heereszügen der nördlichen und östlichen Völker weniger berührt 
zu werden als der westliche Theil des römischen Reiches, so reichte 
eine blosse Verschonung von grösseren Uebeln nicht aus, die ob- 
walteuden Uebelstände erfolglos zu machen. Konnte doch selbst die 
Verlegung der Residenz nach Byzanz (s. 330 n. Chr.) ,, das seit- 
dem Konstantinopel genannt wird, trotz aller äussern Mittel, 
welche Konstantin und die nachfolgenden Kaiser zur Hebung der 
Hauptstadt und: des östlichen Theiles des römischen Staates in Be- 
wegung setzten, nichts zur Wiedergeburt Griechenlands beitragen. 
Es fehlte die erforderliche geistige und physische Kraft, welche mm 
den Zeiten der Perserkriege Wunder that. Die Griechen waren in 
den ersten beiden Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung be- 
reits soweit romaisirt, dass sie sich zur Lobrednerei der nichtswür- 
‚digsten Kaiser verstanden und in ränkevoller und niedriger Hand- 
Jungsweise den entartetsten Römern nichts nachgaben. Jeder arbei- 
tete und duldete nur für sich, nirgends gemeinschaftliches Ringen 
und nazionale Sympathie. Wie leicht wurde es den Westgothen, als 
sie unter Valens aufs neue gegen die nördlichen Länder Griechen- 
lands anstürmten, dieselben zu verwüsten. Der kräftige Arm eines 
Theodos des Grossen hemmte zwar die Gräuel auf einige Zeit, 
aber sie für seine Nachkommen zu beseitigen, war er nicht im Stande. 
Im Anfange der folgenden Periode sehen wir bereits Barbaren in 
dem Besitze des schönen Griechenlands; die Sprache der Griechen 
wird eine Mischsprache, die dem heutigen Griechisch schon ähnlich 
gewesen sein mochte, und Griechisches Leben und Wesen existirt 
nur noch in der Erinnerung; die griechische Schriftsprache ist nur 
das Produkt fleissiger Studien der vorzeitigen Literatur. 


$. 191. 


Wissenschaftlicher Zustand. — Sprache. 


Im Verhältniss zu dem traurigen Zustand des Staates ist der 
wissenschaftliche ein ganz leidlicher zu nennen. Die Griechen ha- 
ben unter allen politischen Drangsalen doch eine so respectable wis- 
senschaftliche Thätigkeit an den Tag gelegt, dass man umgekehrt 
auf einen guten politischen Zustand schliessen könnte, wenn nicht 
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die Schriftsteller selbst voll Klagen über ihre Zeiten wären. Aber 
auch schon der Umstand, dass man nicht mehr sprach, wie man 
schrieb , deutet auf eine Verrenkung des Griechenthums hin. Durch 
römische und barbarische Elemente entstand eine gemischte Sprache, 
die dem Neugriechischen schon nahe kam '). Man stellte die neuere 
ovvýðsiæ der alten entgegen und bezeichnete sie als die Sprache der 
ot vüv, oi véo: sie war der edlen Sprache der klassischen Zeit ge- 
genüber eine gemeine , eine zvdalo Aalıa ?). Wenn wir Literatur- 
werke aus gegenwärtiger Periode haben, die in einer Sprache ab- 
gefasst sind , die der Xenophontischen und Demosthenischen an die 
Seite gestellt werden kann, so ist dies nur das Resultat einer 
sorgfältigen Nachahmung, zu der man in den Schulen die Anleitung 
gab; nur der Nachschimmer einstiger Bildung. Dass Griechenland 
im zweiten und dritten Jahrhundert durch seine Rhetoren und So- 
phisten sprachlich sogar noch einmal glänzt, dies konnte doch den 
Verfall der griechischen Sprache und die Verderbniss und Barbarisi- 
rung der Aussprache nicht mehr hemmen. Besonders zeigte sich 
dies in Athen selbst, wo aus allen Ländern, besonders aus Thra- 
kien, Pontos und sonst die Jünglinge zusammenströmten und statt 
gut griechisch reden zu lernen, die griechische Aussprache ihrer 
Lehrer selbst verdarben, während auf dem Lande die Sprache sich 


1) Ueber die Geschichte der griechischen Sprache und die allmäliche Entar- 
tung der letztern vgl. R. J. F. Henrichsen: Die Neugriechische oder 
sogenannte Reuchlinische Aussprache der Hellenischen Sprache. Aus dem 
Dänischen übers. v. P. Friedrichsen. Parchim und Ludwigslust 1839.8. 
J. Kreuser über denselben Gegenstand in den ‚Verhandlungen der fünf- 
ten Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Ulm. 1842. 
Veröffentlicht Ulm 1843. Letzterer hat einen scharfen Gegner gefunden 
an Rob. Winkler De Graecorum vetere cum lingua tum pronuneciatione 
adversus Kreuserum disputatio. Vratislav. 1844. 4. (Progr.) 


2) Vgl. die Zureywyn hétewv yoyoluwv Ze tov Aovzınyoü bei Bachmann 
Anecd. Gr. Vol. II. p. 327, 10. Or BarragtLeıv tÒ dv zë ouyndeig ls- 
yöusvov Beg ßegiteıv. p. 321, 30. “Ore ÜonAm! ox 6 10105 uóvov 
Akyeıcı, alla zai ő oudonofe öyevs, 6 võv Adyevay geg, p. 347, 17. 
Ort tyv QŘotoéßyv Ayeı, tyv èpeorgiðda, jv zën géiien paoi. p. 
346, 27. Elç z6Anov are: ènì tay ndyv učlaxðv sel TeFgvuus- 
vwy: toùs yo Yoornuarlas zai ènpouévous ze TOUTO ueyaldıpgovas 

` oùx Sie 10v xólnov paot nrüsıs di nóğw' ` ofe Sei ý yudala kakie 
Hesoonrdëred xake deeiooues, 
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noch am reinsten erhalten hatte °). Hiermit stimmt überein, wenn 
Apollonios von Tyana sagt, man lerne barbarisch sprechen, nicht 
weil man lange von Griechenland abwesend sei, sondern sich lange 
in Hellas aufhalte *). Die Sprachvermischung aber musste noch weit 
grösser werden , als Konstantin Byzanz zur östlichen Residenz des 
Römerreichs bestimmte und zur Bevölkerung derselben die bunteste 
Menschenmenge hier zusammendrängte, wozu noch kam, dass die 
römische Sprache als Geschäfts- und Hofsprache beibehalten 
wurde. Die Griechen hiessen von jetzt an "Pouaio: und unter einem 
"Bien verstand man nur noch im Gegensatz zum Christen einen 
Heiden 5). Ausser den Barbarismen mischten sich nun römische 
Wörter und Redensarten in das Griechische ©), und es schien schon 
einem Liban, als würde nun die griechische Sprache bald ganz aus- 
sterben. 

Dass die griechische Sprache , wie sie das klassische Zeitalter 
kannte, nicht sobald ausstarb 7), als die äussern Umstände wohl ver- 


3) Philostr. Vit. Sophist. IT, 7. p. 553 Olear. (p. 238, 14. ed. Kayser): Kai 
6 Ayasloy, E ucooyeie, Zug, "ër Aruzăjs dyadov dıdaoxekeiov dydol 
BovAouerp drelëusgäer, of uèv ép èv 19 doreı ’Adyvaioı moto egó- 
Asor Oggi zei Tovrıza usıgdzıe zei èE dilwv Ivy Pagßdowv uv- 
Spgugsdre nepapdeigovrer neg aurov ı79 pwynv üähkoy 7 Evußaikor- 
T&í tt abroüg Ze ebyAwrriay, ý usooyeia JÈ duıztos Bepßagoıs 0000 iere 
avrois d pov) zei ñ yAorıa zën dxrger Ar9iða dnowdäkkı. 

4) Apollon. Tyan. Epist. 34. p. 393. Olear. ’Eyevöunv èr ”Aoysı zei Þw- 
zidı zei Aoxoldı xai èv Meyapoıs zai dıaleyousvos tois Zuxgogiäer yod- 
vois enevodunv feet: qti on: d re &ooıo tò altıov, èyw porocıu' dr 
Gouf TE ei Movowis: Zëegfeguwän où xoörıos dn dp’ 'Eilddos, die 
zesvıos ðv èy "Elkadı. 

5) Hellanikos bei Photios p. 536 a 1. Téyove dë zurd toùç ggóvovs 
Arzıyylguv zei Mağyuavoŭ , "Ell LE vn yode tyv Ionoxelav. Cf. 
Mich. Glycas de syntax. ed. A. Jahn p. XV. und im Index III. s. v. 
“Eiknv. 

6) Ueber die spätere griechische Sprache, besonders über die Art und Weise, 
wie die Griechen römische Namen in ihrer Sprache orthographisch mo- 
delten, über den Vokal- und Konsonantenwechsel, über die Annahme ganz 
lateinischer Wörter, über das Einfliessenlassen lateinischer Redensarten ` 
in den griechischen Text u. dgl. siehe Wannowski Antiquitatum Roma- 
narum Graecae explicatarum specimen. Posaniae, 1843. 4. (Progr.) 

7) Auch selbst im Volke nicht. Es geht daher Kreuser in der Anm. 1. 
angef. Abhandlung viel zu weit, wenn er sagt, dass schon nach der 
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muthen liessen, lag in dem Festhalten an der Tradizion, wie sie 
durch die klassischen Literaturwerke geboten war. Der Gebrauch 
der verschiedenen Dialekte in der Schrift meint Henrichsen ®) 
habe mit dem Verlust der Freiheit bei den Griechen schon aufgehört 
und habe nur noch in der Umgangssprache sich längere Zeit erhal- 
ten. Eben so sagte auch schon H. J. Voss °), dass lange vor den 
Kaisern die griechischen Skribenten aufgehört hätten, im ionischen 
Dialekte zu schreiben, um nämlich zu beweisen, dass Aretäos weit 
älter sei, als gewöhnlich angenommen wurde. Allein gegen diese 
Ansicht sprechen die unwiderleglichsten Beispiele, wie sie Lobeck +°) 
nachgewiesen hat. Jonisch schrieb Asinius Quadratus 1) 
seine römische Geschichte von Erbauung der Stadt bis auf Alexan- 
der Mammäus; Uranios seine ’doaßıza ?); Kallimorphos seine 
JTlogdıra '’); Praxagoras seine Geschichte Konstantins des 
Grossen Di: Apollonios von Tyana seine Jıa9nzar '5). Freilich 
schrieb man in den verschiedenen Dialekten nicht seine eigenthümli- 
che Mundart, deren man sich im Umgange auch bedient hätte; son- 
dern der Dialekt, sei es ionischer oder dorischer, war ein angelern- 
ter, wie ja auch die Schreibart in der diaAsxrog xow oder Artix} 
in unserer ganzen Periode, und später erst recht, keine andere als 


Schlacht bei Chäronea die altgriechische Sprache zu verderben angefangen 
und bereits unter Konstantin, vollständig aber unter Justinian I. ihre End- 
schaft erreicht habe: pag. 43. „Das Ergebniss wird sich dann finden, dass 
zu Zeiten Justinians an ein Griechenthum in sgewöhnlichem Verstande 
nicht mehr gedacht werden kann, vielmehr die Schriftsteller dieser Zeit, 
geschweige ein Photios, Eustathios oder Tzetzes so gute Neugriechen sind, 
als irgend ein Mönch im Abendlande ein Neulateiner ist; dass also alle 
diese gelehrten Herren für das lebende Griechenthum eben so wenig be- 
weisen als ein Muretus z. B. für das Latein. 

8) Ueber die Neugriechische u. s. w. Aussprache (Parchim 1839) S. 36. 

9) De Philos. cap. XIII. 

10) Aglaoph. p. 998. i 

11) Vid. Reines. Ep. ad Hofmann. p 456. u. Thorbeck de Asin. Poll. Vit. 
p. 119. Ein Fragment im Jonischen Dialekt findet sich bei Constant. 
Porphyr. Admon. XXI, 77. und mehrere bei Stephanus Byz., wo 
sie aber in den gemeinen Dialekt ühersetzt sind. 

12) Stephan. Byz. s. v. Afuonrós. 

13) Lucian. Onom. histor. conscr. cap. 16. Vol. I. p. 420. Schmieder. 

14) Ph ot. Cod. LXI. p. 31. 

15) Philostrat. vit. Apoll. VI, cap. 35. p- 314 Olear. (p. 146, 82. Kayser). 
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eine durch Studien angeeignete war (vgl. auch $. 232. a. E.). Man 
legte Verzeichnisse klassischer wie unklassischer Wörter und Re- 
densarten an, deren man sich bei der sprachlichen Darstellung zur 
Einübung der einen und Vermeidung der andern bediente (vgl. $. 
218.) War nun freilich eine so schulmässig angelernte Sprache 
schon eine Kunst an sich, so darf es nicht auffallen, wenn sie durch. 
das Einmischen der Individualität des Schreibenden nicht selten zur 
Künstelei und Manier ausartete. So ist der Stil der meisten R he- 
toren und Sophisten geziert, gekünstelt, poetisirend, und nicht 
immer von der angenehmen Leichtigkeit, wie bei Philostrat (vgl. $. 
250.); oft überhäuft mit gelehrtem Krame, wie bei Himerios aus 
Prusias in Bithynien (315 — c. 386). Auch die Historiker, wel- 
che sich nachahmend an Thukydides und Xenophon halten, ohne ihre 
Vorbilder zu erreichen, verfallen mit ihrem raisonnirenden und mo- 
ralisirenden Charakter oft in das Deklamatorische und lassen die an- 
tike Einfachheit und Kraft vermissen. Der Dialog, den Platon 
und die Dramatiker zur Vollendung gebracht hatten, hatte einen sehr 
glücklichen und geistreichen Pfleger an Lukian von Samosata ge- 
funden. Die Philosophen, welche die Hauptmasse der Literatur 
gegenwärtig geliefert haben, ergehen sich meist in einer ungekün- 
stelten, aber nicht immer reinen Sprache, und ihre Nachahmungen 
des Platon und Aristoteles können nicht gelungen genannt werden. 
Die Förderung der Wissenschaften ging, wie schon angedeutet, 
in geringem Maasse von den Kaisern, meist von dem Interesse selbst 
aus, das die Wissenschaften zu jeder Zeit erweckt haben. In den 
ersten beiden Jahrhunderten wirkten die Anstalten zu Alexandrien 
und Pergamon noch auf gelehrte Weise fort, und wir finden in die- 
ser Zeit hauptsächlichGrammatiker und Rhetoren thätig, die 
zum Theil auch als Historiker und Geographen auftraten. Die prak- 
tische Wissenschaft der Medizin hatte ihren Hauptvertreter an 
Galen von Pergamos ($. 230.) gefunden, dessen Leistungen in 
grammatischer und exegetischer Hinsicht wir später noch hervorzu- 
heben haben. Die Philosophie lag in der ersten Hälfte des ersten 
Jahrhunderts darnieder und lebte erst seit Nero in Athen und andern 
Städten wieder auf; Schade nur, dass sie durch einen leidigen 
Eklektizism in ziemliche Konfusion gerieth. Ammonios, der da- 
mals lehrte, und dessen Schüler Plutarch war , mischte alle Systeme 
untereinander, Unter Hadrian traten als neue Klasse griechischer 


Lehrer die Sophisten auf, welche Philosophie und Rhetorik ver- 
einten. 
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Grammatiker und Rhetoren, Philosophen und Sophisten ent- 
lehnten den Kern ihres Wissens aus der alten Literatur, welche in 
den beiden ersten Jahrhunderten mit ausserordentlichem Eifer gele- 
sen, erklärt und nach Bedürfniss angeeignet wurde. Die Art und 
Weise, wie man das mannichfaltigste Wissen zum Gegenstande münd- 
licher und schriftlicher Unterhaltung machte, ergiebt sich unter an- 
dern recht klar aus den Attischen Nächten des Gellius. Seit dem 
dritten Jahrhundert aber neigte sich das wissenschaftliche Studium 
der Literatur seinem- Untergange zu. Die Schulen wurden vernach- 
lässigt, die Bücherschätze zerstreut und die alten Schriftsteller wenig 
gelesen. Dagegen zeigte sich seit dem vierten Jahrhundert wieder 
_ ein reges Streben für die Erhaltung der alten Schriftwerke. Man 
las sie wieder in Schulen und jeder der Anspruch auf Bildung ma- 
chen wollte, durfte in der alten Literatur nicht unbewandert sein 171. 
Dass hierzu hauptsächlich das Aufkommen des Christenthums mit bei- 
trug, ist $.189. schon erwähnt worden. Die eigentlichen Beförderungs- 
mittel des grammatischen und philologischen Studiums waren und 
blieben aber die Schulen und Bibliotheken. 


$. 192. 


Unterrichtswesen und Bibliotheken. 


Unter dem Einflusse der Kaiserherrschaft fristete Griechenland 
seine wissenschaftlichen Institute, aber für den Unterricht des 
Volkes im grossen Ganzen geschah fast gar nichts. Die gymna- 
stische Erziehung der Jugend wurde ganz vernachlässigt; nur 
Wenige mochten noch der alten vom Solon her datirten Gymnastik 
($. 14. Anm. 25.) das Wort reden. Das Pro und Contra bespricht 
Lukian im Avazagoıs 7 neol yvuraoiov, einem für die Einsicht 
in das griechische Erziehungswesen wichtigen Dialoge. Die elemen- 
tare Bildung wurde der Jugend theils in öffentlichen Schulen, theils 
durch Privatlehrer oder Erzieher beigebracht. In beiden Fällen 
herrschten grosse Unannehmlichkeiten und Mängel. Noch wie in 
alten Zeiten war das Loos der Elementarlehrer, Toauuswv dida- 


16) Cf. Liban. T. I. p. 502. Reisk. T. IV. p. 374. Basilius de legend. 
Gentil. libr. homil. T. I. p. 573. A. B. ed. Paris. 1618. Julian. Epist. 
XLII. p. 422. D. 423. A. B. (ed. Spanh.) Misopog. p- 352. B. Liban. T.T. 
p. 459. Iulian. Orat. VII. p. 235. A. — Diese Stellen theilt Mützell 
De emend. Hesiod. Theog. p. 317 sq. mit. 
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oxakoı, Foauuatriotai, ein meist drückendes und unerquickliches. Ihre 
Schulen waren recht eigentlich öffentliche Schulen, da sie auf Stras- 
sen und Märkten "1 gehalten wurden, und die Lokalität für die Ler- 
nenden von dem Publikum nur durch einige Bretter oder zeltartig 
aufgeschlagene Tücher abgeschlossen war, hinter denen sich manche 
Mangelhaftigkeit ?) und wohl auch mancher Gram des Lehrers ver- 
barg. Es war aber auch keine glänzendere Karriere, der Hausleh- 
rer eines Begüterten zu sein. Man denke nur an die Schilderung 
und zugleich beissende Satire Lukian’s auf die in Rom und sonst 
bei den Vornehmen heimisch gewordene Sitte, zur Erziehung der 
Kinder, oder auch um als Förderer der Wissenschaften zu gelten, 
einen griechischen Philosophen oder Naturkenner zu halten. Diesen 
Beitrag für die damalige Erziehungsweise giebt Lukian im Dialog 
Ilegi zen èni noe ovvorzwv, mit welchem im Zusammenhange steht 
die Anoroyia negi rt èni uo ovrovrwv, in welcher der Vorzug 
des Staatsdienstes vor jener Dienstbarkeit der Gelehrten in den 
Häusern auseinandergesetzt wird. 

‚Für die Schulgeschichte gegen Ende dieser Periode sind meh- 
rere Reden des Liban wichtig, aus welcher wir den Geist der 
Schuljugend, die zu allen Zeiten Leichtsinn und Uebermuth an den 
Tag gelegt hat, kennen lernen. Liban klagt, dass die Schüler aus 
Ueberdruss eine Schule verlassen, um in eine andere überzugehen, 
welches er durch seine Rede Ileo! zen ovv9yx@v zu verhindern 
suchte; er klagt über Unachtsamkeit und Undankbarkeit seiner Schü- 
ler in Ilegl toù Aöyov nyòç rode »véovç; er zeiht die Jugend der 
Schalkhaftigkeit in der Rede [loðs rovg v&ovg negi rof Tannrog, 
und vertheidigt sich gegen die Verunglimpfung seiner Lehrweise in 
der Rede Iloög rovg sde zën naıdeiav avtoo dnooxwwyerrac. So wie 
die angeführten Reden schon beweisen, dass Liban viele Unannehm- 
lichkeiten, die er zum Theil selbst verschuldet haben mag, zu ertra- 
gen hatte, so geht dieses noch deutlicher hervor aus den beiden Re- 
den, Doc taç roù nauduywyod Pruoyniuiag und ”AnoAoynrıxod xata 
nardaywyod EniAoyog, in denen er sich gegen angeschuldigte Träg- 


1) Dio Chrys. Orat. XX. p. 264. Oi töv yoruudıov dıddoxaloı usik töv 
neidwv èv teis dots zddnvıaı. 

2) Darauf deutet wenigstens Augustin. Confess. I, c. 13. hin: At enim vela 
pendent liminibus Grammaticarum scholarum; sed non illa magis honorem 
secreti, quam tegumentum erroris significant. 


heit vertheidigte; ferner Dedc Zırßavor, in der er die Verläumdung 
seines undankbaren Schülers rügt. 

Lassen nun solche lamentable Reden und Lukian’s Schilderun- 
gen eben nicht auf segensreiche Wirkung der Lehrer schliessen, so 
wirkten doch nichts desto weniger die Schulen der Grammatiker 
und Rhetoren im Ganzen sehr vortheilhaft auf die Bildung der Ju- 
gend, was hauptsächlich an der guten Methode lag, deren man sich 
zur Einübung der Elemente bediente. Man höre nur das Zeugniss, 
welches Dionys von Halikarnass 7) von der Methode des gramm a- 
tischen Unterrichts giebt, der ihm eine Kunst, und zwar die be- 
kannteste und bewundernswertheste von allen ist. Wenn wir Gram- 
matik lernen , sagt er, so nehmen ‚wir zuerst die Benennungen für 
die Elemente der Stimme, d. h. die Buchstaben in uns auf; dann 
ihre Form und Bedeutung; hierauf das Zusammenfassen derselben zu 
Sylben und die hierhergehörigen Lautveränderungen oder Flexionen 
(ta negi ravra non). Wenn wir dieses bewältigt haben, schreiten 
wir zu den Redetheilen fort; ich meine die Nomina oder deklinirba- 
ren Wörter (eröuare), die Verba oder konjugirbaren Wörter (67- 
ware) und Konjunkzionen (ovvdsouo:) oder allgemeiner genommen, 
die. unflektirbaren Wörter oder Partikeln überhaupt ; dabei alles was 
damit zusammenhängt, als die Veränderungen der Wörter nach Zu- 
sammenziehung, Dehnung, Akzentuazion, Genus , Kasus, Numerus, 
Modus und was dergleichen noch mehr ist. Haben wir von allem 
diesem Kenntniss genommen, so geht es ans Schreiben und Lesen, 
anfänglich sylbenweise und langsam, in sofern unsere Fähigkeit 
noch zu jung ist; mit fortschreitender Zeit aber, wenn bei unaus- 
gesetzter Uebung zugleich die Betonung erstarkt und sich beseelt, 
geläufig und mit vieler Leichtigkeit. Giebt man uns nun ein ganzes 
Buch, so verstehen wir dieses gleich, ohne irgend alle jene Theo- 
reme zu wiederholen. 

Nach einer soichen grammatischen Vorbereitung begab man 
sich dann in die Schulen der Rhetoren, in denen besonders das 
Studium der klassischen Literatur mit Erfolg getrieben wurde. Die 
Rhetoren selbst waren höchst belesen und hielten ihre Schüler zum 
fleissigen Lesen guter Muster an. Wie man lesen sollte, aber oft 
nicht las, lernen wir aus Lukian. Diese Leseweise verräth eine 
durchweg grammatische und philologische Sorgfalt *). Neben genauer 


3) Dionys. Hal. de admir. vi dieendi in Dem. cap. AS. 
4) Lucian. adv. Indoct. e 8 Zu dè dyspyusvors uly tois dor äoiupie grs 
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Kenntniss der Literatur und Geschichte verlangte man Bekanntschaft 
mit allen Redekünsten, mit deren Vorzügen und Mängeln und mit 
dem attischen Sprachgebrauche "1. Auch lernen wir von Lukian den 
damaligen Lehrstoff kennen; man pflegte Platon, Antisthenes, 
Antilochos, Hipponax , Aeschines, Aristophanes und Eupolis zu le- 
sen 6). Phrynichos "1 empfahl als Musterschriftsteller des Attikism 
den Platon, Demosthenes, Thukydides, Xenophon , Aeschines , Kritias 
und Antisthenes, den Komiker Aristophanes und die Tragiker Ae- 
schylos , Sophokles und Euripides. Homer, der hier nicht mit ge- 
nannt ist, versteht sich von selbst. Uebrigens wird der Kreis der 
Lektüre noch erweitert. Wir erinnern vor allem an des Dion 
Chrysostomos Rede Met Aöyov doxmoewg, in welcher die Autoren 
vorgeschlagen werden, die ein nach Beredsamkeit Strebender studi- 
ren müsse ($. 237.). Es ergiebt sich als Lehrstoff die Lektüre des 
Homer, Euripides, Menander, Herodot, Thukydides, Theopomp , De- 
mosthenes, Lysias, Hyperides, Aeschines, Lykurg und eine Zahl 
neuerer Redner, wie Antipater, Theodor, Plution und des Mythogra- 
phen Konon. Man sieht, wie sich der Lehrstoff durch Aufnahme 
jüngerer Schriftsteller erweiterte, worauf auch Plutarch aufmerksam 
macht, welcher die ganz neuen Schriftsteller Abaris und Lykon na- 


TÈ Pıßkla, zei vn Alu zatazógws, zei dvayıyvaozras &yıa ndrv Enugk- 
XOV, yIdvovzos 100 Zu änluef 10 oröue. oBdenw Jè 10070 uo ixerov, 
av un däs tjv dgemv zei zaxtay Exdorov Toy Lyyeypauusvov, zei ou- 
vins Zoe utv ô voüs ovunaoı, tis d Ñ tkis töv Övoudıwv, Ze TE 
NOS Zén zevöva 19 Gvyyoepei- annzolßoreı zei Zoe ztëduie zul vose, 
zei NOQUXEXOUUÉVC. 

5) Lucian, Le cap. 26. Deene neneldevon, his oo gäe copies, uöror 
oùz En’ dxoov 100 yelhovs čyeis TE nehai névtæ, "zën vir korogler 
oroar, done d lóywv "ënne, zal zdlın edit soi xuxlag, zul Gro: 
udıwy yonoıw TÖV Artızwry. 

6) Lucian. Le cap. 27. 


7) Phrynichus ap. Phot. Bibl. Cod. 158, p. 101 b 4. Ellızgiwoös d zai 
“udagod oni ’Artızod Aöyov zuvovas zei otkðuaç zi nagadsıyud py- 
Oiv, Egıoroy Mirwyd TE xai Mnuoodeynv uetà toù Gyrogızod geit Zrygëe 
z0g00 , Oovxudidny te zei Kevopavre zei Aloyivmv zéi Avoerlov Toy 
Zoxgarızöv, Konte te a0» Kal)eloygov zei Avytıodevnv uera Ta 
yrnoloy aŭtoŭ dúo lóywv, Tod negi Kúgov zei 100 nepi Oduggsteg, tõv 
uevror zwupdoy Agıotopdyny uera roù olxelov, èv ols drrızilovon, yo- 
Got, ze ron roayızov Aloyúloy Toy ueyakoyoywıarov wei Zogoxlëre 
Së yluzöy zei tòy dvooyoy Eugınidyr. 


EZE ES 


mentlich , und die Psychologie nebst Mythologie aufführt. Auffällig 
ist die Vorliebe, die man gegenwärtig für den Komiker Menander 
hegt. Ovid) bemerkt schon, dass Menander von der Jugend bei- 
derlei Geschlechts gelesen zu werden pflege; Plutarch °) sagt, dass 
von allem, was Griechenland hervorgebracht habe, das Vortreff- 
lichste die Komödien des Menander seien, die in Theatern , Schulen 
und bei Gastmälern aufgeführt, gelesen und rezitirt wurden. Dion 
verlangt ausdrücklich, dass man den Euripides und Menander nicht 
blos lesen, sondern laut, mit deutlicher, wohlklingender Stimme de- 
klamiren müsse, weil man dann besser in den Sinu eindringe, wenn 
man der Mühe des Lesens überhoben sei; der Komiker Philemon 
dagegen eigene sich zum Lesen cher '!°). 

Fragen wir, was die Kaiser für die höheren Bildungsan- 
stalten ihres Reiches gethan haben, so ist dieses nicht ganz gering 
anzuschlagen , in sofern sie Schulen anlegten, Lehrstühle — $900- 
rot !') — errichteten, oder, wo solche waren, erhielten und den 
Lehrern Besoldung und eine ehrenvolle Stellung gewährten. Schon 
die lange, friedliche Regierung des August, der an der Hand weiser 
Rathgeber und mit eigener Zuneigung die Wissenschaften und Kün- 
ste unterstützte , hatte einen wohlthätigen Einfluss auf die Fortdauer 
griechischer Bildung. Unter seinen Nachfolgern huldigten und op- 
ferten selbst die unwürdigeren den Wissenschaften mit grosser Frei- 
gebigkeit, wenn auch öfter nur aus Eitelkeit. Die Lehrer erfreuten 


8) Ovid. Trist. II, 370. 
Fabula iucundi nulla est sine amore Menandri , 
Et solet hic pueris virginibusque legi. 

9) Plut. Comparat. Aristoph. et Menandri. ’Ey Yearooıs, èv diergißeis, èv 
Gvunooloıs drdéitagun sei Ad ënne ze dywyıoua zowótætov, wv ý El- 
lès èvijvoye, zalov nagézwv tyv notyoiw. Cf. Phrynichi Eclog. p.418. 
Lob. {Baißos ô dno Towllkwv) Öç Els ToüTo ngosvuulag zai Juúuutos Dap 
Mevavdgov, Gore xai Anuoosvovs dusivo Zozeiger dnopealveıy zi, 
Ibid. To «ira de oei zei Baißp nenovdore zei Tayıevov 109 Zuvg- 
vaioy 6n1ooa, voe Inkwrjv zei .Lowoınv tüs ons èv nadelig pıkozektes. 

10) Dion. Chrys. Orat. XVII. p. 255. Kai tovto un wbrws dveyırd- 
gesonge, tégwv dnıorwulvwy, udlıore Aë xal déne, ef d od dköunws 
Önoxolveoseı. Ibid. Ae rofrg dë xai Mevevdoov Unoxgivortau kekvué~ 
voy èv Tote nhelorois, Bılmuova dè greiuudgzgugt, 

11) Gegen die von Meursius an datirte falsche Tradizion des dreifachen 
Hoövos nohtızos, Hoyıarızös und pılooogpızös siehe Bernhardy Griech. 
Lit. I. S. 412 fg. 
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sich besonderer Immunitäten 171. und die Besoldungen waren bisweilen 
wahrhaft kaiserlich, seit Vespasian '’), der ein Freund der Wissen- 
schaften und in der griechischen Literatur bewandert war. Hadrian 
bereicherte und ehrte Philosophen und Rhetoren '*) und Mark Aurel 
gab dem Sophisten Theodot zu Athen einen Jahrgehalt von 10,000 
Drachmen. Ueber die Besoldung der Rhetoren ist die Rede des Li- 
ban Iloög ’Avrioyeis nèg ron Omtoowv belehrend "73. 

Die Schulen zu Athen '°) für Politik, Rhetorik , Philosophie, 
Sophistik besetzten die Kaiser mit Lehrern. Hier lehrte unter Nero 
Ammonios, der Lehrer des Plutarch; unter Hadrian , der zu Athen 
neben andern Gebäuden eine Bibliothek anlegte (s. Anm. 27.), He- 
rodes Attikos, der Sophist Lollian u. A. Damals scheinen schon 
feste Lehrstühle eingerichtet worden zu sein. Mark Aurel "1 er- 
theilte den Professoren zuerst Sold (salaria). Als die Katheder 
geordnet waren, gab es zu Athen zehn öffentliche Professoren ; zwei 
für jede philosophische Schule (Platoniker, Peripatetiker, Stoiker, 
Epikureer) und zwei Rhetoren; und ausser diesen eine grosse Zahl 
anderer Philosophen und Sophisten. Nach Konstantin dem. Grossen 
boten die Philosophen zu Athen dem Heidenthume noch die letzte 
Stütze und luden alle Jünglinge, die keine Christen waren, zu sich 
ein. So wurde im vierten Jahrhundert Athen wieder ein Vereini- 
gungspunkt junger Studirender aus den entferntesten Ländern, so- 
dass sich die Lehrer nach Nazionen in den Unterricht theilten. Epi- 
phanios hatte den Orient, Diophant Arabien, Proäresios Pontos nebst 


12) Ueber die von den Kaisern den Gelehrten zugestandenen Beneficien s. 
Thorlacius Opusc. I. n. 12. 

13) Suet. vit. FI. Vespas. c. 18. Ingenia et artes vel maxime fovit: primus 
e fisco Latinis Graecisque rhetoribus annua centena constituit. 

14) Spartian. vit. Hadrian. c. 17. 

15) Ueber die Besoldung der Grammatiker, Rhetoren und Philosophen vgl. 
Sam. Petitus Miscellan. lib. IV, c. 1. und Casaubonus ad Sueton. 
Vespas. c. 17. 

16) Vgl. die Schriften in §. 76. Anm. 2. Ferner F` H. Ahrens De Athena- 
rum statu politico et literario. Gotting. 1829. 4. Beutler über denselben 
Gegenstand. Seidel De scholarum quae florente Romanorum imperio 
Athenis exstiterunt conditione. Glogav. 1838. 4. (Progr.) 

17) Xiphilin. Epit. Dion. p. 280. "Edwxe Jè sei nčow dydgwnos ddaoxd- 
lovs èv zeie Adnvaıs, Zi ndons kóywy naidelas, Argäén fr 00109 yé- 
Goutec, 


> Ms 


ganz Vorderasien '#). Leider bekamen die Schulen zu Athen da- 
durch einen gewaltigen Stoss, dass Julian der Abtrünnige alle Leh- 
rer verwies. Nur dem letztgenannten Proäresios aus Cäsarea in 
Kappadokien erlaubte er seinen Unterricht fortzusetzen, wofern er 
nur Christen unterrichten wollte ; doch machte er von dieser Bevor- 
zugung keinen Gebrauch, um das Schicksal seiner Glaubensgenos- 
sen zu theilen. Mit Alarich, der mit seinen Gothen Griechenland 
verheerte, wich erst der letzte Schatten des alten Ruhmes. 

Als Konstantin der Grosse '?) das alte Byzanz zur Haupt- 
und Residenzstadt erhoben hatte, gründete er daselbst eine höhere, 
in Bezug auf den Unterricht allgemeine Lehranstalt, die ungefähr 
unseren Universitäten entsprach. Er errichtete für dieselbe ein be- 
sonderes Gebäude in achteckiger Gestalt. daher Oktagon oder 
auch Tetradision genannt ?°). In demselben wurden zwölf Or- 
densgeistliche als Lehrer erhalten , welche Oixovusvızoi hiessen, an 
deren Spitze ein Vorsteher (oizovuerızog dıdaozurog) stand, der zu- 
gleich Aufseher der Bibliothek und Kirchenarchive war. Diese öku- 
menischen Lehrer genossen das grösste Ansehen, und selbst die Kai- 
ser holten in vorkommenden Fällen bei ihnen Rath. Auch wurden 
aus ihnen für gewöhnlich die Erzbischöfe und Patriarchen gewählt. 

‘ Unter diesen ökumenischen Lehrern wurde die Methode und 
der Zweck des Unterrichts dadurch ein ganz anderer, dass man die 
Bildung christlicher Lehrer bezweckte. Zwar dauerte der Sprach- 
unterricht fort, aber die Grammatik erhielt einen andern Zuschnitt ; 
man beschränkte sich fast nur auf die Formlehre und als Lehrbuch 
gebrauchte man die z&yyn yoauuatızy des Thrakers Dionys (vgl. 
$. 58. Bd. I. S. 434 fg.), welche bei dieser Gelegenheit mancherlei 
Zusätze und Abkürzungen erlitten haben dürfte. Dass der zum Li- 
teraturstudium vorbereitende grammatische Unterricht nur die Form- 
lehre betraf, lässt sich aus einer Stelle des Themistios abnehmen 211. 


18) Eunapii Vit. Proaeres. p. 129. Julian. p. 119. 

19) Eine Geschichte Konstantin’s schrieb Praxagoras in 2 BB., die verlo- 
ren gegangen ist. — Ueber Wissenschaft und Kunst zur Zeit Konstantin’s 
des Grossen s. Mansa im Leben Konstantin’s, Beilage 7. 

20) Georg Kodrin. de Originib. Constant. p. 42. ed. Paris. 

21) Themist. Orat. XXIII. p. 350. Alla giloxegdoüs zei Lgworyonudrou 
ayuyis ze denge ooyıorızjs zei Zuulosov, ef9 ónt töv Anuoodkyous 
den, ÜF daig röv Agıoropiyovs deaudıwv, 78 Ünkge TÖV TÉ y- 
twy ÖNUdIwv TE sei dyoudımy üneyew (GT zeioe Zo ths 
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welcher uns auch die Schriftsteller andeutet °), die man bei den 
Studien hauptsächlich zu Grunde legte, als Platon , Aristoteles, De- 
mosthenes, Thukydides und Aristophanes. Auch liessen es die Kai- 
ser Julian °), Valens, Theodos ?') an guten Beispielen und Auffor- 
derungen zum Studium der Literatur nicht fehlen, und Themistios 
bezeugt , dass die Jugend zahlreich in Konstantinopel zusammen- 
strömte 25). Die Kaiser versammelten eine Anzahl tüchtiger Gelehr- 
ten um sich, die allmälich den Ruhm des Museums in Aegypten 
verdunkelten. Die Grammatiker Oros, Helladios und -Am m o- 
nios, letztere beiden 389 n. Chr., begaben sich aus Alexandrien 
nach Konstantinopel. Unter solchen Umständen bildete sich in Grie- 
chenland ein Gelehrtenstand aus Grammatikern, Rhetoren, Phi- 
losophen, Aerzten, Mathematikern, zu denen späterhin, als das rö- 
mische Recht in Schulen gelehrt und kommentirt wurde, die Juristen 2°) _ 
hinzukamen. 

Bei der Fortdauer des wissenschaftlichen Strebens wurde auch 
für die Verbreitung der Lehrmittel gesorgt. Hadrian legte 
eine Bibliothek in Athen an 271. und der Rhetor Aristides (c. 150 
n. Chr.) hebt neben den prachtvollen Tempeln aus alter Zeit, in 
denen freilich nicht mehr die alten Götter wohnten, die Bibliotheken, 


22) Themist. Orat. IV, p. 71. Kai okiyw Üoregov vuv dvapınosraı uèv 
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dyuocig ô ndvoopos Miótwv, dvepınocını dè 6 Agıororeins zei d dy- 
Two ó ITaıwvıeös, zul 6 toù Osodwgov zei ô rof Oidonu, 

23) Ammian. Marc. XVI. c. 5. (p. 332, 10. Syllog); Iulian. Epist. LV. 
p. 441. C. Liban. T. I. p. 376. 617. IT. p. 440. 

24) Ueber die griechischen Schulen , Gelehrten , Professoren zur Zeit des Ju- 
lian und Theodos s. Schlosser und Bercht im Archive für Geschichte 
u. Literatur. Bd. I. S 217 Zum Theil gerichtet gegen P. E. Muller 
De genio aevi Theodosiani. Gotting. 1789. 8. 

25) Themist. Orat. XXIM. p. 355. Kai tis ý nyd) sei 5 uuyyavete, di’ 
Zu nokloi &nohnóvtes zei tyy dorin ‘Ellddu zei tyv ngóçowov Iw- 
viey, èv «işs Qupotégaris didaozalsie ueyıora pıloooplas, Ensıra eis thy 
nökıy juv Ovugoıtwor. 

26) Vgl. DG Hegewisch Kleine Schriften (Flensbg. u. Lpz. 1786. 8.) 
S. 34 fl. 

27) Pausan. I, 18,9. Z4dpıavös dè zareozevaouıo uèv zei din Adnveioıs, 
— — Kai olzjucta Zrregäd Zorn ode TE EnıyoVop zei dieidorem 
Mid, ngos d dydauacı xexo0unueve ai ygapaig: zarexeiteı d' Ze etiré 
Bıßkla. Kai yuurdoıov Eory Enovuuor ’Adgieyov. Cf. Hieronym. 
Chron. Ol. 227. Hadrianus quum insignes plurimas aedes Athenis fecisset, 
agonem edidit, bibliothecam miri operis construxit. 


wie sie sich nirgends weiter auf Erden fänden, als eine ganz eigen- 
thümliche Zierde dieser Stadt hervor 291. Die von Konstantin 
dem Grossen inKonstantinopel errichtete Bibliothek vermehrte 
Julian 9), die aber schon wter Basiliskos (476 n. Chr.) durch 
eine Feuersbrunst wieder unterging. Der Kaiser Valens stellte sie- 
ben Gelehrte (Antiquarii) zur Ordnung und Restituirung der 
Handschriften an, und zwar vier für die griechische, drei für die 
römische Literatur °°). , 

Die Privatbibliotheken mehrten sich in dem Maasse, als 
die Auschafftung von Büchern erleichtert wurde. Der Buchhandel er- 
streckte sich durch das ganze römische Reich und machte gute Ge- 
schäfte. Schon im ersten Jahrhundert besass der Grammatiker M. 
Mottius Epaphrodit von Chäronca die bedeutende Privatbiblio- 
thek von 30,000 zum Theil seltener und vorzüglicher Handschrif- 
ten ®'). Wie weit die Buchliebhaberei im zweiten Jahrhundert um 
sich gegriffen hatte, zeigt die beissende Schrift Lukian’s Ilgos 
analdsvrov xal solo Bıßkla Wvovusvov, welche einen damaligen Bi- 
bliophilen züchtigt. Unter den Bücherkäufern sahen viele nur auf 
die äussere Alterthümlichkeit, auf das Moderige ($. 233.) und den 
Mottenfrass, statt auf die innere Güte 271. Solche Büchernarren 
wurden oft.betrogen und galten als Goldgruben für die Buchhänd- 
ler, Bıßrroxannaoı , 'Eunögor 271. Bıßlıonwäuı. 

Was die Ausstattung der Bücher betrifft, so war diese oft 
prachtvoll , sowohl in der Schrift — berühmte Schönschreiber waren 
Kallin und Attikos *) — als in der äussern Verzierung ®). Zu 


28) Aristid. ap. Photium p. 408. a 29 Bekk. I7o05 dè rovzoıs (scil. vegs) 
Bıßklwv Tauısia, oi oùy Zréneët yns pavegës, zal géie tõv AIyveiov 

~- xóouos olzetos. 

29) Zosimus IN, 11, 5. (pag. 713.) : "Er dè Bıplıodnanv èv Gi Begudëng 
olxoðoujoas otoč, ai roden Biäloue Coas Eiger Zrezoäéuesge, 

30) Theodos. Cod. XIV, 9, 2. Antiquarios ad bibliothecae codices compo- 
nendos vel pro vetustate reparandos quatuor Graecos et tres Latinos scri- 
bendi peritos legi iubemus. 

31) Suid. s. Enapgoódiros Xargwvsúçs: — — wvoúusvos de dei Bıplia èztj- 
caro uvgiadas tois, zei Toten onovðælwy xè AVKREYXWONKITWV. 

32) Lucian. adv. indoct. c. 1. 

33) Lucian. l c. cap. 4. 

34) Lucian. Le cap. 2. cap. 3. c. 24. 

35) Ch. 6. Schwarz diss. VI. de ornamentis librorum et varia rei literariae 
suppellectile. Altorf. 1705. Ed. Leuscher Lips. 1756. 4. — Einige Buch- 
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den Schönschreibern kamen noch die Schnellschreiber, Tayvyoapot, 
welche die ihnen in die Feder diktirten Vorträge zu Papier 
brachten °°). 


$. 193. 


In diesem Paragraphen ohne Ueberschrift war eine Uebersicht 
der Gelehrten Griechenlands zu geben beabsichtigt; allein da sich 
kaum der eine und andere Grammatiker unter ihnen fand, wie 
2. B. Soteridas von Epidauros, oder Epaphrodit von Chäro- 
nea, der ohnehin seine Studien in Alexandrien gemacht und in Rom 
seine Schule aufgeschlagen hatte, so haben wir das Verzeichniss 
von Philosophen, Sophisten und Rhetoren , die entweder aus Grie- _ 
chenland stammten oder eine Zeitlang in Athen lebten und lehrten, 
bei Seite gelassen, zumal da ja auch viele und gerade die berühm- 
testen Lehrer Athens nicht einmal das europäische Griechenland zum 
Vaterland hatten, sondern aus Asien gekommen waren. 


II. Asien. 


$. 194. 
Kulturzustand. 


Die Asiaten, sowohl in Kleinasien als in Syrien, befanden sich 
unter dem Drucke der römischen Herrschaft eben nicht wohl; daher 
die wiederholten Versuche, sich derselben zu entziehen. Die politi- 


— 


binder-Ausdrücke giebt Lukian l. c. cap. 16. üvsitirziıv ein Buch auf- 
wickeln, dıezo)liy zusammenleimen, zregıxönteıy beschneiden , dupekovs 
Zvristveı, den Rollenstäben Knaufe aufsetzen. 

36) Euseb. Hist. Eccles. VI, 23. Teyvyoagoı yag erg (scil. Origeni) 
nAstous 7 Zeg TÒ» dgıyuoy ndgnoay Üneyogsvort, xoövors Terayusvors 
dlinkovs qduelßovres‘ Peßkioygagyoı tE oùz Hırovg due zal zogaıs di tò 
zalkıyoagpeiv nornuevaıs vir Ändvrwy tův déovoav zen inırndelov dat Ze. 
yoy nepiovoiay 6 Außgo01os nageoıyoaro, Cf. Theophyl. Simokatta 
Hist. VIN, 13. p. 341. ed. Bekk, 
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sche Lage wirkte auf den Charakter des Volkes zurück, und wenn 
schon Cicero ') die Kleinasiaten von einer sehr schlechten Seite 
schildert, so that er als Römer zum Theil Unrecht, da die einst 
durch Handel und Kultur blühenden kleinasiatischen Städte und Staa- 
ten erst durch die heillosen Kriege der Römer in diesen Ländern 
und durch deren Knechtung politisch und moralisch herunter gekom- 
men waren. Die Milde und Weichheit, durch welche sich die Asia- 
ten in der vorigen Periode noch ausgezeichnet hatten , war in eine 
krankhafte Geistesunruhe umgeschlagen, die sich in der asiatischen 
Prunkrhetorik und in der syrischen, genauer antiochenischen an 
Subtilität grenzenden Studienweise abdrückt. Der Einfluss der asia- 
tischen Redeweise erstreckte sich zum Theil auch auf das europiäi- 
sche Griechenland °). Ein Beispiel des Asianischen Stiles (Hynoıa- 
xòv oynua tç ovrde&oewg) haben wir noch in der Reisebeschreibung 
des Pausanias, welcher sich ebenso durch seine Kürze als durch 
die eigenthümliche Wahl der Wörter und einen poetischen Anflug 
kenntlich macht °). 

Seit dem zweiten Jahrhundert blühten die Schulen — meist 
Rhetorschulen — zu Antiochia, Berytos, wo hauptsächlich seit 
dem dritten Jahrhundert das Rechtsstudium in Aufnahme war, Si- 
don, Tyros, Askalon, Gaza, Aegä und Tarsos“); und 


1) Cicero Orat. pro Flacco c. 27. — — Asiatici testes, — — vosmet ipsi 
describatis Asiam. — — Namque, ut opinor, Asia vestra constat ex Phry- 
gia, Mysia, Caria, Lydia. Utrum igitur nostrum est an vestrum hoc pro- 
verbium, Phrygem plagis fieri meliorem? Quid de tota Caria? nonne hoc 
vestra voce vulgatum est, si quid cum periculo experiri velis, in Care id 
potissimum esse faciendum? Quid porro in Graeco sermone tam tritum 
atque celebratum est, quam si quis despicatui ducitur, ut Mysorum ultimus 
esse dicatur? Nam quid ego dicam de Lydia? Quis unquam Graecus 
comoediam scripsit, in qua servus primarum partium non Lydus esset ? 

2) Petron. Satyric. cap. 2. Siehe die Stelle in $. 84. Anm. 3. 

3) Cf. A. Boeckh im Index lectt. Univers. Berolin. 1824—25. 

4) In Bezug auf Tarsos ($. 84. Anm. 5.) und Aegä, wo Apollonios von 
Tyara beim Rhetor Euthydem und dem Pythagoreer Euxenos von 
Heraklea seine Studien machte, ist des Philostratos vit. Apolon. lib. 
1. c. 7. (P. 4, 8. Kays.) Bemerkung interessant, dass sich des geräusch- 
vollen Treibens wegen die Philosophen von Tarsos weg nach dem ruhi- 
geren Nachbarstädtchen Aegä gewendet hätten. Byraöda (scil, èy Atyais) 
Suvegıloooyovy Mit adıo (Anoklwviy) Hharsveioi TE zul Xovotanso. 
xal of éd tod negındıov, dijzovs JÈ zei Toy ’Enızovoov Aöywr, og 
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im Westen zu Pergamon, Ephesos und Smyrna; so wie auch 
in Nikomedia sich eine Zeitlang ein wissenschaftliches Leben 
regte °). Selbst Arabien lieferte seine Gelehrten, wie die Sophi- 
sten und Grammatiker Phrynichos und Heliodor. Aber die 
Zeit der Attalen und Seleukiden war vorüber. Was für Asiens 
Schulen die Kaiser thaten , ist gering zu achten, und man kann sa- 
gen, dass in Asien der wissenschaftliche Sinn fast einzig und allein 
von dem wissenschaftlichen Eifer. der Sophisten und Rhetoren getra- 
gen wird. Ihre Lehrgabe und Beredsamkeit zog die lernbegierige 
Jugend aus den entferntesten Gegenden herbei °); sie eriheilten ihren 
Unterricht auf die Grundlage der besten Klassiker, wie dies in Athen 
und später in Konstantinopel geschah. 

Die literarischen Hüfsmittel in den einzelnen Städten werden 
nur ungenau mitgetheilt. Dass Pergamon seine grosse Bibliothek 
durch den Antonius einbüsste , ist früher erwähnt worden ($. 80. 
Anm.'15.). Antiochiens ($. 84. Anm. 8.) Museum, das dem ale- 
Xandrinischen nachgebildet war, behauptete gegenwärtig seinen Ruhm 
und Einfluss fort und hatte sich auch kaiserlicher Unterstützung zu 
erfreuen; sowie es, als es durch das Erdbeben, welches die Stadt 
traf, vernichtet wurde, dem Kaiser Mark Antonin seine Wiederher- 
stellung verdankte 7). Im Jahre 362 wurde Antiochien mit des Bi- 
schofs von Alexandrien , Georgios Bibliothek bereichert, welche 
nur aus griechischen Klassikern bestand, da die christlichen Schrif- 
ten dieser Bibliothek auf Befehl des Kaisers Julian durch den ägyp- 
tischen Schatzmeister Porphyr ausgesucht und verbrannt wurden. 
Die grosse Bibliothek im Tempel des Trajan zu Antiochien soll J o- 
vian (363—4) verbrannt haben ®). — Die Bibliotheken derjenigen 
Städte, welche zugleich Bischofsitze waren, mochten meist aus 
christlichen Werken bestanden haben, wie die Bibliothek des Bischofs 
von Jerusalem, Alexander, deren Gebrauch Eusebios bei sei- 


Yčo Tobrovg dnsonoudale, toùe de ye IIudayogsious eggye "ul ooyig 
 Suréieëe, 


5) Ueber alle die genannten Städte sehe man die Hauptstellen bei Bern- 
hardy Griech. Lit. I. S. 413 f. u. 451 f. 

6) Umständlich schildert den literarischen Zustand der asiatischen Städte G. N. 
Kriegk m seiner ,Diatribe de peregrinafionibus Romanorum academi- 
eis.“ Jen. 17014. 4. 

7) Chronicon Paschale s. Alexandr. p. 316. d. edit. Dindf. (Bonn. 1832.) 

8) Suid. s. v. Zofiayós. 
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ner Kirchengeschichte rühmt 9) ; oder die Bibliothek zu Cäsarea 
in Syrien, welche Julius der Afrikaner oder vielmehr Pamphi- 
los der Märtyrer anlegte und später in des Eusebios Besitz kam, 
als dieser Bischof von Cäsarea wurde. 

In sofern in Asien die rhetorischen Studien vorherrschten , und 
die grammatischen und historischen, also auch antiquarischen For- 
schungen zurücktraten, so ist hier für Förderung der Philologie im 
Ganzen wenig geschehen. Es ist schon als ein übeles Zeichen an- 
zusehen, dass die Nachrichten über die grammatischen Lehrinstitute 
in Asien so höchst dürftig sind; nirgends wird auf ein festes Band 
von Lehrern und Schülern hingewiesen ; die Schüler zerstreuen sich, 
sobald sie zur Selbständigkeit gelangt zu sein glauben, in alle Welt- 
gegenden des römischen Reichs, und mit genauer Noth lassen sich 
nur einige Jünger der in voriger Periode mit den Aristarcheern ri- 
valisirenden Krateteischen Schule nachweisen. 


$. 195. 
Einige Grammatiker und andere Gelehrte. 


Asiens Städte haben eine Menge wissenschaftlich gebildeter und 
ausgezeichneter Männer aufzuweisen; aber in Bezug auf die Gram- 
matiker ist es, wie eben angedeutet wurde, schwer nachzuweisen, 
welcher Schule sie eigentlich angehören, da sich hierüber meist 
keine Andeutungen finden; auch die Ueberreste ihrer grammatischen 
Leistungen in der Regel nur so aphoristisch sind, dass sie keinen 
Anhalt zur Wiedererkennung der Grundsätze und Lehren bieten, de- 
nen sie anhingen ; vorzüglich aber, weil sich der schroffe Unterschied 
von Aristarcheern und Krateteern allmälich verwischte. Denn die 
jungen Leute Asiens, welche ihre erste Bildung in ihrem Vaterlande 
genossen und sich wohl vorzugsweise mit Pergamenischen und An- 
tiochenischen Lehren erfüllt hatten, nahmen doch, wenn sie zur 
weitern Ausbildung auch Alexandrien besuchten, mehr oder weniger 
von den Aristarcheern an; so wie umgekehrt auch die Aristarcheer 
durch das Studium der Werke des Krates und seiner Nachfolger 
ihre Ansichten in diesem und jenem modifizirten. So kamen, um 
nur ein Beispiel anzuführen, die späteren Aristarcheer, die sogenann- 
ten Techniker, von der Ansicht, dass die Grammatik eine ’Euzsı- 


9) Cf. Caes. Baronii Annall. eccless. ann. CCLIII, 


gr sei, offenbar nur durch die Krateteer ab und erklärten sie mit 
diesen für eine Téyvy, was für die wissenschaftliche Bearbeitung 
der Grammatik von der entschiedensten Wichtigkeit wurde (vgl. 
$. 201. Anm. 6.). Wo also nicht bestimmte Nachrichten vorliegen 
oder die Ueberreste grammatischer Arbeiten bestimmt verrathen, dass 
ein Grammatiker dieser oder jener Schule angehörte, so hält es ge- 
senwärtig doppelt schwer, solches nachzuweisen. 

Unser Verzeichniss fängt gleich mit zwei zweifelhaften Krate- 
teern an. Die Stadt Askalon brachte ausser andern Gelehrten E 
zu Anfang unserer Periode zwei Grammatiker, Dorotheos und Pto- 
lemäos hervor, von denen wir nicht recht wissen, ob sie Aristarcheer 
oder Krateteer waren. Ptolemäos von Askalon ?), zur Zeit des 
August und Tiber, wird zwar von Stephan von Byzanz ohne wei- 
teres ein yrogıuog "Aoıora«oyov genannt; aber nichts desto weniger 
bleibt es ungewiss, ob er Aristarcheer oder Krateteer war. Jeden- 
falls gehört er mit zu den Grammatikern, die als wissenschaftliche 
Amphibien weder der einen noch der andern Partei entschieden an- 
gehörten. Ptolemäos machte wahrscheinlich seine ersten Studien in 
Pergamon, was ihn befähigte, sein Werk Dei tç Kouryrog aiye- 
ows ($. 235. Anm. 8.) zu schreiben. In Alexandrien wendete er 
sich der Aristarchischen Schule zu und schrieb Iso? tg èv 'Odvo- 
osiy "Agıoragyov dioodwaewg ($. 235. Anm. 9.), ohne sich von der 
Krateteischen abzuwenden, wie seine unparteiische Kritik der Lei- 
stungen beider Parteien beweist. Später ging er nach Rom, wo er 
eine eigene Schule eröffnete und bei seinen fortgesetzten Studien 
eigene grammatische Untersuchungen machte, deren die homerischen 
Scholien gedenken. Ausser „den angeführten kritischen Werken schrieb 
er eine J[Igoswdia GËTT ($. 204. Anm. 9.), in der er seine Lek- 


9) Stephan. Byz. s. v, ’40zdAwr , ndlıs Zugias. — — nolkoi de ZE uù- 
TÄS zEyonuarizæot , yılöoooyoı Ain `Avtrioyos d Kizvoçş zei Zwoog zei 
"Avtißios zei Evßıos OTwizoi enıupapeis' re dë ITıolsuaios 
"ergoen ‚yrogıuos zei Auoödeos* koropızoi "Antoine zai’ dote- 
uidwgog ô sé negi Bıdvpies yEyoag ac zei dAkor. 

2) Suidas: Jiroisnueioe 6 "Adoxekwytıng, YORUURTIZÖS, Ze enaldsvoev èv 
Puun. ` Dome INgospdiey “Oungıziv, Deet Ziivxougg Zo Going: 
nias Bıßhle eé, Megi nër gn, Iegi the èv Odvoosig ’Agıordogsv diog- 
watos, Megi diepogüs Aftwr xai Krepa yozuuatızád. Cl. Fabric. 
Bibl. Gr. I. p. 521. VI. p. 156 an, Vgl. auch B. Thiersch-Ueber Zeit- 
alter und Vaterland des Homer. 2. Ausg. Halberst. 1832. S. 25. 


ren von der Interpunkzion ($. 203. Anm. 22.) und Aspirazion ($. 204. 
Anm. 41.) vorgetragen haben wird; ferner Tei dıapogäg 2é6ewg 
($. 215. Anm. 18.), TIeol &Ahnvıowoo fro doYoeniag ($. 219. Anm. 
25.), Tleoi uérowv ($. 205. Anm. 8.), und Ilege ovvaroıpns °). 
Suidas schliesst seinen Artikel über Ptolemäos mit den Worten (ĉyọa- 
we) zal Ereo@ youuuorıza. Ich vermuthe, dass dieser gelehrte und 
wiissenschaftliche Grammatiker auch noch eine téyvy yoauuarızn ge- 
schrieben hat, in welcher er als Krateteer oder Pergamener, gegen- 
über Dionys dem Thraker, die Grammatik als reyvn definirte, und 
dass uns seine Definizion von Sextos dem Empiriker*) noch erhalten 
ist. Sextos nennt einen Ptolemäos Ileoınaryrızog, und man weiss 
nicht, wohin man diesen Peripatetiker thun soll. Ich gebe den Pe- 
ripatetiker als Opponenten des Dionys auf, weil überhaupt die Peri- 
patetiker seit dem zweiten Jahrhundert vor Christus die grammati- 
schen Studien ganz aufgegeben und diese den Stoikern überlassen 
haben. Jedenfalls ist statt TIrorsualog ő Jlegınarnrızöog zu schrei- 
ben Ilr. o Tleoyaumvög, und darunter kein anderer Ptolemäos als 
unser Askalonit zu verstehen, der als Krateteer recht gut von Sex- 
tos als Ileoyaunvog bezeichnet werden konnte. Es wird diese Ver- 
muthung um so wahrscheinlicher, da Sextos bald nachher 5) den 
Ptolemäos noch einmal nennt, ohne Zusatz von ó Ilegınarnrızog, 
und unmittelbar nach einem andern Pergamener von gleicher Ansicht 
mit Ptolemäos, nämlich nach dem Asklepiad, welcher kein an- 
derer ist als Asklepiad der Jüngere von Myrlea, der unter Pompe- 
jus lebte. Somit hätten wir denn einen Ptolemäos, der zugleich 
Peripatetiker und Grammatiker gewesen sein soll, eingebüsst; wüss- 
ten aber dafür auch, dass der Askalonit vorzugsweise ein Krateteer 


3) Schol. ad Iliad. B, 461. Cp. 77. b. 1. Bk.). 


4) Adv. Grammat. $. 60. p. 229. (p. 612, 16. Bekk.). Oöros (sc. Dionysius 
Thr) uèv oun one: &yzakei dë eg ITroklsuwios 6 HMegınarpyreı- 
#065, Dit os ?yoiv Zunsiglay eignzeyaı tyv yoruuerziv Letté uèv yao 
ý Zuneigle ToiBý tis Zen zei Loydrıs Greyvög TE zal dhoyos, èv ypùï na- 
garngy08 zai ovyyvuvaolz xeLuévy, ý dÉ youuuerzy Zënn xuIéaryzer) 
od guvogwy D: TÅTTET&L Sei Zar TeyunS ToÙvoua, zados èv tois unero- 
zois Unournuaoıy Edıidagauer zh. 

5) Sext. Emp. l c. pag. 232. Fabr. (p. 615, 10.) 4o2Annıedns Toivuy u£u- 
perai Toi Ogğza Arvovloıoy Zunsıglay héyovtæ thy Yoruuerızıjv , di ñv 
alılay zei óHrolsuatos Zug, èyzahet Jè erg zui 10 zar tò akei- 
Oroy Euneiıgiav «iy dnogaiyeıy. 


gewesen sei, als welchen ihn seine Schrift asot ths Ko«rnrog alog- 
osws, seine Definizion der Grammatik als zg, und endlich die Be- 
nennung 6 Ilegyaunvog — wenn anders diese Konjektur richtig sein 
sollte — durchweg bezeichnen. 

Der Landsmann des Ptolemäos, Dorotheos von Askalon ô), 
auch Zeitgenosse desselben, obwohl wie es scheint etwas älter, dürfte 
ebenfalls den Pergamenern zugezählt werden, da er in seinem Werke 

sews ouvayoyn ($. 218. Anm. 12.) die Aristarcheer Aristonikos 
und Tryphon angreift. Von seinen Lebensverhältnissen weiss man 
weiter nichts als dass er ein Askalonit war. Sein Studium war 
hauptsächlich lexicographisch und er schrieb ausser der angeführten 
ovvayoyn noch Ilse! ron SErwg eipnusvov AtSewv (8. 218. Anm. 15.); 
eine Erklärung des Wortes xìiorov bei Homer ($. 218. Anm. 16.) 
und eine Abhandlung über den Komiker Antiphanes ($. 226.). 

Zu den bekanntesten Pergamenern gehört der Grammatiker 
Telephos 7), der Lehrer des L. Verus ®), und nicht zu verwech- 
seln mit dem gleichnamigen Vater des Dichters und Grammatikers 
Philetas °). Dass dieser zu den Krateteern von strikter Observanz ge- 
hört, ergiebt sich einmal daraus, dass er den Beinamen Koırızog t°) 
führte ; dass er gegen Didymos ankämpfte ''); dann aber hauptsäch- 


6) Fabric. Bibl. Gr. I. p. 511. 

7) Suidas: Tnh£gos ITeoyaunvös, yoruuetızös. Eyganve zal QÙTĚŞ OI èv 
ag megeridereı, nöoe zo) Eldtvaı zën yoruuerzov, Ilsgi zën nag 
Oung® Oynudıov drogen Bıßıa B, Ilsoi ouvrášews Auyov ’Attızoü 
Pıßkle é, Iegi rie za? "Oumoov 6mtogixiis, Trei tře Ouxoov zei Ji. 
Twyos Ouupwriag, Tloizilns gyıloundeias Bıßlia 8. Biovs zouen zei 
zowxwp, Bıßkuezijs Zunsıpias Bıßlla A, èv oie dıdaazsı Ta zrjosws die 
Pıßkla, "Ur uóvos "Oungos zeit čoyatwv life, ITsgıjyyoıw IIegyduov, 
ITegi toù èv ITepydup Zeßeoriov Bıßlia ß', Dlsoi toy ’A9nvn0ı dıraory- 
Ginn, Tegi ray ’A9jvnoı vouwv zei Zëein, Megi zx Wepyduov: peoi- 
léwv Bıßlia €, Drot yojoews Zror deren Zoäiroe zal roy dinn ois 
ZowueIu (ëng Jè zar oroıyeioy), Megi ze Odvooéws nAdvys, Rzviú- 
zıov (čote dt ovvaywyy Ztäéran Sie tò «vto ngyuæ ČQUOÇŐVTØV MQOŞ 
Erosuov sùnogiay podocws) Bıßkla i. Cf Fabric. Bibl. Gr. I, 525. 
VI, 380. 

8) Iulius Capitol. vits Veri e 2. 

9) Dies thaten noch Villoison Prolegg. in Scholl. Hom. p. XXVOI. Jacobs 
ad Aelian. Hist. Anim. Vol. I. p. 465. Bach Philetae etc. reliquiae 
(Hal. 1829.) pag. A. 

10) Aelian, Hist. Anim. X, 42. 
11) Schol, ad Ind, K, 53 (p. 275 b 48) Alurıe] 6 uèły Aidðvuos tyv ”Agı- 
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lich daraus, dass er dem Homer alle moderne Bildung beimisst, ihn 
zu einem Philosophen macht, der dem Platon gleichkommt und seine 
Sprache für den ächten Hellenismos erklärt ($. 226.). Telephos war 
ein £fruchtbarer Schriftsteller. Vor allem ist zu bedauern, dass sein 
grosses Werk über Grammatik in mindestens 7 BB., betitelt Toan- 
narıxög '?), verloren gegangen ist, in welchem er nach Suidas aus- 
einander setzte, was ein Grammatiker wissen müsse 1°): 2yoaye sei 
avrog (? sic) ¿v oi: nagariderar, niou yo) eidevar tòv yoauuarızöv. 
Dass diese Worte nicht ganz richtig sind, haben schon Küster und 
Hemsterhuis bemerkt; ersterer vermisst einiges vor dn ole mega- 
zı9eraı, letzterer ändert xai avrög in #avovas. Offenbar fehlt der 
Titel des Werkes und die Zahl der Bücher, auf die sich das Rela- 
tiv ¿v oe bezieht. Ich vermuthe, dass es geheissen hat: 3yoaye 
yoauuarızod Bıßkla dxrw, èv ois sti, Das Wort yonuuarızod ist 
wegen des ähnlich klingenden &ygawe, welches vorhergeht, und vor 
welchem auch schon ygauuarızög steht, vom Abschreiber übergan- 
gen worden ; und aus (LOBALA OKT2, das vielleicht undeutlich 
geschrieben und ohne Titel des Werkes dem Abschreiber anstössig 
war, ist KAI AYTOC fabrizirt worden. Ferner schrieb Telephos 
Jleg ovyraßeon; Aöyov ’Arrıxod ($. 212, Anm. 18,); Lexikographi- 
sches ($. 215. Anm. 35.); über attische Alterthümer ($. 243.); Li- 
terärgeschichtliches ($. 249.); Biographisches ($. 250.); eine Samm- 
Jung von allerlei Wissenswürdigem, Horetiac gilouadeias Bıßlıa p 
($. 247.) und endlich eine Beschreibung der Sehenswürdigkeiten sei- 
ner Vaterstadt, Ilegızynoıg Ileoyauov, woran sich die 2 BB. Ilsgi 
tod Ev Ilegyaum Seßaorlov, über den berühmten Tempel des August 
in Pergamon, anschliessen; sowie das historische Werk Ilsoi ron 
Tleoyagıov paoihéov Gräi/do d 21. 

Ueber den berühmten Arzt Klaudios Galen von Pergamon 
siehe $. 230. Sonstige Pergamener verdienen hier keine Erwähnung, 


oraoyeiey yoæpyy Äëiet Alavyıs duteëe, 6 dë Tylspos Jëe zezas el- 
onzevaı 10v Mduuor: où yago èn’ duporegovs raus Alayras 6 Meveiuos 
DEI ETC, 

12) Das siebente Buch zitiert Schol. ad Iliad. K, 545, welcher Stelle Tele- 
phos durch die Interpunkzion erst die rechte Erklärung giebt: oörws zei 
Túkepos èv t d Tod yoauuarızod d'St, el yag un abıws, ugin, éva- 
yrausv, Zitte0eeagerer ý dikroa. 

13) Suid. s. Tylegas. 

14) Sänmmtlich bei Suidas 1. c. zitirt, 
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und nur einige Sophisten mögen noch ein Plätzchen finden. Unter 
Trajan und Hadrian lebte der Sophist Aristokles von Perga- 
mon 171. Zeitgenosse des Herodes Attikos, mit dem er in Rom zu- 
sammen war, Er war anfänglich Philosoph de peripatetischen Schule, 
ging aber dann zu den Sophisten über und bewährte sich als einen 
leidlichen Redner, und schrieb eine Rhetorik und über Rhetorik 
($. 211. Anm. 16.) Dieser Aristokles war wie der genannte Herodes 
Lehrer des berühmten Rhetors Aristides aus Adriani in Bithynien 
($. 211. Anm. 24.). — Markell der Rhetor 16), wahrscheinlich zur 
Zeit oder kurz nach Hadrian, wie der Titel seiner Schrift: ”4dgıe- 
vos 7 negl Baoıheing verräth. Auch Aedesios, Schüler des Jam- 
blichos, lehrte in Pergamon (vgl. $. 189. Anm. 5.). 

Kleinasiens Städte zählen viele Gelehrte, und unter ihnen auch ins- 
besondere Grammatiker und Rhetoren zu den Ihrigen, die theils in Per- 
gamon, theils in Antiochien, theils in Alexandrien, Athen und sonst ihre 
Lern- und Lehrjahre zubrachten. Aus Halikarnass stammte der bekannte 
Geschichtschreiber und Rhetor Dionys'7) zur Zeit des August, der 
Vorfahr des Aelios Dionys'®) von Halikarnass, zur Zeit des Ha- 
drian; aus Kyzikos Diogenes oder Diogenian, der Grammati- 
ker °); aus Heraklea in Pontos Diogenian?°) der Grammatiker, 
zur Zeit des Hadrian ($. 220. Anm. 10.); aus Prusa in Bithynien 
der ausgezeichnete Rhetor Dion Chrysostomos?!), von Tiber 
bis Hadrian; aus Ephesos der Sophist Lollian ??) unter Hadrian ; 
aus Kotyaeion in Phrygien der berühmte Alexander), 


15) Suidas: ’_Aguoroxkjs Jlsoyaunvog, Ooyıorys, yeyoyws èni rg Tociayoü 
ei ’Adgıevod. Teyrnv Gurogusën, Eniotolčs, ent Ömtogızas piphiæ é, 
Meltıas, IIgös tòv Baoıla Zi 38 dinvsunocı toŭ yovolov. Einiges über 
ihn giebt Philostratos Vit. Soph. U, 3. (p. 245. Kays.). 

16) Suid. Mdgzedlog Hepyaunvös 6ntwg: Eygawe fıßkloy Adgıeyov Ñ negi 
Paoıkeias. 

17) Suidas s. v. Awoyüorog, Aleğdvðoov, Alıragydoosvs. Cf. Fabric. Bibl. 
Gr. III, 382 sqq- 

18) Suidas s. v, 

19) Suidas s. v, 

20) Suidas s. vy, 


Aiovúoros “Akızaovaooeis. 


hoysvsiayds, "Huonsieieg nöyrov und ‘Hoaxkeias Zrëgper, 
Beide Diogeniane sind Eine Person. 


21) Suidas: Mwy, 6 ITaoıxgarovs, Of. Henr. Valesius Emendatt. critt. 
lib. 11. c. 1. p. 43 sqq: Cedit: Burmann. Amstel. 1710. 4.) gieht eine Vita 
Dionis Chr. ex ipsius orationibus collecta, i 

22) Suid. s. v. Sollıavde. 

23) Steph. Byz. s, v. Kottgdnon, 


yoaunorırög noAvuadeororog (über ihn vgl. $. 226.); unter Kon- 
stantin und Julian Gregorios und Basilios der Grosse (über 
letzteren vgl. $. 189. Anm. 4.) beide aus Kappadokien 21: u. v. A. 

Wenden wir uns von Kleinasien nach Syrien, so bietet dort 
vor allen die Stadt Antiochien einen Sammelplatz von Gelehrten. 
Dort machte wahrscheinlich Seleukos aus Emisa °) am Orontes 
seine Studien. Als Grammatiker schrieb er einen Kommentar zu den 
Lyrikern ($. 226.), und scheint im ersten Jahrhundert gelebt zu ha- 
ben. Athenäos zitirt ihn ?%). Aus Antiochien selbst ging Arka- 
dios (c. 200?) hervor 271, der das Werk des Herodian Tegi ngoc- 
diag epitomirte ($. 204. Anm. 33.), Hei ög9oyoaplas (8. 203. Anm. 
12.) und Jeer zovov ($. 204. Anm. 32.) schrieb; ausserdem ein 
Ovouaorıxov abfasste ($. 220. Anm. 15.) und die Syntax der Rede- 
theile behandelte ($. 212. Anm. 21.). Sein Landsmann war der So- 
phist Ulpian, Verfasser einer r&yvn Onrogexrj; ($. 211. Anm. 46.) 
und eines Kommentares zu Demosthenes ($. 226.). Er hatte zum 
Schüler den berühmten Proäresios von Cäsarea °). Landsmann 
des Ulpian und jüngerer Zeitgenosse war Liban?’), geboren unter 
Konstantin dem Grossen (c. 314 oder 315) und bis unter Theodos 
dem Aelteren lebend (++ 393); er hat sich neben seinen rhetorischen 
Studien auch mit Erklärung ($. 226.) und Kritik des Homer befasst 
und Inhaltsanzeigen zu den Reden des Demosthenes geschrieben 
($. 248.). Eine Selbstbiographie hat er in dem Aöyog neol ris 
avto une ($. 250.) gegeben. 

Aus Berytos stammt, zur Zeit des Kaisers Klaudius des zweiten 
(c. 260 n. Chr.), der Grammatiker Luperkos °), der mir zu den 
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SU Suidas s. vv. ”Anolıwdorog Auodizeús und Aıßavıos. 

25) Suidas: Zilsvzos Euionvös, yoruuarızös "Aonakısvriza W èndv pi- 
Elie d, Sie toùs hugizoùs Unduryug, IIeodızd f. 

26) Athen. X, 430. C. cf. Schweigh. ad I, 13. C. 

27) Suidas: ’4oxddıos, yoruuatizds, ”Artiogsis. Eyompe neg? 6gdoyow- 
gias, Megi ouyrdisws Toy rof Aöyov uEQWr, Oyoueotızov Yavudosoy. 
Cr. Villoison. in Epist. Vinar. p. 117. 

29) Suidas s. v. Hooegëgue, vgl. auch $. 192. Anm. 18. 

29) Suidas: Außdriog, oopıoryjg, "Avtioyeis, töv Zut lovlıevod rof pusr- 
Mus yoóvwv zul uéyot Oeodooiov rof nocoßvıdoov, Peoyarlov "rode, 
uasnıns Avoyarıov. Eyompev ČNE za), e 

30) Suidas: Aoúnegzoş Byovrtiog, yoruuarızös, yEyOvwsS uzo 700 töv 
Kıavdiov toŭ devrégou Kaioapos yoóvwv. čygæpe negi toù čv y, Daat 
sot tos, Megi tjs zupldog, Ilepi toù naga Hidronr dlezıguöyos, zıl- 
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Technikern zu gehören scheint (vgl. $. 201. Anm. 13.). Er fasste 
eine rezrn yoauuarızy ab, ein grosses Werk über die Genera ($. 
208. Anm. 13.), ein anderes über die Partikel «v, und eine Samm- 
lung attischer Wörter ($. 218. Anm. 49.), und ausserdem Anderes, 

Aus Batanea, angeblich einer Kolonie von Tyros, ging Mäl- 
chos°'), auch Basilius %), gewöhnlich aber Porphyr °’) ge- 
nannt, hervor, geboren 233, gestorben zu Rom 304 oder 305. In 
seiner frühen Jugend war Origenes sein Lehrer; dann ging er nach 
Athen und trieb Grammatica unter Apollonios 211 und besonders wn- 
ter Longin °°). Im Jahre 263 begab er sich nach Rom, um dort 


ow roü èv Alyintw "dog dron, Artizas Jëëete, Teyvnv yocuuarızıv, 
Tegi yevõyv deser zal Bols zul oöderegwv Pıßkla ıy, èv ois noll& 
zarevdozıusi “Howdırvod. 

31) Eunapius in vita Porphyr. p. 13. Mdiyos dë zare ron Ziowy nólw ó 
Tlogpúgios &xaktiro zg nowıe. Tovro d derer Baoıkda Zéien, Tog- 
yigıoy dè adıor Wvouroe Aoyyivos, Ze 10 Baorkızoy ths Zoiirgoe "ep: 
Gnuov tyv nposnyooley Enıroäpag. 

32) Longin. Megi 1&lovs (Fragm. V. $. 8. p. 75. ed. Egger.) nennt ihn 
Buhé zé Töoıov. Siehe auch nachher Suidas. 

33) Eine Biographie des Porphyr giebt Eunapios; in aller Kürze auch $u i- 
das: Hogg dguge, 6 zur& zoıoteröv yodıyas, 0s zuglws Zeeieiro Bao- 
leús, Tigiog, yılooompos, uedyTys ’Ausktov, toö Mhwrivov uadntov, di- 
Jéozalos 0 Tauphizov, yeyovos Int töv yoóvøoyv Ačoņhiavoùð zei nuog- 
teivas Eos Aioxzkýtiuvoŭ "od pæsikéws. čygaye piphia nduniieora pıLö- 
Goph TE zei ÖnTogiza zei yowunernd. dn JÈ zei Aoyyivov TOD zgrrızoü 
@r0000duevos. Megi Yelwv Övoudıwy d, Ilsgi čoyöv fi, Iegi Ge s's 
Tegi ıugns nods Ddoäon é, Ileoi enogns &wpugov d, ITepi toù yradı 
oavröy, d, eoè gau, ITsgi toù uiay eivar tyv TMiétwyvos zei 
"Agıororelous aloeoıw |, Eis "ër Tovkıavov troù Xahdatov good ou 
forogiev èv Bıßkioig d, Kara yguotavav Aöyoug té, Ilspi zëe Oungov 
pılooowptes, Toos ’Agıororehnv neoil Tod svar tyv pugiv Avrellyear, 
Pıloköyov iotoglas pıphia é, ITegi yévous zai eldovs zei dregogéër xat 
Ìdiou xai ovußeßnzötos, Mepè töv xar& Ilivdagov 100 Nellov mnyor, 
Tegi tàs èg Oujgov, opeleius röv paoikéwov piphia i, Zuuulztwov tyty- 
udıov E, Eis 10 Oovzvdídov ngootwor, ITgös "Aguorsidyv €, Eis thv Mi- 
yovzıavoü rëm, zal die zairtmre zei uelıore dorgovouolusve, èv ois 
zei elsayoyıy otgovouovuévoyv èv Bıßkloıs y zei yoruuarızas Anopiac. 
— Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 725 sqq- 

34) Porphyr. Quaest. Hom. 25. 

35) Eunap. vit. Porphyr. p. 13. Mag èžeivo (scil. Loyylrp) tyv čzoav ènai- 
deveto naideiay , youuuurizis TE Els anon noys, deng Lxtiyog pe- 
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unter Plotin Philosophie zu studiren, mit der er nach Longin’s Vor- 
gang die Grammatik eng verband. Krankheits halber — er litt an 
Reizbarkeit und Melancholie — hielt er sich auf den Rath des Plo- 
tin eine Zeitlang in Sikelien auf, wo er den Philosophen Probus 
hörte und sich als heftigen Gegner der Christen zeigte. Später 
kehrte er nach Rom zurück, lehrte dort Philosophie und Rhetorik 
mit Beifall und starb auch daselbst 72 Jahre alt. Von seinen zahl- 
reichen Werken interessiren uns hier zunächst diejenigen, welche 
grammatischer Natur sind. Porphyr hat sich besonders als Exeget 
philosophischer und grammatischer Schriften verdient gemacht; von 
den Dichtern hat er nur den Homer kommentirt. Zu diesem schrieb 
er Scholien, eine Reihe auf ihn bezüglicher Abhandlungen ($. 229.) 
und "Oumgixa Gyrýuaæræ, weshalb er auch in die Reihe der Lytiker 
und Ekstatiker gehört ($. 223.). Ferner kommentirte er mehrere 
Dialogen des Platon; Schriften des Aristoteles ($. 229.) und seines 
Lehrers Plotin; desgleichen die "Angie des Ptolemäos ($. 229.), 
die Rhetorik des Minukian ($. 211. Anm. 44.), des Hermogenes und 
die Grammatik des Dionys aus Thrakien ($. 229.). Als Kommenta- 
tor gehört er zu den Allegoreten ($. 224.) und suchte als solcher 
besonders die heidnische Religion gegen das Christenthum zu ver- 
theidigen. Auch schrieb er negi Jerwv Ovouarov ($.217. Anin. 82.). 
Für die Literärgeschichte sind von Wichtigkeit seine Biographien 
des Plotin ($. 249.) und Pythagoras ($. 240.), die sich nach erhal- 
ten haben; so wie seine 5 BB. DiA0Aoyog iorogla, die leider bis auf 
ein Fragment verloren gegangen sind 201. Porphyr war ein äusserst 
sorgfältiger Gelehrter, wie dies seine Genauigkeit z. B. im Hand- 
schriftengebrauche schon bewährt ($. 233.) ; schätzenswerther aber 
noch ist sein besonnenes, durch eine ungemeine Belesenheit und Ge- 
lehrsamkeit unterstütztes Urtheil, das ihn beim Kommentiren gewöhn- 
lich das Richtige treffen, und nur in seinem Hange zum Allegorisiren 
bisweilen vom rechten Wege abirren liess, 

Aus Byblos stammte der Grammatiker Philon’), mit dem 


xóuevos zei Gmrogizns: nìyy oov ox En’ Exeivnv Evevoev, pıhoaorptes 
18 n&y Elos Zenuerduznge, 

36) Suidas s. v. Hogpúgios. Euseb. Praep. Evang. X, 3. bringt aus dem 
ersten Buche dieses Werkes ein Bruchstück bei, welches vom Plagiat 
handelt. 

37) Suidas: béien Büßluos, yoruuerızös. obros yéyavev Zi tõv Xodvor 
zur èyyùs N£gwvos zi nagkısıyey cis uazgóv’ Ünaıov yoŭğy Zeßjüov 


Beinamen Erennios, fälschlich auch Eranios genannt, welcher 
in der Zeit zwischen Nero und Hadrian lebte und nicht mit Philon 
dem Juden oder Alexandriner verwechselt werden darf , sowie er 
ohnehin mit dem Grammatiker Philoxenos verwechselt worden 
ist, dessen Werk ý neo? "Baueren dıakexrog sowohl, als auch des- 
sen Pruarıxov (vgl. $. 209. Anm. 38.) dem Philon bisweilen beige- 
legt worden ist. Unser Philon Erennios schrieb kein rein gramma- 
tisches Werk , sondern historische Bücher, wenn wir auch zugeben 
müssen, dass sein Miszellanwerk Jlegi yonorouaseras ($. 247.) hier 
und da grammatischen Inhalts gewesen war. Er fasste zwei Werke 
von literärhistorischem Interesse ab, Jleol xtýoswç xai èzhoyiç Pı- 
Bidon ($. 249.) und Ilsoi asdizon zul oëe &xaorn arv Evdokovg 
Zeiss ($. 248). Ausserdem verdient er von uns als Uebersetzer 
des Sanchuniathon ($. 231.) erwähnt zu werden. Was aber die 
ESyynoıs eis ta Mero zg gvoıza des Aristoteles betrifft °), so 
hatte schon Osann 39) gemeint, dass diese kein Kommentar des Eren- 
nios, sondern eine selbständige Lehre Ten ustra tà gYvorz«, und 
zwar nach neuplatonischen Ansichten ausgearbeitet sei; dabei weist 
er zugleich nach, dass sich in dieser Exegesis eine Stelle aus Philon 
Ilegi ue$ng finde. Weiter seht Albert Jahn, welcher zeigt, dass 
der vermeintliche Herennios ein unverschämter Expilator des Philon 
sei '0). Dass er auch des Damaskios Buch Dend dozen geplündert, 
hat schon Kopp in der Ausgabe des Damaskios umständlich nachge- 
wiesen. ' 

Andere Gelehrte Syrien’s, unter denen der Sophist Lukian 
aus Samosata am bekanntesten ist, und des übrigen Asiens überge- 
hend, erwähnen wir nur noch, dass selbst Arabien seine gelehr- 
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tòv 'Eokvyıov Yonuetioayra atròç cval now, brav Zog od Eros, kvu- 
nıddı È ox’. yeyganıaı d atro negi zıy0swg ei drhoyis Bıßklov Bıßkie 
:f, Ilsgi nöltoy zei ole Exdorn auıav Zvdökous ğveyze pihia X, eo 
Ts Baoılelas "Adorevod, èp” où sei nv ó bien, zei die, Cf. Voss 
Hist, Gr. lib, II. p. 211. (p. 253. Westerm.). Fabric- Bibl, Gr. IV. p. 753. 

38) Herausgegeben von Ang. Mai in Tom. IX. Classicor. auctorum e Vatica- 
nis codicibus editorum., p- 513—593. 


39) In der Rezension des angef. Werkes, in der (Hall) Allg. Lit, Ztg. August 
1841. Ergzbl. S. 562—564. 

40) A. Jahn: Plagiarium Herennium personatum cum expilato Philone Iudaco 
comparat, im Archiv f. Phil, u. Pädag. Bd. X. Hit. 2. S. 165—176. 
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ten Männer aufzuweisen hat, wie den Sophisten Maior“) zur 
Zeit des Kaisers Philipp Arabs (c. 245.), und den Sophisten und 
Grammatiker Phrynichos, den übrigens Suidas einen Bithyner 
nennt (vgl. $. 218. Anm. 28.). 


EEF, Aegypten — Alexandrien, 


$. 196. 


Kulturzustand. 


. Als August Aegypten ') dem Römerreiche einverleibt hatte, lebte 


daselbst der wissenschaftliche Sinn, besonders in der Musenstadt 
Alexandrien ?) noch lange fort, theils in Folge der Ruhe, deren 
sich Aegypten im Allgemeinen zu erfreuen hatte, theils in Folge der 
Begünstigung , die fast alle Kaiser den wissenschaftlichen Instituten 


41) Suidas: Maiwo Agdfıos, aopıoris‘ Eyompe negi ordosav Pıßlia oi, 


1) 


2) 


ovvszoóvios d `Aypivy zaù Nizayiog èni Dikinnov rot Knigeggeg zeù 
ènávo. i 
C. E. Varges De statu Aegypti provinciae Romanae primo et secundo 
post Christum natum saeculis. Gotting. 1842. 4. (Handelt nur von Ae- 
gypten in politischer Hinsicht, mit Ausschluss der Künste und Wissen- 
schaften). 

ITeoi "AltSavdoeias in mindestens 5 BB. schrieb Kallixenos der Rho- 
dier; aus dem fünften und ersten Buche theilt uns Athen. V. p. 196 — 
206. zwei längere Auszüge mit, die sich auf einen festlichen Aufzug des 
Ptolemäos Philadelph und auf ein vierzigruderiges Schiff und eine Gondel 
des Ptolemäos Philopator beziehen. Das vierte Buch zitirt Harpokra- 
tion s. v.&yyv9nzy. Ob auch das wissenschaftliche Leben zu Alexandrien 
in diesem Werke eine Berücksichtigung fand? Cf. Preller de Polemone 
p. 178. — Ferner schrieb Aelios Dios Jegi "Aisferdosias. et Phot. 
Bibl. p. 101. a. 12. Bekk. Ob vielleicht Aelios Dionysios zu lesen 
ist? Cf. Voss. Hist. Gr. pag. 377 sq. ed. Westermann. Aus einem die- 
ser beiden Werke scheint mir die "Expgeoıs tis dzgonöktws rie “Alstav- 
dgeiag bei Aphthonios Progymnasm. p. 104-108 Walz (pag. 58—62 
Petzold) entlehnt zu sein. 
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angedeihen liessen. Allein trotz des guten Willens, den die Kaiser 
für Erhaltung des wissenschaftlichen Lebens an den Tag legten, 
welkte in Alexandrien, seitdem es aufgehört, eine Residenz zu sein, 
die Blüte und fruchttreibende Kraft dahin; die Gelehrten vermissten 
die unmittelbare Nähe und Gunst der Herrscher, an die man bisher 
gewöhnt war. Viele gute Köpfe wendeten sich von hier nach Rom, 
und später nach Konstantinopel. 

Die römische Verwaltung Aegyptens hatte auch keinen wohl- 
thätigen Einfluss auf das Volk. Die Aegypter, die von Haus aus 
eben keinen rühmenswerthen Charakter hatten 71. leichtsinnig, unbe- 
ständig und unsittlich waren, wurden noch schlechter in ihrem Kam- 
pfe und Widerwillen gegen alles Römische. Sie waren diebisch und 
betrügerisch, jähzornig und störrisch, unempfindlich gegen körper- 
liche Züchtigung‘*) und aufwieglerisch. Die Alexandriner befeinde- 
ten bei ihrer Abneigung gegen die römischen Kaiser den Vespasian °), 
erregten einen Aufstand unter Hadrian , den dieser Kaiser aber mit 
einem blossen Briefe dämpfte ^), und unter Aurelian (272 n. Chr.) 
verlor Alexandrien unter bürgerlichen Unruhen seine Mauern und 
das Stadtviertel Bruchien "1. Als Handels- und Industriestadt war 


3) Das Zenter: hatte einen schlechten Klang. Vgl. die Stellen beiBergk 
Religg. com. ant. att. p. 262. In Bezug auf die Alexandriner vgl. 
Dion. Chrys. Aöyos ngos tovs ”Alskardesis. 

4) Ammian. Mare. lib. XXI. c. 18. (p. 411, 28. Sylbg.): Homines autem 
Aegyptii plerique subfuseulenti sunt et atrati, magisque moestiores, graci- 
lenti et aridi, ad singulos motus excandescentes, controversi èt reposcones 
acerrimi, Erubescit apud eos, si quis non infitiando tributa plurimas in 
corpore vibices ostendat: et nulla tormentorum vis inveniri adhuc potuit, 
quae obduratum ullius pectus latrociniis invitum elicere potuit, ut nomen 
proprium dicat. - 

5) Dio Cass. LXXVII, 22. bei Mai Collect. Codd. Vatican. T. I. p. 219. 
Dr ’AeSavdgeis ous čyargoy Zni Beonaoıevo, ALL èlordógovv urov zei 
čozwntoy Eni 15 Yılagyvgig, zui ènéxoağov efrg, ÈE Ößoloug ngosaireis 
ote ern: ènisxéoratov Övre yakenaivew. “Ort toŭ Thov Zëerggenug- 
yov «ŭtoús, èxeivor oğdèv Zrgon čozwntov Elç «òtòy zei čzgatov, gun: 
vWorousv ong, où yao olde zaLGRgEVELV. 

6) L. c. p..22l. Or: "Arstavdokur gregregdutan os ğhlws Znedgorgg Ewg 
où èniorolyy ’Adgıevod èdétayto Zrutiuooey abıoig: one nov nkéov 
loyvosı «ùtozoárogos Aöyos töv Zeien, 

7) Ammian. Marcell. Lib. XXH, o 16. Sed Alexandria ipsa non sensim 
ut aliae urbes , sed inter initia prima aucta per spatiosos ambitus, inter- 


es voll von Arbeitern aller Art, die sich manche Exzesse haben mö- 
gen zu Schulden kommen lassen. Antonin Karakalla liess, um sich 
wegen einiger Spottgedichte zu rächen, in dem unglücklichen Ale- 
xandrien ein fürchterliches Blutbad anrichten ®) und schrieb an den 
dortigen Senat, dass es ganz gleichgültig sei, wie viel der Ale- 
xandriner umkämen , da sie alle Ein Schicksal verdient hätten 9). 
Unter so bewandten Umständen dürfen wir annehmen, dass 
ausser bei den wenigen Bewohnern des Museums und denen, die der 
Bibliotheken und Schulen wegen von aussen her in Alexandrien sich 
aufhielten, keine erhebliche Bildung in Alexandrien zu finden war. 
Die griechische Sprache ward immer mehr verderbt durch römi- 
sche und sonstige Elemente, welche der zahlreiche Verkehr von 
Menschen aller Nazionen in dieser Handelsstadt einschmuggelte. Wie 
die Werke der Malerei, Skulptur und Architektur von jeher in Ae- 
gypten eine harte Form hatten, so nahm auch die Sprache derer, 
die längere Zeit dort verweilten, eine gewisse Härte an. Theodor 
Metochita (im Anfange des 14. Jahrh.) machte daher die Beobach- 
tung '°), dass alle in Aegypten gebildeten Männer ein eben nicht 


nisque seditionibus diu aspere fatigata, ad ultimum multis post annis, Au- 
reliano imperium agente, civilibus iurgiis ad certamina interneciva prolapsis 
diruptisque moenibus , amisit regionum maximam partem, qnae Bruchion 
appellabatur , diuturnum praestantium hominum domicilium. 

8) Spartian. Caracall. cap. 5 sqq. 

9) L. c. p. 231. Or töv `Alešeyðgoéwv loyoldßwv naunknstis 6 °` Avrwvivos 
Aexvergee, t) Poly čyoayev, ört ogdät diapégst, nóoov gy Erelei- 
TOv, nävyıss yko TOÜTO naFeiv d'So Zen, 

10) Theod. Metoch. Ort ngytes oor Ev Alyintp Enedevdnoer, to&zú- 
1E00v TÒ Léen yoovtæi,. Graece et latine ap. A. Mai. in Collect. Codd. 
Vatic. Vol. II. p. 684—688. Daselbst heisst es p. 637. "Enıorwodunv di& 
tov onuérov dvdowv (scil. Philonis, Ptolemaei Claudii, 'Theonis ete.), 
ot navıes En’ ’Ahsfavydoelias aen Alyuntov ze ın5 Ooiplag snov- 
dasar, — — u do nugoanlyolws nayıss Evradda tyv povnv y02n0av, 
dndEotegov èzroayuvóuevor tořs dydueoır: ðv dy Tolverrioy aay ovyo- 
gay Zort ze oulhoyiteotari neoi tov èv Zuvoig TE zaut Poıvlaen 
nardevĝévtov, ledratra zourdy yowuévwov ro heyeıy, zal old” ónoroŭy 
dyödevre , zæ Tois noklois töv åvIgónwv «ačıotç, zul nčoa Ögorwyn 
nğow iy ytet Jev: zal oëd Zon ypilávðgwnrov unine nijitov 
zëezdrar, — — "org d èx ÖnToowv učhiotæe, — —  xai rof ye tà 
> Arrixlbeiw únsgfaullóvtws onovdaborıes, oŬtw do UČTE TÒ TuS ylat- 
ıns Henn jondouvro zui nooellovro zei oùz drgintov, wore sei èv ols 
tò druzíķeiy gënt ngós tp’ èxtoonjy "of ÈDiuov xui oxivotaetet tois 
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sehr ansprechendes Griechisch geschrieben hätten, wie Philon der 
Hebräer, Ptolemäos Klaudios, Theon der Jüngere, Ori- 
genes und Panätios (Pantänos vermuthet A. Mai), Klemens 
von Alexandrien und Gregor, Eusebios Pamphilu, der heilige 
Kyrill, S ynesios. Weit wohllautender und angenehmer spra- 
chen und schrieben hingegen die in Syrien und Phönikien Ge- 
bildeten, wie die Philosophen Porphyr und Maximos der Ty- 
rier ; besonders aber die Rhetoren , wie Lukian und Liban, die 
beide Syrer waren. Sie bemühten sich eifrigst um das "dretter, 
Aehnlicher Weise war die Dikzion der Asianen und vorzüglich 
der Jonier. j 


e g $. 197. 
Wissenschaftliche Institute. 


Die Wissenschaftlichkeit hatte seit den ersten Ptolemäern so 
tiefe Wurzel in Alexandrien geschlagen, dass noch bis zu Ende un- 
serer Periode, nach so mannichfaltigen schweren Schlägen, welche 
Alexandrien getroffen hatten, der alte Ruf der Gelehrsamkeit und 
wissenschaftlichen Anstalten nicht verwischt werden konnte. Hier 
fand sich ein immer noch unübertroffener Reichthum von Literatur- 
werken, hier das Museum mit seinen Pflegern der Wissenschaften, 
hier mehrere berühmte Schulen '). Zwar wurde das nicht mehr ge- 
leistet, was unter den ersten Ptolemäern zu bewundern war; doch 
dauerte die mathematische Schule bis zum Jahre 640 fort, de- 
ren Lehrer und Schüler, wenn sie auch nicht viel Neues aufstellten, 
wenigstens das Interesse für ihre Vorgänger durch Erklären und 
Epitomiren zu erhalten wussten (— Pappos, Theon — $.230.). 
Am berühmtesten war in dieser Periode die medizinische, die 
noch tüchtige Aerzte bildete, die aber gegen Ende des vierten Jahr. 
hunderts nur noch Erklärer und Epitomatoren waren. Den wissen- 
schaftlichen Eifer in Alexandrien, besonders für Mathematik, Astro- 


wol, "opge: Toüro zul oùy aigoüpreı- où de yalgovoır ronn oürw 
pi ger: narım tgónov tò vëe pwvğs 2dbeorwrevulvov mo0OXEIVOVLug. 
ITeganınoios dE TH Egumveig yoðvrar Sei ndvıes  Aorayoè sei Méien" 
Iwves. 
1) Gregor von Nazianz (+ 391) nannte Alexan drien Wavroius neıdev- 
gëmc zul dng zal fu 0000 xat doroüce Loyaorypıor. 
Gräfenhan Gesch. d. Philol. IH. 4 
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nomie, Astrologie, Musik und Medizin, hebt aber noch Ammian ?) 
hervor, welcher unter anderem bemerkt, dass es einem Arzte schon 
zur Empfehlung gereichte, wenn er nur in Alexandrien seine Stu- 
dien gemacht hatte. — Auch die philosophischen Schulen, na- 
mentlich die allegorisch-mystisch-orientalisch-griechische Spekulazion 
eines Plotin, Porphyr, Jamblichos, zogen bis ans Ende unserer Pe- 
riode eine grosse Menge junger Leute nach Alexandrien °). Das 
launische Verfahren des Karakalla gegen die Aristoteliker und die 
Werke des Aristoteles (vgl. $. 198. Anm. 4.) konnte nur einen vor- 
übergehenden Eindruck machen. Weniger dagegen stechen die 
grammatischen Schulen hervor, welche in der vorigen Periode 
eine so wichtige Stelle einnahmen. Doch hebt Strabo noch hervor, dass 
Alexandrien nicht nur viele Fremde bei sich aufnehme, um sie in 
den mannichfaltigen Schulen zu bilden, sondern auch seine Lands- 
leute zahlreich aussende, und namentlich sei Rom voll von alexan- 
drinischen Philologen *). Wie viele Grammatiker namentlich sich 


2) Ammian. Marc. lib. XXI. c. 17. (p. #11, 17. Sylbg.): Et quamquam 
veteres cum his quorum memini (scil. Aristarchi,, Didymi , Ammonii Sac- 
cae, Herodiani) floruere complures, tamen ne nunc quidem in eadem 
urbe doctrinae variae silent. nam et disciplinarum magistri quodammodo 
spirant, et nudatur ibi geometrico radio quidquid reconditum latet: non- 
dumque apud eos penitus exaruit musica nec harmonia conticuit; et recalet 
apud quosdam adhuc, licet atros, consideratio mundani motus et siderum ; 
doctique sunt haud numero pauci. super his scientiam callent quae fauto- 
rum vias ostendit. Medicinae autem cuius in hac vita nostra nec parca 
nec sobria desiderantur adminicula crebra, ita studia augentur in dies, ut 
licet opus ipsum redoleat, pro omni tamen experimento sufficiat medico 
ad commendandam artis auctoritatem, si Alexandriae se dixerit eruditum: 

3) Gregor. Nyss. in Vit, Gregor Nazianz. ’Eni tyv "Alskdvdoov dyızvei- 
Tet... Elç OVveyvouov Oowias, cls hv zul Å nayıayöder Guveddgı veo- 
zue zit TNEQÌ rot YıLoovopiav £onovdexorwv. (Diese Stelle zitirt Bern- 
hardy Gr. Lit. TI. S.414.). Cf. Barthel. St. Hilaire De l'école d’Ale- 
xandrie. Rapport A l’Acad. d. sciences mor. et pol.; precede d'un essai 
sur la methode des Alexandrins et le mysticisme, et suivi d'une traduction 
de morceaux choisis de Plotin. Paris. 1845. 

4) Strabon. lib. XIV. c. 5. (p. 229. ed. Tauchn.) "Akssavdgsvoı N dupo- 
tega ovußalysı- zei yao Öfyorıaı noklous töv Zë xai èznéunovor 
rein Zdien os üklyous: zei eor gepiei nag adrois navıodenei zit &ilwy 
meoi Aöyovs zeyvov. und p. 231. Mdliore Ò 5 Poun düvarcı dıdúozeiw 
zò nAjdos rain èz züsde fe nolews wıholöyar. Tagoéwv yro zei Ake- 
Eavdolwv Zo? ueory. 


dort aufhielten, ergiebt sich auch aus dem im $. 200. gegebenen - 
Verzeichniss der Gelehrten. 

Eine Bemerkung verdient auch noch das in Aegypten allmälich 
sich verbreitende Christenthum. Schon der Apostel Markus soll 
dort eine christliche Gemeinde gestiftet. haben 5) ; und später (c. 160) 
entstand die sogenannte katechetische Schule °), an deren 
Spitze Männer standen, wie Pantänos, Klemens, Origenes, Heraklas, 
Dionys und Didymos. Bei den verschiedenen Interessen, denen die 
christliche Schule und das heidnische Museum nachgingen, lässt sich 
eben kein freundschaftliches Verhältniss zwischen beiden Anstalten 
annehmen 7). Als das Christenthum zur herrschenden Religion ge- 
worden war, erhielten die christlichen Geistlichen sogar das Aufse- 
heramt über das Museum und handelten hierbei eben nicht christlich, 
wie dies das Benehmen des Kappadokiers Georgios‘) unter Kon- 
stantius bekundet, in Folge dessen die heidnischen Gelehrten sich 
bewogen fanden, Alexandrien zu verlassen. 

Von dem entschiedensten Einflusse auf das wissenschaftliche 
Leben blieben gegenwärtig das Museum und die Bibliothek. 


§. 198. 


Das Museum. 


Das von Ptolemäos Lagu gestiftete Museum ($. 81.) bestand 
fort, und die Kaiser ernannten noch die Mitglieder desselben, und 
zwar zuweilen solche Gelehrte, die gar nicht in Alexandrien ansäs- 
sig waren, also sogenannte Ehrenmitglieder der alexandrinischen 
Akademie. So machte Hadrian die Sophisten Dionys und Pole- 
mon zu Mitgliedern des Museums. Ob diese nun auch die Besol- 
dung der ansässigen Mitglieder‘ bezogen haben, wie man gemeint 
hat '), steht dahin; die Ehre ‘war doch auch schon etwas werth. 


5) Euseb. Hist. Eccles. IX. c. 16. Toürov dè Mdgxov nowrov geg Zi TÄS 
Alyintov oreıldusvor, tÒ sbayyllıoy © dy zul ovveygaiyaıo zngöäcı, èz- 
xìņnoias dè gro èn’ etrëe Ahskavdgeiug ovorýjouoðar. 

6) H. E. Fr. Guericke Comment. de Schola, quae Alexandriae floruit, ca- 
techetica. Halis, 1825. 8. 

7) Vgl. Klippel Alex. Mus. $. 245. und die daselbst angef. Schriften. 

8) Von diesem unchristlichen Bischofe erzählt so Mancherlei Ammian., libs 
XXII. c. 11. (p. 405 sq. Sylbg.). 

1) &. H. Klippel Ueber das Alex. Museum (Göttingen 1838.) , S. 98. 
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Seit Anfang dieser Periode, wo keine heimischen Könige mehr 
das Museum leiteten, dafür auch die unsittliche Hofhaltung der Pto- 
lemäer keinen üblen Einfluss mehr auf sie haben konnte, und die 
Gelehrten unabhängiger dastanden, verlor es seinen ursprünglichen 
Karakter, indem es sich vorzugsweise in eine Unterrichtsanstalt um- 
wandelte, in welche man von allen Seiten herbeiströmte, um dort 
griechische Literatur und die praktischen Wissenschaften zu studiren 
(vgl. $. 197. Anm. 3.). 

Der Kaiser Klaudius (reg. 41—54) fügte dem alten Museum 
noch ein neues hinzu, in welchem die Mitglieder jährlich seine tyr- 
rhenischen und punischen Geschichtsbücher der Reihe nach vorlesen 
mussten °). Dieses Klaudische Museum ging indess unter Mark Aurel 
schon wieder ein. 

Das alte Museum begünstigten die Kaiser nach Klaudius fast 
ohne Ausnahme. Hadrian besuchte es auf seiner Reise durch die 
Provinzen im Jahre 135, nahm Theil an dem wissenschaftlichen 
Treiben der Mitglieder und liess sich selbst — eine verzeihliche Ei- 
telkeit — in Disputazionen ein ?); seinen Lehrer L. Julius Vestin 
machte er zum Inspektor des Museums, gleichsam zum Kultusmini- 
ster, indem er ihm das Ministerium des Unterrichts und Gelehrten- 
wesens mit oberpriesterlicher Würde von Aegypten übertrug. Der 
nichtswürdige Karakalla, dessen Blutbad in Aegypten wir bereits er- 
wähnt haben ($. 196. Anm. 8.), liess seine böse Laune an den Ari- 
stotelikern aus, denen er das Benefiz der ovocitiæ im Museum ent- 
zog, sowie er die ganze Ansalt endlich aufhob *). 

Bis dahin hatte das Museum noch Vieles bewirkt, obgleich 
nicht das, was es hätte bewirken können. Nach Karakalla’s Abreise 


2) Suet. vit. Claud. cap. 42. Graecas scripsit historias "Tuer XX, 
Keoxndovıezoöv VIII. Quarum caussa veteri Alexandriae museo alterum 
additum ex ipsius nomine, institutumque ut quotannis in altero Tuĝgóyviızøv 
libri, altero Kapyndorıezwy diebus statutis, velut in auditorio, recitarentur 
toti a singulis per vices. 

8) Spartian. Hadrian. c. 20. Apud Alexandriam in Musio multas quaestio- 
nes professoribus proposuit et praepositas ipse dissolvit. 

4) Dion Kassios LXXVII, c. 7. Kei dù zui toùs yıloadyovg tods Aor- 
ororeltious Wvounoufvous zé TE alla dude Zuioet, dere zei rg Pıßkla 
erof zarazalocı 2Ielyonı, zal Ta guggire, & èv th Akttavdgeig el- 
yov, zdg TE Aoınas wpeäelas, Coas &xaproüvro, Åpelheto, èyzæléous opi- 
orv, frt Ovveltnos tă Alsúvðop rof Javárov Agrototékys yeyovévat 
&doge. 
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und Ermordung füllte sich das Museum allmälich wieder mit Gelehr- 
ten. Zwar wurde die Stadt von Pest undäbürgerlicher Zwietracht 
(vgl. §. 196. Anm. 7.) heimgesucht, so dass ein Theil der Stadt, 
und zwar das Bruchion, wo sich die gelehrten Anstalten fanden, 
ganz verfiel; nichts desto weniger erhielt sich Alexandrien als Mu- 


sensitz bis ans Ende unserer Periode (vgl. $. 197. Anm. 2.) und dar- 
über hinaus, 


$. 199. d 
Bibliotheken. 


Ausser den Schulen und den im Museum lebenden Gelehrten, 
in deren Umgang man sich zu bilden suchte, zogen die reichen Bü- 
cherschätze, die noch während dieser ganzen Periode sich in Alexan- 
drien vorfanden, und allen wissenschaftlich Gesinnten zu freiem Ge- 
brauche offen standen '), die Jugend herbei. Leider hatten die Bi- 
bliotheken so mancherlei Misgeschick zu erfahren. Als bei den 
Unruhen unter Cäsar die Bibliothek im Bruchion gröstentheils durch 
Feuer vernichtet worden war ($. 78. Anm. 28.), wurde sie wenig- 
stens durch die pergamenische Bibliothek auf erhebliche Weise ersetzt. 
Ob damals, wegen der bedeutenden Verminderung die Bruchische 
Bibliothek mit der im Serapion vereinigt worden sei, steht da- 
hin. Eben so ungewiss bleibt es, dass sie im Sebastion, einem 
Tempel des August im Bruchion, in welchem sich groot und Pıßkıo- 
3yzaı befanden , aufgestellt worden sei 2). 

Unter geg Kaiser Aurelian (272 n. Chr.) kam ein Seier 
Unglück über die Bruchische Bibliothek, als bei den städtischen Un- 
ruhen das Stadtviertel Bruchion mit allen wissenschaftlichen Anstal- 
ten zerstört wurde ($. 196. Anm. 7.) An dem möglichen Ersatz 
arbeitete das kalligraphische Institut zu Alexandrien, das mit 
der Bibliothek verbunden war und vom Museum unterstützt wurde. 
Hier kopirte man mit vielem Fleisse und grosser Sauberkeit die Hand- 


nn 


1) Aphthon. Progymn. Vol. Y. Rhet. Gr. p. 107. Walz. (p. 60 sq. Petzhold. 
Lips. 1839.) ITegpxodäunvrer dè onxoi oroðv Evdodev of uèv Tanıeia ye- 
yernufvor Tote Pißkoıs, Tois Yılonovoücıy åveyyuévor yıLoooyeiv Sei nó- 
liv &naoav eis ZZougien ths gngiee inalpoyres , of dt vote nakaı Tıudy 
idevuevoı Aeode, 


2) Wie Klippel Alex. Mus. S. 206 fg. will. 
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schriften. Es erhielt sich dasselbe bis zur Eroberung Alexandriens 
durch die Araber. 

Was die letzten Schicksale 71 der Bibliothek betrifft, so ist die 
Verbrennung durch Omar nicht mehr zu glauben, sondern eher an- 
zunehmen "1. dass sie schon bei den bürgerlichen Unruhen unter Au- 
relian und seit dem dritten Jahrhundert durch christlichen Fanatism 
vernichtet worden sei, worauf auch Orosius (s. Anm. 5.) bei seiner 
Unklarheit über die alexandrinischen Büchervorräthe hindeutet. 

Die Serapis-Bibliothek erhielt sich unversehrt bis an das 
Ende unserer Periode; als aber im Jahre 389 der herrliche Serapis- 
tempel auf kaiserlichen Befehl zerstört wurde, ging mit ihm auch 
die Bibliothek von 300,000 Bänden zu Grunde 5). 

Ueber die Verwaltung der Bibliotheken in Alexandrien hört 
man nichts näheres ; kaum dass zwei Männer als Bibliothekare ge- 
nannt werden. Diese beiden sind der Historiker und Stoiker Chäre- 
mon zur Zeit des Tiber, und der Grammatiker Dionys von Ale- 
xandrien ($. 200. Anm. 52.). 

Ueber Privatbibliotheken sind die Andeutungen sel- 
ten. Eine der bedeutendsten besass Origenes (185—253), der 
übrigens selbst eine ganze Bibliothek zusammengeschrieben hatte, so 
dass der h. Hieronymos im Briefe an den Pammachios die Frage 
hinstellte: Quis nostrorum potest tanta legere, quanta ille conscri- 
psit? Des Bischof Georgios Bibliothek , die durch Julian (362) 
nach Antiochien geschafft wurde, ist bereits ($. 194. Anm.7—8.) er- 
wähnt worden. l 
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3) Vgl. Reinhard Ueber die Jüngsten Schicksale der Alexandr, Bibliothek. 
Göttingen, 1792. 
4) Wie Bernhardy Griech. Lit. I. S, 359 thut. 


5) Suid. s. v. orevoös, und Orosius Hist. VI, c. 15. Jn ipso proelio re- 
gia classis forte subducta iubetur incendi. Ea flamma cum partem quoque 
urbis invasisset, quadraginta millia librorum , proximis forte aedibus con- 
dita, excussit: singulare profecto monimentum studii curaeque maiorum, 
qui tot tantaque illustrium ingeniorum opera congesserant. Unde quamli- 
bet hodieque in templis exstent, quae et nos vidimus , armaria librorum : 
quibus direptis, exinanita ea a nostris hominibus, nostris temporibus me- 
morent, quod quidem verum est; tamen honestius creditur, alios libros 
fuisse quaesitos, qui pristinas studiorum curas aemularentur, quam aliam 
ullam tunc fuisse bibliothecam (hier irrt sich Orosius), quae extra quadra- 
ginta millia librorum fuisse et per hoc evasisse credatur. 


Die wichtigsten Grammatiker und andere Gelehrte. 


Die erwähnten literärischen Institute zu Alexandrien bildeten 
den fortdauernden Anhaltspunkt für die Gelehrten aller Wissenschaf- 
ten, und zogen eine Menge auswärtiger Zöglinge herbei. Es dauer- 
ten die Schulen für Grammatik, Philosophie, Mathematik , Medizin 
fort, und Alexandrien blieb die Hauptpflanzschule, aus der die Ge- 
bildeten nach allen Theilen der Welt die Wissenschaften verbreiteten. 

Die grammatische Schule, welche durch Aristarch zu ihrem 
höchsten Ansehen gelangt war, wurde von dessen Schülern, mehr 
aber noch durch Aristarchs Lehren selbst, die auf das gewissenhaf- 
teste fortgepflanzt wurden, getragen und aufrecht erhalten. Die 
meisten Grammatiker von einigem Belange sind gegenwärtig Ari- 
Starcheer, wie der an der Grenze der vorigen und jetzigen Pe- 
riode lebende Theon, Pamphilos, Zopyrion, des Didymos Schüler 
Archibios, Apollonios der Sophist, Heraklid von Heraklea in Pontos, 
Seleukos der Homeriker, Didymos der Jüngere, Apion der Plisto- 
nike, und sein Schüler Anteros, Antiochos von Alexandrien, Archias 
und dessen Schüler Epaphrodit, Philoxenos, Dionys von Alexandrien 
und sein Schüler Parthenios; Nikanor von Kyrene, Ptolemäos Chen- 
nos und Hephästion; vor allen aber die Koryphäen dieser Periode: 
Apollonios Dyskolos und Herodian ; ausserdem Aelios Serapion, Har- 
pokration, Orion von Alexandrien, Pollion und sein Sohn Diodor 
Valer, der Schüler des Telekles u. a. 

Diese Männer, die sich meist nach Rom übersiedelten,, in der 
Stadt der Welt Schulen stifteten und Schüler zogen, haben auf dem 
Gebiete der Grammatik so bedeutendes geleistet, dass sie vor allen 
hier eine biographische Skizze mit Angabe ihrer Leistungen verdie- 
nen. Leider sind die Nachrichten über die Grammatiker so dürftig, 
dass man oft nur ihre Namen und einige ihrer Werke kennt, oft auch 
so zweifelhaft und verwirrt, dass die allenfalls noch richtigen An- 
gaben schwer von den irrthümlichen zu unterscheiden sind. 

Als Haupt einer grammatischen Schule wird uns zu Anfang 
dieser Periode der Grammatiker Theon +) und als dessen Nachfol- 
ger Apion genannt. Da Apion unter Tiber und Klaudios lebte, so 
müssen wir den Theon wenigstens in die Zeit des August hinauf- 


1) Suidas s. v. Antwr] jy dè diddogog Okwvog 100 yoauuarızvö. 
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rücken. Nun gedenkt nicht nur Quintilian ?2) eines Theon zugleich 
mit Cäcil, sondern auch Hesych stellt einen Theon mit Didymos zu- 
sammen, und nennt ihn noch vor demselben, was gewiss nicht zufäl- 
lig ist °). Wir dürfen nicht zweifeln, dass die drei zitirten Theone 
eine und dieselbe Person sind. Es ist von dem Vorsteher einer 
grammatischen Schule zu Alexandrien anzunehmen, dass derselbe ein 
gediegener Mann, sicherlich auch Aristarcheer gewesen sei und sich 
durch grammatische Werke hervorgethan haben werde. Ihm solche 
zu vindiziren dürfte nicht schwer fallen, da die Scholiasten und Le- 
xikographen häufig einen Theon als Erklärer des Homer und 
Alexandrinischer Dichter zitiren; sowie einen Theon, dem 
sie ein lexikalisches Werk über die Tragiker und Komiker beilegen 
(8. 217. Anm. 21.). Solche Arbeiten- verrathen einen der älteren 
Grammatiker, und wir haben daher ($. 226.) den Kommentator des 
Apollonios, Lykophron, Nikander, Kallimachos und Homer mit unse- 
rem Theon, dem Vorgänger Apion’s, identifizirt. — Von Theon wird 
ein Sohn, Namens Apollonios angeführt, der uns mit dem Arol- 
Awvıos durée bei Suidas (s. v. "Avr&owg) Eine Person zu sein 
scheint (vgl. Anm. 32.). 

Pamphilos von Alexandrien *), zur Zeit des August, und 
Zeitgenosse des Grammatikers Zopyrion), mit welchem Pam- 
phylos sein grosses glossographisches Werk von 95 Büchern ausar- 
beitete ($. 220. Anm. 2.), wird ausdrücklich „Aristarcheer“ genannt, 
und es lässt sich wohl auch annehmen, dass sein Mitarbeiter, der 
eben genannte Zopyrion , gleichfalls Aristarcheer gewesen sei. Des 


2) Quintil. IN, 6, 48. 

3) Hesych. Praef. ad Eulog. Oi dè tas zwuızas (Afeıs) lius zei Tag toa- 
yırds, wie ënn zei Aidvuos zui Eregoı rosoüroı. Aus diesem Werke zi- 
tirt Phrynichos Eclog. p. 377. Lob. vgl. $. 217. Anm. 22. 

4) Suid. ITdupıkos Alstavdgeis (ef. Athen. II, 89. D. VII, 360. B.), youu- 
MarıRös Aguordoysios. "Eyoaye Asıuöva (or Dè noixilwv negıoyı), 
Ilegi ylwo0@y Zeot Afen . Bıßlia Evvernzorıe nevie: Zort d &nò E 
oTo1yelov Ewg toù N, t eg nò rof A uéyoı rop A Zwnvglwv èns- 
noize: Eis zé Nıxzavdoov dveijynra zai 1 zakobueve izd’ Teyvnv 
zgırızyv zei de nlora yorunerızd. Of. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 
374 sg, Needham Prolegg. ad Geop. p: LXTI sqq. 

5) Dass dieser Zopyrion sich auch, wie später Apion ($. 223.) auf gramma- 
tische Arguzien verstand, theilt Plutarch Qu. Conviv. IX. 2. mit. Er 
hatte herausgefunden, dass der erste und letzte Vers der Ilias eben so viel 
Sylben hätten wie der erste und letzte Vers der Odyssee, 


Pamphilos Hauptthätigkeit war eine lexikographische; ausser dem 
grossen Werke Ileoi yAwoo@v zul dvyouarwv schrieb er Asseıg Ail- 
oyökov ($. 217. Anm. 20.), Arrızal Aeıg (8. 218. Anm. 11.) und 
Agers Innoxgaroug ($. 230.). Als Exeget erklärte er den Nikan- 
der ($. 226.). Dass seine lexikalischen Werke, wenigstens das 
grosse Glossar , auch den Homer berücksichtigten, versteht sich 
von selbst, und es ist wegen der in d'n Venezianischen Scholien 
vorkommenden Zitate des Pamphilos wohl nicht nöthig, ihm auch ein 
Werk negi nooswolas "Ouyoov beizulegen (8. 204. Anm. 6.). Nach 
der Weise der meisten alexandrinischen Grammatiker , sich oft mit 
den ihren Hauptstudien entlegensten Dingen zu beschäftigen, schrieb 
Pamphilos auch sechs Bücher Ilsoi Borevörv, in lexikalischer Form, 
und ausstaffirt mit allerlei wunderbaren Geschichtehen und Zauber- 
formeln , unter denen die Pflanzen wirken sollen °). 

Ebenfalls Aristarcheer und zwar ein Schüler des Alexandri- 
ners Tryphon, war der Grammatiker Habron oder Abron aus 
Phrygien oder Rhodos 7), welcher ursprünglich Sklave war und nicht 
mit einem älteren Habron von Bate ($. 124. Anm. 10.) zu verwech- 
seln ist. Er gehört-zu den ersten der vielen Alexandriner,, welche 
unter der Regierung des August nach Rom gingen und dort (ren 
Lehrstuhl aufschlugen. Abron bearbeitete wie sein Lehrer die Ele- 
mente und Formen der Redetheile, und wird in Bezug auf Flexion 
und Wortbildung oft zitirt. Auch Apollonios Dyskolos, der in seiner 
Syntax den Tryphon oft angreift und seinen Tadel über des Try- 
phon Ansichten selbst mit bittern Ausfällen steigert, würdigt den 
Habron seiner Berücksichtigung und behandelt ihn schonender als 
seinen Lehrer, Habron schrieb über die Pronomina, eat dvrwvv- 
uv ($. 207. Anm. 38.) und Ileoi nagwvuuwv ($. 207. Anm. 15.). 

Gleichzeitig mit Pamphilos und Habron lebte der Schüler des 


6) Galen. de Medic. Simpl. VI, 143. ʻO IIdugılos Zëërgene (Lobeck im 
SC D 910. 85 Eyomıye) Pıßkia (negi Porevov) a/ëäoe Gvougiwn čp 
EXGOIN Grp noostıdeig, fär Eis, El rte autor Zë ČVIQØNWV HETEUOQ- 
yasn dinyouusvos, ere enwdas xal onovdas dé Tiwas zai YJuuiduate 
zeig èni tovıwy (Lob. Zi reis T0UTWwv) dvaıpeosoı ngosyodypwr, ErEgus 
dë yonzeies [Alyunıles] zgreiree Ingadeıs du toiv Enpdais, Ze vai- 
govusyor zus Bordvag Enılkyovon. 


7) Suidas: powy boVE 7 Podıos, yowuuezızds, uadnıys Toipwvos, do- 
Yıoızdoas èy Poun, yeyovws Ò èx doulwy, de gg "Eguinnos. 
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Metrikers Heliodor ê), Iren&os von Alexandrien ?), welcher sich 
in Rom aufhielt, dort seinen Namen latinisirte (Pacatus Minu- 
cius), und ebenfalls lexikographische Werke abfasste, sich haupt- 
sächlich mit Beobachtung und Vergleichung der Dialekte abgab, zu 
den ersten Attikisten gehörte ($. 218. Anm. 4.) und einen Kommen- 
tar zu des Apollonios Argonautika und zum Herodot schrieb ($. 226.). 
Auch schrieb er über die feierlichen Aufzüge bei den Athenern ($. 239.). 
Ob er als Grammatiker zu den Analogisten oder Anomalisten ge- 
hörte, lässt sich aus den blossen Titeln seiner Schriften negi Arti- 
spe ovvndeias und Kavoveg “Eiinviound nicht sicher schliessen, so- 
wie man auch nicht weiss, ob er ein entschiedener Aristarcheer war 
oder nicht. - : 

Aristarcheer dagegen und Schüler des Didymos Chalkenteros 
war Archibios, der Sohn eines Apollonios, wie es scheint, des 
Apollonios Chäridis, Verfasser eines Kommentars zu den Epigram- 
men des Kallimachos '°), und nicht zu verwechseln mit einem noch 
unter Trajan zu Rom lehrenden gleichnamigen Grammatiker, Ar- 
chibios, dem Sohne eines Ptolemäos 171. — Sohn und Schüler des 
erstgenannten Archibios war Apollonios der Sophist !?), der 
noch unter August lebte und ein homerisches Lexikon schrieb ($.217. 
Anm. 3.). Er hatte einen berühmten Schüler, den 

Apion t°) aus Oasis in Aegypten, wegen seines längern Aufenthalts 


8) Küster ad Suid. s. v. Eioyvaios machte den Irenäos zu einem Zeitge- 
nossen des Apollonios Dyskolos und Aelios Dionys. Ritschl Alex. Bibl. 
S. 140 fg. hat ihm und dem Metriker Heliodor zuerst das Zeitalter des 
August vindizirt. 

9) Suidas s. ITdzarog et Elgnvaiog. Eignvaios, 6 zei IIaxarog zAmdeis zë 
Poueiwy dielzip, uasnıns "Hioddoon toŭ ustoixoŭ, YoRuuarızös, 
"Aketavdoeis. Of. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 170. 

10) Suidas: "doyißios Anollwviov, ygauuerızös. töv Kakkıudyov ertıygau- 
udıov &nynow. Cf. Villoison Prolegg. ad Apollon. Soph. p, I. 

11) Suidas: ’Aoyißıos ITtoksuciov, Asvzédios 7 "AheSaydgeis, yoauuarızos 
tov ws Toeievod "of Kaioaoos èv Poun naudevodyrwr. 

12) Suidas: Anolkwyıos "Agyeßovkov 7 Agyıplov. Eygarye negi Akewy Oun- 

l Dro xark OToLyeior. 

13) Suidas; ?Zníwy (über die Schreibart Aaniwy s. Alberti ad Hesych. 
praefat, not. 3.) 6 IMheorovixou, 6 Enızindeis Miytos, Alyintiog, zeré 
P "Elıxwrıov Kons; yoquumtızös, uasnıng ’Anokkwviov toù ’AJogıpiov. 
Henaogı de zal Ebpodvogog ynowiov zai Une 0 čių yeyovöros, Ardümov 
dë rot ueyahov Igentös. Enwidevoe P èni Tißegiov Kaioapos zat Khau- 
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und erhaltenen Bürgerrechis in Alexandrien auch „Alexandriner“ genannt. 
Er war der Sohn des Posidonies '") und hatte ausser Apollonios auch den 
Didymos und den über 100 Jahre alten Euphranor zu Lehrern. Bei 
seinem enormen Fleisse, durch den er wohl den Beinamen Ad zäec +°) 
erhielt, verschaffte er sich die mannichfachsten und umfassendsten 
Kenntnisse, und wusste sich bei seiner Eitelkeit in wunderbares An- 
sehen bei seinen Zeitgenossen zu setzen. Wenn wir seinem Gegner 
Josephos '%). trauen dürfen, so stellte sich Apion , nachdem er den 
Juden aus Hass alle Gelehrten abgesprochen und dagegen die grie- 
chischen Weisen hervorgehoben hatte, selbst in die Reihe der 
Männer wie Sokrates und Zenon, und preist Alexandrien glücklich, 
dass es einen solchen Bürger wie ihn habe. Seiner Ueberlegenheit 
über die meisten Gelehrten seiner Zeit mag er den Beinamen Mher- 
orovixns 271 zu verdanken haben, so wie er auch sonst ehrenvoll 
genug als negıegyorarog yoauuarızav 11. ayng dozıusrturog "71. 
„litteris homo multis praeditus rerumque graecarum plurima atque 
varia scientia“ 20) bezeichnet wird, und wegen seiner Verdienste um 
Homer “Oungıxog heisst. Apion lehrte unter den Kaisern Tiber und 


dou èv ‘Puun. jv dè dicdoyos Oéwvos toð ypuuuarızod zei GUyxgovos 
Aovvolov 100 “Ahızaovaootws. Lygaıyev Eorogiuv zer" Edvog zai Glo 
"ug, Or Fabric. Bibl. Gr. I. p. 503 sq. VI. p. 356. und hauptsächlich 
Lehrs Quaestiones epicae. Regim. 1837. in dissert. I. Quid Apio Homero 
praestiterit. p. 1—7 et 17—34. H. J. Voss de Hist. Gr. II. p. 190. (p. 
234 sq. Westerm.). De Burigny Sur Apion le celèbre gramm. in den 
Mém. de PAcad. d. Inscr. T. XXXVII. p.171 sqq. Villoison Prolegg. 
ad Apollon. Soph. VII sqq. 


14) So nach Africanus bei Euseb. Pr. Ev. X, 10. 

15) Suid. s. v. Anioy und `Avrégws, u. Apollon. Dysc. Synt. p. 92, 6. 
Schol. ad Aristoph, Pac. 778. ‘Dieser Beiname Móyðoş würde dann 
dem Xełlzévregoçs des Didymos entsprechen. Cf. Sturz de nomin, Graec. 
Op. p. 124. Lehrs l. c. p. 24. nimmt Móyðos für dvo pootızós, homo 
insolens. 

16) Joseph. contra Apionem II, 12. 

17) Clement. Alex. Strom. T, p. 235. cf. Euseb. Pr. Ev. X, 12. Gell. 
N. A. VI, 8. Appion, Graecus homo, qui Plistonices est appellatus. Mit 
Unrecht also nennt Suid. s. v. Zänn den Apion einen Sohn des Plei- 
stonikes. An IZleıoroveixng ist wohl weniger zu denken. 

18) Africanus ap. Euseb. Pr. Ev. X, 10. 

19) Tatian. adv. Graec. c. 37. 

20) Gellius N. Att. V, 14. 
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Klaudius zu Rom, wo ihn Plinius der Aeltere kennen lernte 211. 
Unter. dem Kaiser Kaligula lehrte er in Alexandrien und war der 
Nachfolger des Grämmatikers Theon, des vielzitirten Kommenta- 
tors (siehe Anm. 1.).. Apion gehörte zu den Abgeordneten, welche 
die Alexandriner mit der Petizion an Kaligula nach Rom schickten, 
die Juden aus ihrer Stadt zu vertreiben; er nahm sich dieses Ge- 
schäftes sehr eifrig an und schrieb auch ein Buch gegen die Juden, 
welches theilweise noch erhalten ist in der Apologie des Josephos 
gegen Apion. Apion war ein eben so wissensreicher als sprachge- 
wandter Mann; er besass eine leichte, geschmeidige und dennoch 
feurige Beredsamkeit ??). Seine Belesenheit zeigte er in der Abfas- 
sung einer Anzahl umfangreicher Bücher. Er schrieb eine iorogıe 
ver" Zä D). in der von Aegyptern, Juden, Persern , Römern , ja 
von allen Völkern die Rede war. Berühmt waren seine 5 BB. Zi- 
yunrıaxa ?*), in denen alles Wunderbare, was in Aegypten je ge- 
sehen oder gehört worden ist, zusammengestellt war; leider nicht 
ohne Eitelkeit und Prunksucht ?°). Ferner wird von Apion erwähnt: 
Ileoi "Anızlov toupis ?°); Ilegi Mayov ?”); De disciplina me- 
tallica ?®). Vorzüglich aber haben wir seine grammatischen Werke 
zu erwähnen. Apion war Grammatiker im weitesten Umfange des 
Wortes. Er behandelte die Elemente der Sprache mit gleichem Ei- 
fer, wie er sich mit der Erklärung und Kritik des Homer abgab 
und das weite Gebiet des historischen Wissens umfasste. Er schrieb 
Ilegi oroıyeiwv (Q. 202. Anm. 1.); Megi tàs "Pouainng dialéztov 
($. 219. Anm. 28.); als Wortexeget verdiente er sich den Beinamen 
ò Ervuorloyav (Q. 214. Anm. 48.) und schrieb Tisooaı "Oumgızal 
$. 217. Anm. 4.). Er löste Probleme ($. 223.), erklärte den Ho- 


21) Plin. H.N. XXX, 2, 6. (p. 50. ed. Bip.). 

22) Gellius N. Att. VI, 8. Facili atque alacri facundia erat. 

23) Suid. s. v. `Antwv. ` l 

24) Tatian adv. Graec: c. 37 (p. 273. E. ed. Paris. 1742.). e 

25) Gellius N. Att. V, 14. (ef. VIE. 8.). Eius libri non incelebres feruntur, 
quibus omnium ferme, quae mirifica in Aegypto visuntur audiunturque, 
historia comprehenditur ; sed in his quae audivisse vel legisse dicit, for- 
tasse æ vitio studioque ostentationis fit loquacior ; est enim sane quam in 
doctrinis suis venditator. Vgl. Anm. 29, 

26) Athen. VII. p. 294. F. 

27) Suid. s. v. Ildons. 

28) Plinii Argum. libri XXXV. Tom, I. p. 116. Sillig. 
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mer ($. 226.), dem er wie Krates alle Weisheit späterer Zeit bei- 
legte (8. 107. Anm. 44.), und lieferte auch eine anerkannte Text- 
rezension dieses Dichters ($. 235.). Mischte sich nun die Prahlerei 
mit seiner Gelehrsamkeit 2°) und der Uebermuth, Alles zu wissen 
und Alles erklären zu können, auch mit in die ernsteren exegeti- 
schen und kritischen Studien, so kann nach Allem, was über den 
Apion vorliegt, doch nicht geläugnet werden, dass er seinen Ruhm °°) 
nicht ohne Verdienste erworben hat. Die Scholien zum Homer ziti- 
ren den Apion verhältuissmässig selten; desto öfter Eustath, wobei 
aber zu bemerken ist, dass das Meiste dem Apion Beigelegte dem 
Herodor, Anderes Anderen angehört, da Eustath, was er aus dem 
Buche ’An/ov zai 'Hoodwgog zitirt, der Kürze wegen nur mit Apion’s 
Namen zitirt hat °’). 

Apion hatte unter seinen Schülern den Alexandriner Ante- 
ros %), anch Apollonios genannt, der zu Rom unter dem Kaiser 
Klaudios lehrte und zwei Bücher Tleg! yoouuarıznyg schrieb. Der 
Name Anteros kommt sonst nicht weiter vor, und ich vermuthe, dass 
sein Hauptname eben nur Apollonios gewesen sei. Welcher 
Apollonios dies war, dürfte sich auch vermuthen lassen. In den 
Venezianischen Scholien 271 kommt ein ’AnoAkwvıog 6 toù Gänge 
vor, welcher Ilias Y, 234 ër nostyarro statt dvygsipavto las. Die- 
ser Theon ist sicherlich der obengenannte Vorsteher der grammati- 
schen Schule (Anm. 1.), dem Apion als Diadoche folgte. Nichts 
liegt nun näher, als- dass der Sohn des Theon nach dem Tode sei- 


29) Plin. Hist. Nat. praefat. $. 25. Apion grammaticus, hic quem Tiberius Cae- 
sar cymbalum mundi vocabat, cum propriae famae tympanum potius 
viđeri posset, immortalitate donari a se scripsit, ad quos aliqua compo- 
nebat. 

30) Senec. Epist. LXXXVII, 34. Apion grammaticus , qui sub C. Caesare 
tota circumlatus est Graecia, et in nomen Homeri ab omnibus civitatibus 
adoptatus. 

31) Cf. Lehrs l c. pag. 1. 

32) Suidas: Ayrégws, 6 zei Anollovios, "AktSardosus, ygauuatızds, n&r- 
devoas èv Poun ni Klavdiov 100 uet dinn Baoıkevoayros, Ep’ via 
zei Hoezkeidns 6 Movrızos yeyoyev. dxovorns ð ër ”Aniwvog 20 Mó- 
900. geoovızı auroü Bußli« regi yoruuerızys dúo. 

33) Schol. Ven. ad Iliad. Y, 234. dynosiıeyro] Eloi uévtor ot Tov čv OUV- 
deouov napsiaßor, oi Zort sei AmollwWvıos 6 Tod BEwvos, 10t- 
or dr tı Exdeyöusvos, Avponaoav dy eërén of d Jeol za Aù ég tuğ 
zulhous, ef En. 
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nes Vaters die Schule des Apion besuchte und sich später wie sein 
Lehrer mit der Erklärung des Homer abgab. Uebrigens könnte die 
Notiz des Scholiasten auch aus dem angeführten Werke Tegi yoau- 
worızng entlehnt sein. 

Dieser Apollonios Anteros, den wir für den Sohn des Theon 
halten, kann uns auch aus einer Verlegenheit helfen, die uns der 
von Suidas °*) genannte Aper bereitet. Dieser Aner wird ein 
Schüler des Aristarch (? d. h. Aristarcheer) und berühmter Gram- 
matiker zu Rom unter Klaudius genannt, den wegen seiner Angriffe 
auf Didymos Heraklid von Heraklea in Pontos, in dem Werke Zo zer 
angegriffen habe. Eine solche Nachricht lässt in Aper einen Mann 
vermuthen, der zu seiner Zeit in Ansehn stand; und doch finden wir 
ihn sonst nirgends genannt und auch nicht Eine Schrift von ihm 
zitirt; man kennt weder Vaterland, noch seine Vorfahren oder 
Nachkommen. Dieses Schicksal hat nun zwar eine Anzahl ande- 
rer Grammatiker von Bedeutung mit ihm zu theilen; allein bei Aper, 
der ein Aristarcheer genannt wird, dürfte man gar zu leicht 
vermuthen, dass er ein Alexandriner gewesen sei. Nicht ohne 
Grund haben daher neuere Grammatiker den Namen Aper -für ver- 
dächtig gehalten und statt dessen "Aonsg (Asper) zu lesen vorge- 
schlagen 221. welcher Name auch noch in späterer Zeit von einem 
Grammatiker und Kommentator des Terenz und Virgil getragen wird. 
Wir haben nun, wenn die Korrektur richtig ist, also ein ächt römi- 
sches Wort, das gewiss nur anfänglich eine Eigenschaft be- 
zeichnete, wie etwa ZJvoxoAog, Moysos, Xahxevreoog, und erst 
später durch den häufigen Gebrauch zum wirklichen Eigennamen 
wurde. Der Beiname Asper wurde unserem Grammatiker wohl we- 
gen seiner heftigen Opposizion gegen Didymos (rolla zov. Aidvuov 
dinovowv) beigelegt, und gab Veranlassung , dass sein wirklicher 
Name zurücktreten musste. Indessen scheint auch letzterer nicht 
verloren zu sein; wir vermuthen, dass jener Gegner des Didymos 
kein anderer war als der oben genannte Apollonios, Sohn des 
Theon, genannt Anteros, der wie Asper unter Klaudius in Rom 
lehrte, über Grammatik geschrieben und sich mit Erklärung des 
Homer abgegeben hatte. Gerade die homerischen Studien mögen 


34) Suidas s. v. “Hoaxieidyg ITovrizös. Siehe die Stelle in Anm. 43. 


35) Vgl. Th. Bergk Zeitschr. f. Alt. Wiss. 1845. Febr. S. 125 fg., der übri- 
gens den Asper für einen römischen Grammatiker hält. 


ihm Gelegenheit geboten haben, den Didymos anzugreifen, wenti 
überhaupt der berühmte Didymos zu. verstehen ist, was wir sehr be- 
zweifeln ; vielmehr glauben wir, dass Apollonios entweder Didy- 
mos den Jüngeren oder gar den Sohn des Heraklid, der auch 
Didymos ^) hiess und Grammatiker war; durchgehechelt hatte. 
Um so erklärlicher wird der Groll des Heraklid gegen den erbit- 
terten und heftigen Angreifer des Didymos. Wohl konnte Heraklid 
denjenigen, der seinen Lehrer oder den lieben Sohn kränkte, als 
einen Avt&owg bezeichnen. Dieser "déne: ist der Jatinisirte Asper, 
der Zeitgenosse des Kaisers Klaudius und Nero. Apollonios Ante- 
vos blieb wahrscheinlich bis an sein Ende in Rom und wurde der 
Vorfahr des spätern Kajus Aemilius Asper, der auch als 
Asper iunior 27) bezeichnet wird. Den Namen Aemilius nahm 
Apollonios, oder einer seiner Nachkommen , beim Empfange des rö- 
mischen Bürgerrechts, und gewiss nicht ganz zufällig an; er erin- 
nert ebenfalls an ’Avr&gwg = arreguoıns = Aemulus. 

Wenn Asper, der unter Klaudius in Rom eine Schule hatte, 
Schüler des Aristarch 291 gewesen sein soll, so ist das unmöglich ; 
eben so bedenklich aber ist es auch, wenn Heraklid ein Schüler des 
berühmten (roù z«vv) Didymos genannt wird. Entweder ist bei 
Suidas statt Jıduum To návuv Epoirnosv (Hoaxksidöng) zu lesen Ai- 
Övum zo ven, oder die ganze Stelle oris Adyum zg navv zara 
ën "AhsSavdocov èpoityosv ist eine berichtigende Randbemerkung 
zu "Anegog toč ’Agıorapyov uodnTov gewesen, die von Jemändem 
ausgegangen ist, der recht gut eingesehen hat, dass Asper, der 
Zeitgenosse des Heraklid war, kein Schüler Aristarch’s mehr gewe- 
sen sein konnte. Wir tragen daher kein Bedenken , den Heraklid 
zu einem Schüler Didymos des Jüngeren’) zu machen. Wer 
dieser jüngere Didymos war, erfahren wir aus Suidas nicht weiter, 
ob der Sohn des berühmten Chalkenteros oder nicht? Ein Sohn 
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36) Suidass. v. Alduuog 6 roù ‘Hoazisldov, yowuuerızös, Ze dërgute nagd 
Negwyı zei ?Xonuetioaro: wouoızög T Gr Alay zei ngos uéky Enınndeaos. ` 

37) Putsch Corp. Gramm. p. 1725—1736. enthält: Asperi iunioris Ars. 
Cf. Suringar Historia crit. Scholiastarum Lat. Vol. I. p. 255. 

38) Suid. s. v. Hoesirtdoe Hovuxzös: — otis Adiup TË NAVY zaıa Zur 
"Akstevdok&wv èpolryoer:: oùtog encıdy Zeguger ”Anegos ("AonEg05) rop 
"Agıordoyov urdyrov zi. 

39) Suidas: Hiduuos veos: "Aktkevdgeis, yoruuazızös. öç Laoplorevoev èr 
Poun. Eygaıe Ilıyeyd- negl dgtoygapius zui Alle zietorg zei oote: 
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des Didymos würde mit seinem mittleren Lebensalter in die Zeit des 
Tiber und Klaudius fallen. Nun nennt Suidas einen Grammatiker 
Didymos, der den Beinamen Klaudius führte *°). Dieser Didy- 
mos erhielt nicht unwahrscheinlich seinen Namen durch Manumission 
vom Kaiser Klaudius *'), unter dem er in Rom lehrte, nachdem er 
schon vorher unter Tiber in Alexandrien seine Schule eröffnet haben 
mochte, wo ihn Heraklid hörte und lieb gewann. Dieser Zeit ent- 
spricht auch der Umstand, dass Didymos Klaudios des Herakleon 
Kommentar zum Homer epitomirte. Den jüngern Didymos und 
den Didymos Klaudios für Eine Person zu halten und in die- 
ser Person den Sohn des Chalkenteros zu finden , ist wohl nicht zu 
gewagt. Es wären dann die beiden angegebenen Artikel Aidvuog 
veog und Zrövuog Kiuvdıog bei Suidas in Einen zu verschmelzen, 
wie Bernhardy in der Anmerkung zu Suidas schon gethan hat *?). 
Diesem Didymos muss Heraklid, der sich als dessen Hyperaspisten 
zeigte, sehr ins Herz geschlossen gehabt haben; und aus Anhäng- 
- lichkeit zu ihm scheint auch Heraklid seinem eigenen Sohne den 
Namen Didymos gegeben zu haben. 3 

Heraklid von Heraklea in Pontos 371. Schüler (?) und Geg- 
ner des Anteros oder Asper und Schüler des jüngeren Didymos, 
stand zur Zeit des Asper unter Klaudius und Nero in Rom einer 


40) Suidas: Aiðvuos, 6 Kiavdıos, yonuatio«s , yoauuatixos: Tegi töv 
juegtnusvoy nuga thy dvakoyiav Govzudidy, TIeoè tňs apa tois Pw- 
ueioıs dvakoyias, Enıounv geän “Hoazléwvos' zei čila ug, 

41) So vermuthet Fr. Ritter im Rhein. Mus. 1844. Jahrg. III. Hft. 3. S. 339 fg. 


42) Atdvuos |véos] ó Klavdıos yonuarloas, AkeEavdgeis, yorwuugTtızös , ös 
&oogloıevoev èv Poun: Zrgeue [miava , dieses Werk gehört dem Didy- 
mos Areios zur Zeit des M. T. Varro an] ITeoi 6oYoygapies , ITeoi tur 
äuegrnutvov nagok tyv dvakoyiev Gouzudidov, ri. 


43) Suidas: "Hoesieidze Hovııxös, ano “Hoaxhelas to ITovrov, yoruuearı- 
zös, dotis Add zg ndvv (leg. tË vép, S. oben) zar« tyv Alstavdgoéwv 
èpoitnoev. oŭtos Eneıdy Zeougen "Anegos (leg. ”Aonegos) rof "Agrorag- 
xov (?) uadmoü cùdoziuoŭvros xara tyv "Daun noll& te tòv Aldvuor 
dixovgovtos: čyoaype uérop Zezg/sg jtor Þalaiziw fräie A dvsegun- 
yevta zc moAlyv tyv dnogiev čyovta ngofallousvoy Innudtwv, čtiv 
Kkoyas èxúheoev. Eis "Pounv d zouloas zai rod”Anegos (Aonegos) xa- 
tegareis (? zaravaoras) zarlusıve oxohapgywy èv or? èni Kiavdiov zei 
Neogwvos. čyoaye dt zei normuar Zeg noli. Cf. Fabric. Bibl. Gr. 
I, p. 513. (w0 viel Verwirrung herrscht) und VI. p.. 369. 
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Schule vor. Seine A2oyaı *) in 3 BB., welche nach Suidas dvseo- 
unvevra xai nolAmv én dnogiev nooßaAkouerov Cnrnoeov enthiel- 
ten und im Sapphischen oder Phaläkischen Versmaas abgefasst wa- 
ren, waren gegen Asper gerichtet. Die wenigen Fragmente, welche 
noch übrig geblieben, beweisen, dass in diesem Werke grammatische 
nd mythisch - historische Themen (bei einem fingirten Gastmale ?) 
zur Sprache gebracht waren. Ausserdem werden dem Heraklid 
noch beigelegt Ilse! ervuoroylag ($. 214. Anm. 37.), Jlegi ducsir-: 
Toy Onuarov dei e ` 

Etwas jünger als Heraklid war Epaphrodit von Chäro- 
nea "11. Freigelassener des Modest, Präfekts von Aegypten, von 
welchem jener den Familiennamen Markus Mettius erhielt. Er lebte 
unter Nero bis auf Nerva in Rom, wo er sich eine grosse Bibliothek 
zusammenkaufte von zum Theil sehr seltenen («vazsz/wgonxorwv) 
Schriften. Er schrieb Megi A2&Ewv ($. 217. Anm. 23.), etymologi- 
sirte ($. 214. Anm. 51.), und kommentirte den Kratin, Sophokles (?), 
Homer, Hesiod , Kallimachos und Pindar ($. 226.). 

Seleukos von Alexandrien *7) lehrte unter Tiber 291 zu Rom 


44) Cf. A. Meineke Analecta Alexandr. p. 377 sqq- 

45) Orionis Etym. p. 54, 2. EdodE, olov zılevgd£, zat% Qnoßolyy 100 nì. 
odrws Hoazheidys êv 19 negi duoxkirov Önudıwv. ano è toùtov duva- 
Te tò nådroç sügos, olov nÄdıos zei 80005. Ws yke TEOS 10 dp än uğ- 
ZOŞ 10 NÀĞTOÇ. 

46) Suidas: Enapgoóðiros Xerpwvets, yoruuntızös, Agylov zo Aktkavdgov 
(Bernh. coni. "dozëiou 100 "AAsEaydoews) yoruuerızod Jgentós, "eg e 
nadevudeis wvýjðy Und Modéotov, èndogov Alyinrov, zei naıdevoag tov 
vlov erof Ilernkivov èv Poun déngepev (Westerm. Broygdpoı p. 367. 
coni. dıergupev) èni Neowvog zei ug Noe, xaF v yoóvov x«è Iro- 
Äruetoe 6 Heegrioxoc yv zei čàkor ovzvoi töv vou«otoy Ev naıdeig. 
wvoúusvos S dei piphia èzrýoato uvgiúðas y zei toútwyv onovðgíwy zei 
dvazsywonzötwv. tò d one nv uéyus te zai uékas ðs Zegartaddoe, 
wze P èv tois zalovuévors Paiwvıavoxopiors, doo olxias oeërdät zryoč ue- 
vos. Ö de zei é Eros ğywv èteleútyoev Gdëom negineowyv. Ovyyoduuare 
Jè zerdure ixeyd. Eudocia p. 168. setzt hinzu: Zygaıye negi yoau- 
uarızjs zahlıore zei gie Oungov ai ITtvdapoy ègýyyow. 

47) Suidas: Zflevzog AktEavdgeus, yoruuetızdg , Ze nern Oumgızös, 
Eoopiorevoe d èv Poun. Eygaıpev LEnynriza gie de ws Sieft "ou: 
Top, neol ths Ev Graduate diagopäs, neoi Tit wevdog nenıotevuevor, 
neoi ray nag ’Alstavdgeicı zegoen, negi Jedy piphiu o zei Alla 
gúvuuiztæ. Cf. Fabric. Bibl. Gr. I, 519. H. J. Voss Hist. Graec. p.412. 
Cp. 496. sq. Westerm.). ö 
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die Rhetorik, und ist nicht mit dem gleichnamigen Grammatiker 
und Dichter Seleukos von Emessa am Orontes ($. 195. Anm. 25.) 
zu verwechseln. Auch unser Alexandriner war Dichter und fasste 
als solcher eine Jonge xai Kontizn 20 ab. Als Grammatiker gab 
er sich hauptsächlich mit Homer ab und erhielt deshalb wie Kra- 
tes und Apion den ehrenvollen Beinamen Oungızos. Er kommentirte 
den Homer ($. 226.), wobei er besonders die Interpunkzion be- 
rücksichtigte ($. 203. Anm. 23.), sonst auch kritisch verfuhr ($. 235.); 
erklärte die "A&oveg des Solon, zeigte sich als Lytiker ($. 223.), 
und schrieb über die Sprichwörter bei den Alexandrinern ($. 247.). 
Als Grammatiker gehörte er wahrscheinlich zu den Analogisten, da 
er Jlegi "Eiinviouov schrieb ($. 219. Anm. 15.). Er erklärte Glos- 
sen ($. 219. Anm. 12.) und den Unterschied von Synonymen ($. 215. 
Anm. 19.). Ausserdem verfasste er ein grosses Werk Tlegi Geo 
($. 240.), Ilegi tw» wevdws neniorsvuerwv, Suuzsurre "01 und ein 
literarhistorisches Ileo! Bien ($. 250.). 

Ziemlich gleichzeitig mit Seleukos scheint Philoxenos der 
Alexandriner 5!) gelebt zu haben , welcher ebenfalls in Rom lehrte. 
Ueber seine Lebensverhältnisse sind gar keine Nachrichten übrig, 
und merkwürdig ist, dass Athenäos diesen für die grammatische Li- 
teratur so fruchtbaren Schriftsteller nur ein einziges Mal (lib. I. 
p. 53. A.) zitirt. Er bearbeitete besonders den etymologischen Theil 
der Grammatik und schrieb Tegi ngosmdı@v ($.204. Anm. 8.), Tegi 


48) Menage ad Diog. Laert, MI, 109. ‚Circa Tiberii tempora. videtur 
fuisse“, Ihm stimmt Ranke Aristoph. vit. p. CLXXIX. N. 61. bei. Sue- 
ton Tib. c. 56. erwähnt einen Seleukos, den schon-Torrentius mit 
dem Alexandriner identifizirte. 

49) Schol. Ven. ad Iliad. A, 381. Zeieuzös yow èv 15 Kungig zei 
Kontz. 

50) Ausser Suidas zitirt die Zou der Scholiast ad Apollon. Rh. II, 
1054. und vielleicht entlehnte aus ihnen, was Athenaeos anführt in IT, 
40. €. IV, 155. D. E. 172. D. cf. I, 21. D. über den Tänzer Bathyll zur 
Zeit des August. : 

51) Suidas: ulogeros ’Alskardosus, yoauuwuzos, De Loogiorsvoer èv Pw- 
un. Megi uovoovilaßwy ĝyudrwv, Iegi Onusiov ron èv 15 Idu TTegi 
täy Elç u Anyorıwv Önudıwv, Ilsgi dinkeoıouov, Megi uergwr , Ileoi 
zëe rain Zupezovoluy diakéztou, Tegi EAlnvıouod e, Tegi ovSuyıoy, 
Tregoi ylwoowv é, Megi zeit nag’ Oujo yAwoowv, Megi ths Aazwvov 
Jıakéztov, Megi ths `Igdoç diwléztou zai tow Aoınov. Cf, Fabrice. Bibl. 
Gr. I. p. 519. Villoison Prolegg. in Hom. p. XVIN. 
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uergw» (8. 205. Anm. 9.), Ilege ovyrgımızov (8. 207. Anm. 18.), 
Tleoi ov{vyiov, Tea Kegel Mt ÖNUOTOV, Tleoı tõv eig ui ày- 
ortor, Tsoi diniaciacsuðv oder dradınlaoıaouov und ein Pyuati- 
xóv ($. 209. Anm. 32 #.); ausserdem bewährte er sich als Glosso- 
graph ($. 217. Anm. 9.) und Dialektograph ($. 219. Anm. 16.). 'In 
Bezug auf Homer schrieb er ausser Ileo! rer nag "Ourom yAnoowv 
($: 217. Anm. 10.) noch Tegi onusiov zen év t) Lade Die Scho- 
lien zu Homer haben oft auf ihn Rücksicht genommen. 

Fast sämmtliche bisher genannten Grammatiker haben sich 
von Alexandrien nach Rom übergesiedelt und in der Zeit von Au- 
gust bis auf Nero gelebt. Eben so lebten viele berühmte und ge- 
lehrte Männer unter Nero bis Trajan und später, wie diess auch 
Suidas s. v. ’Enaggodırog schon bemerkt. 

In diese Zeit gehört der Grammatiker Dionys von Alexan- 
drien "71. des Glaukos Sohn, Schüler des Philosophen Chäremon und 
Vorsteher der Bibliothek seiner Vaterstad. Er war Lehrer des 
Grammatikers Parthenios, der Ilegi av nag "of dorop: 
1250» Inrovusrwv ($. 217. Anm. 46.) schrieb. 

Der Grammatiker und Philosoph Pollion von Alexandrien è), 
auch Valer genannt, Verfasser von ’Artızat keSeıs ($. 218. Anm. 
25.), und sein Sohn Diodor Valer *), Verfasser einer e&yynoız 
zen Inrovusvov næga rof: ť dono ($. 217. Anm. 65.) und wahr- 
scheinlich auch eines AeSıxöv Gntogırov (8. 217. Anm. 64.), gehören 
in die Regierungszeit des Hadrian. 

Der Zeit nach schliesst sich an die ebengenannten Alexandri- 
ner der Sohn des Hermias, Nikanor von Kyrene °°) an, auch von 


52) Suidas: AuovVorog ’Alebaydgeus, 6 TAaixov vós , yowuuntızös , ÖoTıs 

@no N&owvos gunn zai toiç usyoı Towievod, zai tur Grëitoäuzuin 200: 

OT, zei nt av Enıorolov ei ngsoßewy Ly£vero sei dnorgıudtwr. 

nv dè zal didðúozakoç Ilag9eviov tod yoauuarizoŭ: uadyrys d Zoo: 

uovos toù yıloodpov, Ov zeit drediferg èv ’Ahekarloeig. 

Suidas: Mwliwy Alekardoeus, 6 Oëelëoug e zonuerioes, pıldaopos, yE- 

yorws èw’ ’Adgıevoö, of nais Aódwgos Yıldaoypos , 6 géie Einynaw 

töv ytovuévwv nagw zois é drogen, čyoaye ovvaywyyy Aitizöy hé- 

Etwy zat gioureton zei Zille tiva gyıloovoga. 

54) Suidas: Aödwgog, 6 Odelénuge Enımlmdeis, yiR600y 06, undnuns Tis- 
zhloug , Ahekavdotús , víðs Hokiwvos toü pilooóyov Toü eg mv 
"Aruienv Aw, yeyovos ini toù Kaioapos ’Adgıavod. 

55) Athen. VII, 296. D. Nixdvwg 6 Kuonvaiog èv Merovousoicıs 10y Mehı- 
z£oTnv pol Tiadzoy uerwvoucodnver. 


53) 
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seinem Aufenthalte in Alexandrien AreSurduerg 27) genannt, und 
wohl nicht derselbe, den Stephan von Byzanz einen Bieropolitaner "7"? 
nennt, wie Fabricius annahm 5°) und wozu ihn nur der Beiname 6 
v£og "Oungos verleiten konnte, den Stephan dem Nikanor giebt. Wer 
weiss aber, woher Stephan seine Nachricht von einem Hieropolita- 
ner Nikanor hernahm, der vielleicht eine Partie des troischen Sagen- 
kreises episch behandelt hatte und deshalb „der neue Homer“ genannt 
wurde. Gewiss ist er mit dem Alexandriner nicht identisch, indem 
der letztere schwerlich seiner Interpunkzion des Homer wegen ein 
neuer oder jüngerer Homer genannt worden sein dürfte. Dagegen 
scheint uns der Kyrenäer und Alexandriner eine und dieselbe Person 
zu sein, während man in neuerer Zeit diese beiden gerade zu tren- 
nen gesucht hat "21. Denn der Nikanor bei Stephan (mit Ausnahme 
der Anm. 57. angeführten Stelle) ist einzig und allein der Verfasser 
der Merovouaoraı, wie die einzelnen Stellen beweisen ($. 217. Anm. 
83.), und derselbe heisst s. v. ”A9Aıßıs und Tißvgıg ebenfalls Sohn 
des Hermias, wie bei Suidas der Alexandriner. Es ist daher anzu- 
nehmen, dass unser Nikanor ein Kyreneer goe. ein Alexandriner 
éost war, da er in Alexandrien seine grammatischen Studien machte 
und auch ein besonderes Werk Ilevi "AleSavdgsiag 60%) in mehreren 
Büchern schrieb. Seine Hauptthätigkeit wandte Nikanor dem Homer 
zu in dem Werke Ilsol onge ($. 203. Anm. 18.); dann auch dem 
Kallimachos. Die einzelnen Werke finden sich bei Suidas (Anm. 56.) 
aufgeführt. 


56) Suidas: Nixavwe 6 “Eguslov , "Aksiauydgeis , yoruuerızds, yeyorus En’ 
"Adgoıwvoö toù Kaioagos , Zeg xal "Eouinnos 6 Bondzuge, IIegi otıyung 
tis neo’ Ounop sei tjs dÉ arov diawyogds èv tý dievoig, Iegi orıyuns 
Tas zaélou Pıßkia e, Zmırounv toútwv Bıßkiov č, Deg arıyuns tùs 
napa Kakkıudyp, Koumpdouueva, Iegi vevordduov, Jegi toŭ vağ, 
[negi orıyuis] zei din, Das letzte ITeoi orıywjs ist ein späterer Zusatz, 
wozu noch die Randglosse kommt: èp’ n no«yuareiz Oxwntöusvogs 11005 
zivov Zriyuarlag &xakeito: où yag dynov ws dovkos org Loxwantero. 

57) Steph. Byz. s. v. Jeganolıs — 1a &9vıra lepanokiter ap’ où OG 
ó véoçs "Ounpos zei Dénge xai Zepanlwv o1wixoi xai io nkeřoTtos 
‘Ieganokiter. 

58) Fabric. Bibl. Gr. I, p. 368 sq. u. p. 517. 

59) So unterscheidet auch Meier Comment. Andoeid. VI, part. 13. pag. 68. 
den Verfasser der Merovoucoicı vom Zeitgenossen des Hadrian. 

60) Wenigstens zitirt das erste Buch Steph. By Z. S. v» "Ale&dydosıe (P. 32, 
21. Westerm.). 


E ee 


Unter und kurz nach Hadrian lebte Orion von Alexan- 
drien °'), Verfasser von "Aeren? Ädëec (G. 218? Anm. 27.); ob er 
auch Ilegi Ervuoroylac geschrieben habe, wird bezweifelt ($. 214. 
Anm. 39.). 

Als Lehrer des Kaisers Verus, der von 161—189 regierte, 
werden drei Grammatiker genannt, der Pergamener Telephos 
($- 195. Anm. 7.) und die. beiden Alexandriner Valer Harpokra- 
tion und Hephästion %), so dass wir die Blütezeit derselben in 
das erste Viertel des zweiten Jahrhunderts setzen können. Dem 
Harpokration hat man bald ein frühes bald ein sehr spätes 
Zeitalter zugeschrieben ; ;, am passendsten setzt man ihn wohl in die 
Zeit des Trajan und Hadrian (vgl. $. 217. Anm. 57.). Wir haben 
von ihm noch ein Lexikon zu den Zehn Rednern. Ausserdem 
schreibt ihm Suidas noch eine Avdno&r ovvayoyn zu ($. 247.). 

Hephästion von Alexandrien ©) bearbeitete hauptsächlich 
die Metrik ($. 205. Anm. 11.), und zeigte sich als Lytiker ($. 223.) 
und Kritiker ($. 236.). Seine Abhandlungen „über den Weidenkranz 
bei Anakreon“ und „über Antiphon bei Xenophon“ ($. 223.) gelten 
für Plagiate. — Sein Sohn war der Grammatiker und Dichter Pto- 
lemäos“%), der den Beinamen Chennos führte. Ausser seinen 
Gedichten Zo und ’Av$ounoos fasste er eine Sammlung mytholo- 
gischer Erzählungen in 6 BB. ab (vgl. $. 247.). Sein Vater lebte 
zur Zeit des Trajan und Hadrian, was auch chronologisch damit 
übereinstimmt, dass er Lehrer des Kaisers Lucius Verus war. Wenn 
nun Suidas l. c. auch den Ptolemäos Chennos in die Zeit der ersten 
beiden genannten Kaiser versetzt, so lässt sich dieses noch zusam- 
menreimen ; aber offenbar zu früh setzt derselbe Suidas den Ptole- 
mäos an, wenn er (s. v. Enagoodırog, s. Anm. 46.) letzteren zum 


61) Suidas: Rofwy Ahekavdosus, yoruuerızös. "Avdolöyor, Arten lé- 
Sem» ovvaywynv, Tegi &ruuokoyiag, Eyxauıov "Adgıavyoü rof Kaloagos- 

62) Capitolin, vit. Veri cap. 2. 

63) Suid. s. v. Hoyeıoılov. Vgl. $. 205. Anm. 11. 


64) Suidas: TIroksuerog ` Alegavðgoeús, yorRuuerızös, d zo ‘Hoyeıotlwvos, 
yeyovywus èni te Tocievov zei > Adgıavoü TÖV MÜTOxD«TIEWr, NOOSAYODEU- 
Feis dè Xevvos. Megi nagadökov ioroplas, Zypiyya (dočuu d loriy toto- 
gixör), ’Avdsungov (ët DÈ noinois baywdıny xd) zei die mg, Cf. 

. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 377 sq. H. J. Voss. Hist. Gr. p. 213. (p. 256. 
ed. Westerm.). 


Zeitgenossen des Nero und Nerva macht 6). Die Blütezeit dieses 
Grammatikers möchte etwa ums Jahr 135. n. Chr. anzunehmen sein. 

Der berühmteste und verdienstlichste Grammatiker in gegen- 
wärtiger Periode war der Alexandriner Apollonios Dysko- 
los 66). Er wird ein Sohn des Mnesitheos und der Ariadne genannt, 
blühte zur Zeit des Hadrian und Antonin des Frommen. Den Bei. 
namen fvozokog soll Apollonios von seinem mürrischen Charakter, 
oder auch von den schweren Aufgaben, die er zum Lösen stellte, 
erhalten haben 67). Lehrs %) meint dagegen, dass dieser Beiname 
von dem diesem Grammatiker inwohnenden Ernst , mit dem er sich 
nicht zu den Spielereien der gewöhnlichen ‚Grammatiker herabliess, 
ausgegangen sei. Er war so arm, heisst es, dass er sich nicht ein- 
mal Papier kaufen konnte und deshalb auf Scherben schrieb 6). Er 
studirte mit grossem Fleisse die Grammatik und ging, wie die mei- 
sten seiner gelehrten Landsleute dieser Periode, nach Rom, um dort 


65) Jonsius Scriptt. hist. phil. lib. 1. c. 2. sect.‘4. wollte daher den Ptole- 
mäos zum Lehrer oder Vater des Hephästion machen. 


66) Suidas: "Anollwvıos ’Alstardgeis, 6 zAndeis Aboxokos, neryo Howdıe- 
voö rof TEYVoygdgov yoauuarızoo, Ce Eypaıe ride Heoi uegiouoo tòr 
toù Aöyov uso@v Pipli tégogow, Ilsgi Ovrraisus "ein 100 Aöyov usowr, 
d. Deni Önuerogs Zrot Pruerzörv, èv Pıpkioıs neyre, Tegi toy sle wm ày- 
YÓVTOV Oueren TEORY PROX: BıßAlov Ev, Iso: goud ğror "Orouaonı- 
zóv, čv, Hegi 6voudıwv zeg duchertov, Den! ths èv Iylvzoi eröuaoır 
SC äëgioe, Ev, Iegi TNEQWVÚHWV, čv, Hegi ovyzgitizWr zei neoi dialéztwv 
Awgidos , Idos, Alokidos , ’AıIldos, ITeoi oynudtwv "Ounoızör, Tegè 
zatepevouévys Eoroolas, ITegi nadwWy, Degi Tovwy zermveyzaoutvwy Pı- 
phia 8, Iegi 1övwv Oxolıöy Bıßktoy d. Megi nooswdiov é, soi Otor 
yslov, Hesgè noos£oewy, Ileoi tov Adüuov nıderWv, Iso: gun äere 
cApollon. de pron. p. 39. zitirt seine Schrift eoè evvs&rwv), epi ĝi- 
pogovuévwy , Ilepi reg tis, Iegi enn, ITTepi nvevudtoy, ITeot zryte- 
zav, Ileoi ovlvylas. Of. Fabric. Bibl. Er. VI. p. 271 sg, A 

67) Auctor vitae àp. Sylburg. in edit. Apollonii syntaxeos: 'Ezlý9y dè 
Avoxolos, Ensi zal dvoyegns oti zerd tyv podow, déi öllywv JÈ Adkewv 
nolìè napiotğ vojuare, Z fr zesdroonoe Zi, Z Ën ÈV zeie yvuraniaıs 
due idroue drogiee Zeg, "EIoS yag Gr "rot, doymois Goyois eis Eve 
tónov Ovv&oyeodaı, zei yuurasiag yagiv awrıyucıWdas tivas za? doe- 
weis Jëënte gäënuegäer 

68) Aristarch: stud. Hom. p. 221. und in. Quaestt. epp. p- 22 sq. 


69) Auctor vitae: Toooürov dè Ay nevns 6 ’Anoliwyuos, ús èy dorgaxp 
gd em tà Zeurof ovyypduuere, dré TO un EÜNOREIY zdnrge npiaadeı. 
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zu lehren; doch blieb er hier nicht Jange, kehrte nach Alexandrien 
zurück, wo er im Bruchion bis an seinen Tod mündlich und schrift- 
lich wirkte. Apollonios gehörte zu den gelehrtesten Mitgliedern des 
Museums. Eine Menge Schriften giebt den Beweis nicht nur von 
seinem scharfen eindringenden Verstande, der im Stande war, durch 
die massenhafte Literatur der Grammatik sich durchzuarbeiten, ohne 
das eigene Urtheil aufzugeben und sich von der Tradizion leiten 
zu lassen. Den Wust von empirisch gefundenen oder gemachten 
Regeln brachte er in ein logisches System und verwirklichte , was 
die Krateteer den Aristarcheern gegenüber behauptet hatten, dass 
die Foauuarızn keine blosse, Euneigia, sondern eine Teyrn sei (vgl. 
$. 88. Anm. 12.), durch seine grammatischen Werke. Apollonios 
heisst deshalb auch vorzugsweise ó Teyrızös ($. 201. Anm. 2.) oder 
Teyvoygayos (s. Suidas, oben in Anm. 66.). Er bearbeitete nicht 
nur den formellen oder etymologischen Theil der Grammatik , son- 
dern auch die Syntax. Letzteres ist um so höher anzuschlagen, als 
er sich selbst erst auf diesem noch unbebauten Felde Bahn brechen 
musste ($. 212. Anm. 19.). Das von Suidas gegebene Verzeichniss 
seiner Werke ist nicht vollständig. Letztere erstreckten sich auf 
die Elemente, Jleg! otoryerwv ($. 202. Anm. 2.), Rechtschreibung, 
Ileoi dodoyoagras ($. 203. Anm. 3.), die richtige Aussprache, Tegi 
noocwdıwv (N. 204. Anm. 19.); auf die Redetheile ($. 207. Anm. 1.), 
über deren einzelne er besondere Abhandlungen schrieb; besonders 
auf das Nomen ($. 208.) und Verbum ($. 209.) und deren Flexion. 
Und alles, was Apollonios in seinen zahl- und umfangreichen Wer- 
ken "793 lehrte, beruhte auf so gediegenem Grunde, dass er" für die 
spätern Grammatiker eben so sehr ein Orakel wurde, als es Aristarch 
für seine Schüler geworden war. Priscian hat das Verdienst, die 
Vorzüge‘ der grammatischen Schriften des Apollonios wie seines 
Sohnes Herodian erkannt und ihren Inhalt auf die lateinische Spra- 
che angewandt zu haben "731. Schüler, welche unmittelbar durch den 


70) Der Zahl’ nach übertraf übrigens sein Sohn Herodian den Apollonios, und 
sehr bezeichnend spricht Priscian Prooem. $. 4. (p. 5. Kr.) von einem 
pelagus Herodiani scriptorum und von Apollonii spatiosa 
volumina. 

71) Priscian. Prooem. (p. 3. Kr.) -Cuius (sc. artis grammaticae) auctores, 
quanto iuniores tanto perspiċatiores et ingeniis floruisse et diligentia va- 
luisse omnium iudicio confirmantur eruditissimorum. Quid enim Hero- 
diani artibus certius? Quid Apollonii scrupulosis quaestionibus enu- 
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persönlichen Unterricht des Apollonios gebildet worden wären, wer- 
den, wenn wir seinen Sohn Herodian ausnehmeii , eben nicht ange- 
führt, und of negi ’”Anolkwvıov bei Proklos zu Hesiod bezeichnet 
den Apollonios selbst, wie Lehrs mit Hinweisung auf Apollonios de 
pronom. p. 143. B. dargethan hat 72). 

Neben den grossen Verdiensten, die sich Apollonios durch seine 
grammatischen Studien erworben, war es kein geringeres, dass er 
seinen Sohn Herodian ’’) zu einem gleich verdienstlichen Gram- 
matiker bildete. Anfangs scheint Herodian eine Zeitlang Mitglied 
des Museums gewesen zu sein, da er im Prucheion wohnte; aber 
nachher begab er sich nach Rom und wurde Lehrer und Freund des 
Mark Antonin ”*). Herodian ist vielleicht gemeint, wenn Julius Ka- 


cłeatius possit inveniri? Cum igitur eos omnia fere vitia, quaecunque 
antiquorum commentariis sunt relicta, artis grammaticae expurgasse com- 
perie certisque rationis legibus emendasse ; nostrorum autem neminem 
post ilos imitatorem eorum exstitisse, quippe in negligentiam cadentibus 
studiis litterarum, propter inopiam scriptorum ` quamvis audacter, sed non 
impudenter, ut puto, conatus sum pro viribus, rem arduam quidem, sed 
officio professionis. non indebitam , supra nominatorum praecepta virorum, 
quae congrua sunt visà, in latinum transferre sermonem. — ef. lib. II, ©. 
6. (p. 76.) Sed incongruum videtur — — nos ApoHonii et Herodiani, qui 
omnes antiquorum errores grammaticorum purgaverunt, vestigia relinquere. 
VI, ©. t. ep. 218.) Solatio enim wihi ipse esse possum, qui veterum sori- 
ptorum artis grammaticae vitia corrigere, quamvis audacissime, sed maxi- 
mis auctoribus Herodiano et Apolonio confisus ingredior, si quid ia meis 
quoque humani erroris acciderit scriptis, quod sit emendandum. Lib. VIIT, 
c. 15. (p. 423.) of. Lib. XI. init. (p. 515). Apolonius, summus auctor 
artis grammaticae. Lib. XIT, c. 3, (p. 547). Apollonius quem nos quantum 
potuimus, sequi destinavimus. ct XIV, c. t. €p. 5S1.) u. XVH, ei, 
P. 23. 

72) Procl. ad Hes. Opp. et Dd. 57. (p. 82 Get) Méuy ortae Jè tòv "Hoiodor 
of nsgìè ’AnoAkwyıoy, frt vizë drai ainäuszzg èyoouro. Cf. Lehrs 
Qu. Epp; pag. 29. 

73) Suidas: Howdieroös Le Bezedërde, yoruueatızös, vios’Anolkwviov 0 ärgerg- 
uerızoörodnızAnd&vros Avozökov. yEyove rare tov Kaioapa’Arıovivov tov 
zei Mdgzov, ús vewtegov Siet zul hovvoiov toù tyy wouoızyv borogiar 
yodırarıog x«i Pihwvos tod Bußklov čyouype zolid, Of. Fabric. Dt, 
Gr. VI. p. 278 sqq. Lehrs im Rhein. Mus. 1842. S. 120 ff. Aug. Wet- 
tin De Herodiano grammatico. Hal. 1842. 8. Jac. Foltz Quaestiones 
Herodianeae. Bonn. 1844. 8. 

74) CE. Peyron in Sylburgü adnott. ad Etym. M: (im Etym. Gudian. ed, 
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pitolin sagt: Usus praeterea grammaticis, Graeco, Alexandre’). 
Der Name Aelios Herodian "m kommt ihm nicht zu. In Rom 
ergab er sich mit allem Fleisse den grammatischen Studien und legte 
die Früchte seiner ausgebreiteten Belesenheit und seines Scharfsinnes 
in einer grossen Anzahl wissenschaftlich gehaltener Schriften nieder. 
Priszian nennt ihn wie den Apollonios maximus auctor artis 
grammaticae (Anm. 71.) und Markellin wegen seiner bis ins feinste 
Detail eindringenden Untersuchungen artium minutissimus sci- 
scitator 7). Ex hiess wie sein Vater Teyrızös ($. 201. Anm. 2.). 
Sein Hauptwerk war $ zaðohxy ngospdla, auch ý xa90%0v genannt, 
die er auf Veranlassung des Kaisers Mark Antonin schrieb (Anm. 
74.), dem sie auch gewidmet ist ($. 204. Anm. 22.). In diesem Werke 
hat Herodian so ziemlich Alles behandelt, was in die Elementar- 
und Formlehre gehört; doch werden auch noch spezielle Ab- 
handlungen über dieselbe von ihm erwähnt, wie negi dodoyoapias 
($. 203. Anm. 4.), die Erıpiegiowor ($. 203. Anm. 5.), Ilsoi &yrkı- 
zou ären łé£ewv (8.204. Anm. 35.), Kavöves negi onilnfeën ErTa0swg 
xal ovoroAng dinraußavovres (8. 205. Anm. 1.), Ileoi dıyoovov (8. 
205. Anm. 2.). Auf die Redetheile überhaupt bezogen sich seine 
Zurgduene zx Aen tod Adyov ($. 207. Anm. 2.), auf das Nomen 
insbesondere sein Ovouerıxov ($. 208. Anm. 19.), Ilsoi na9av ($. 
208. Anm. 21.), Ilsgi nagwviuwv ($. 207. Anm. 16.), Dani zeen 
€$- 208. Anm. 11.), Heel wovngovg Adewg (8. 208. Anm. 24.); auf 
das Verbum Heel dnudrwv addvnorarıwv zat Evvnoraxıwv (8. 209. 
Anm. 30.), Henid zaiten ($. 209. Anm. 43.), Tegi vd siç wm 
($. 209. Anm. 44.), Dei ovčvyiðv ($. 209. a. E.), auf die Adver- 
bien Megi enıgönuarog (8. 207. Anm. 50.). Einen mehr rhetori- 


Sturz pag. 730 fin) © dè “Howdırrös oörog fie ğv "Anolkwriov. 
néoty tod didakuvros naroös za èv Poun ni Maoxov "Avtwovivov 
dipizsro, d pikos &yevero. ` Zrän zei "är uergiznv (urgızgv?) ngospdier 
zei eny zuFölov Eyomıys, naQaxindeis Ind Tal KÜTOXE«TOQOS. 

75) Vita M. Antonini eap 2. 

76) Aelios wird Herodian in den Handschriften der St. Markus - Bibliothek 
(nach dem Katalog p. 275. 876.) genannt; allein die beiden Schriften, 
deren Verfasser Aelios Herodian war, nämlich zegi oynučtov ($- 
207. Anm. 20.) und bulëerpge ($.218. Anm. 15.), gehören unseren Ale- 
xandriner nicht an, der seis nur Herodian genannt wird. 

77) Ammian. Marc. XXII. o. 16. Cf. Alberti ad Hesych. Prooem. ad 
Eulog. not. 34. 


schen Zweck verfolgten seine Schriften Tsei oynuaros ($. 207. 
Anm. 19.), Tegi Huagrnusvov AESeov ($. 212. Anm. 10.), Tiso? Bag- 
Pugtouodv xai ooiostoenor ($. 212. Anm. 11.). Ausserdem schrieb 
Herodian Tegi dgıJu@rv, von den Zahlen oder der Schreibart der 
Ziffern bei den Griechen 78), Dead Log novooviiaßov "mm. Eis qi 
dyespovnıov 80), eine "Avwuerog noögodos 81), Tlep! emngdiee:z otor- 
year DC) wnd Tegi sier drogen Di. — Schon aus den Titeln 
aller angeführten Schriften, zu denen noch die Kommentare zu des 
Didymos Werk flegi zeien ($. 208. Anm. 22.), zu des Apollo- 
nios Tegi na9ov und Tegi yevov ($.208. Anm. 11.), so wie seine 
grammatischen Ilgoraosız ($. 223.) kommen, sehen wir, dass Hero- 
dian nur die Elementar- und Formlehre behandelte. Er wählte sich 
auch meist dieselben Gegenstände, die sein Vater schon besprochen 
hatte; denn er fand überall noch Dunkeles aufzuklären ($.201. Anm. 
18.), da Apollonios, wie dies schon dessen syntaktisches Werk zur 
Genüge zeigt, mehr den Sprachgeist zu fassen suchte, Herodian aber 
sich mit den Spezialien befasste. Beide Grammatiker ergänzen sich 
daher in ihren Leistungen und bilden die Spitze der grammatischen 
Wissenschaft im Alterthum. Herodian lieferte auch eine Ausgabe 
des Homer ($. 235.); dagegen kommt ihm das Lexikon zu Hippo- 
krates nicht zu, welches ihm das Etymologicum Magnum beilegt ($. 
217. Anm. 28.). 

Die vorhin genannten Ilooraosız des Herodian fanden ihren 
Lytiker an einem Grammatiker Oros, den Suidas einen „Alexan- 
driner“ nennt ë). Nun gedenkt aber Niemand ausser dem Lexiko- 


78) Findet sich bei Aldus Manutius in der Sammlung der griechischen 
Grammatiker. Venet. 1495. Fol. und im Appendix des Thesaurus linguae 
Gr. von Henr. Stephanus. 

9) Etym. M. p. 741, 49. 51. 

80) Etym. M. p. 292, 57. 

81) Etym. M. s. v. ’4oveios, p. 146, 13. 

82) Steph. Byz. s. v. ’4y3cteva (p. 8, 21. Westerm.). 

83) Cf. Longin. de sublim. ed. Egger. p. LIX. nota. 

84) Suidas: ‘Roos ’AlsEavdoeis, yoauuurtizóçs, nuirdevors èv Karger, 
op éier, čyoaye Ileoi dıyoöovwr,, Onws "e Zënse heztéov, Aloas 
AQOTÉOEWV TOV dagegen Hivarı TOY &avrod, Deoi &yzkırızav uo- 
Gionu- OgHoygapiay zar oroıyeior, Dei rëe Ee duptóyyov, Ogdoyou- 
play nepi ths er yon: Kara <bovrigou zart OrTgıyeioy, [erdohoyıoy 
negi yroucy. of. Rglwy Onßeios}. 
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graphen eines Alexandriners Oros und letzterer hat auch vielleicht 
nie existirt. Den von Suidas ihm beigelegten Schriften zu Folge ist 
nur an den Milesier Oros zu denken. Ritschl 8°) sucht eine Ver- 
mittelung dadurch herbeizuführen, dass er den zu Konstantinopel 
iehrenden „Alexandriner“ zwar annimmt, aber die angeführten 
Schriften dem Milesier vindizirt. Wohl möglich, dass der Mile- 
sier wegen seines Aufenthaltes in Alexandrien, wo er Mitglied des 
Museums gewesen zu sein scheint, auch ’ArsSavdosvg genannt 
wurde; der Zusatz aber naıdevoac èv Kovstorrıyvovnoisı ist wohl 
dem Artikel Role» Onßatos hinzuzufügen, so wie auch am Ende des 
Artikels Roos das ar 9oAöyıor nsgi mue dem Orion zukömmt. 
Oros behandelte meist dieselben grammatischen Gegenstände wie He- 
rodian und suchte das etwa Falsche oder Zweifelhafte ins Reine zu 
bringen. So kommentirte er nicht nur die Orthographie des Hero- 
dian , sondern schrieb auch eine eigene Og9oyoagpia ($. 203. Anm. 
101: Head Zeilen joo ($. 204. Anm. 40.); Tlegi drogen 
($. 205. Anm. 6.) und Tlso! na9Iov ($. 208. Anm. 25.). An ein ihm 
von Neueren beigelegtes ’Ervunioyıxov ist nicht zu denken (vgl. $. 
214. Anm. 20. u. $. 220. Anm. 16.); eben so wenig an eine Daxi 
noogwöla, Tegi nuymvyuwv, Ynouryua Avzöpgoror , ’Enıuegiouot, 
Tlegi noAvonuwv oder noAvonuadrrov, wie Ritschl 8%) dargethan bat. In 
grammatischen Dingen war Oros ein Gegner seiner Zeitgenossen 8%), 
Herodian und Phrynichos ; gegen Letzieren richtete er ein eigenes 
Werk, wenn anders der Titel Kara @ọovriyov zara oroıyelov bei 
-Suidas seine Richtigkeit hat. Oros stand in Ansehn und mag auch 
seine Anhänger gehabt haben; aber aus der Redensart ei neor 290» 
ist diess nicht unbedenklich zu schliessen und im Etymologicum Ma- 
gnum ist Oros selbst damit gemeint DI), 


85) Ritschl de Oro et Orione p. 9. sq. lässt den Artikel Zonge bei Suidas 
aus zwei Artikeln konfundirt sein: 

Qoos "Alttaydosig, yoruuntızös, neidevoas èy Kovoravrıvovnökti... 
Eyoaype . » 
Roos Mil deege -. . . ëygape negà dıygörwv, Önos ra Zëned Aexıkov zi. 

86) L. c. pag. 38 sg u. p. 68. 

87) So Ritschl 1. c. p. 11. Lehrs Allgem. Schulzeitung 1835. N.56. p. 449. 
Dagegen 0. Schneider Aristoph. scholl. fontt. p. 82. not. 6. setzt den 
Oros in die Mitte des dritten Jahrhunderts. 

88) Etym. M. p. 48, 42, wo oi negi Rooy dem Herodian gegenüber ge- 
stellt wird. 


Von Hadrian bis auf Theodos, oder von Herodian bis auf Am- 
monios und Helladios, welche sich 389 n. Chr. von Alexan- 
drien nach Konstantinopel begaben ($. 215. Anm. 39. und $. 218. 
Anm. 53.), lebte noch eine Anzahl Grammatiker, die wenigstens in 
wissenschaftlicher Berührung mit den Alexandrinern standen, wie 
Phrynichos, Arkadios, Lesbonax u. A., von denen sich 
aber nicht sagen lässt, ob sie eine Zeitlang in Alexandrien gelebt 
und gelehrt haben oder nicht. Wir werden daher von ihnen an den 
geeigneten Stellen sprechen und brechen hier die Aufzählung der 
Alexandrinischen Grammatiker, zu denen wir übrigens noch unbedingt 
den Pelusioten Eudämon°’), den Zeitgenossen des Liban und Ver- 
fasser einer TEyvn yoauuarızn ($. 201. Anm. 13.) und OpJoyoapie 
($. 203. Anm. 13.) rechnen dürfen, ab, um noch mit einigen Worten 
einiger anderen, ebenfalls durch philologische Studien verdienter 
Männer zu gedenken. 

Gleich im Anfange unserer Periode lebten in Alexandrien drei 
Stoiker, welche nach der Weise ihrer Vorgänger in der früheren 
Periode sich mit sprachphilosophischen und exegetischen Arbeiten be- 
schäftigten; nämlich die Alexandriner Potamon, der die Republik 
des Platon kommentirte ($. 209.); Theon, der Verfasser einer Rhe- 
torik ($. 211. Anm. 15.) und eines Kommentars zu Apollodor ($. 
226.), und Chäremon, der Lehrer des Nero und Vorgänger des 
Dionys von Alexandrien (vgl. Anm. 52.), dessen Ansicht von den 
Konjunkzionen Apollonios Dyskolos gedenkt ($. 207. Anm. 54.). 

Unter oder kurz nach Hadrian lebte der Rhetor Aelios Sa- 
rapion %), der unter anderen eine Rhetorik schrieb ($. 211. 
Anm. 20.) und das Problem stellte: El diıxarwç Ilkarov "Oungov 
anéneuye rëe nolırelag. 

Eine grosse Zierde Alexandriens war der jüdische Gelehrte 
Philon von Alexandrien, ein genauer Kenner des Platon und Ari- 
stoteles , Allegoret und Kommentator des alten Testamentes (vgl. $. 


89) Suidas :-Eùð«iuwy IInkovoıwrns, yoruuatızds, ouyxoovos Aıßaviou tod 
Voyıorod, ngòs Öy zei dreet dëmg eiert yodpwv. groe Zoe moth- 
uara (Unournuaıe?) da og, Tegvnv youuuetxýv, dvouarıznv 6090- 
HS 3 

90) Suidas: Zapeniov 6 Alkıos gonuerioas, Gdrg "Akttavdgsus. Yyoaye 
neoi TOV Ev Teig usikımıs dueprevoutvov, dx00odoEwr Bıplia €. Ten: 
xoy èw "doter tò Beoudet, povhevrezov `. dleëedästgu, e? dızaiog IT.d- 
toy Oungov dnenempe rnsnolusiag xei din ovgvě zei 1eyunv Gr ëgrsd, 
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224.); der Kirchenhistoriker Titus Flavius Klemens von Ale- 
xandrien ($. 224.); und sein Schüler Origenes von Alexandrien 
(§. 224.), der bekannte Kritiker der Septuaginta ($. 235.). Als ein 
einflussreiches Haupt der Neuplatonischen Schule zeichnete sich Pl o- 
tin aus Lykopolis in Aegypten aus ($. 229.), der Kommentator des 
Platon und Aristoteles. 

Die Aristotelische Philosophie lehrte und popularisirte Ale- 
xander von Aphrodisias ($. 229.), der Mitglied des Museums zu 
Alexandrien war, und durch seine Erklärung der Aristotelischen 
Schriften den ehrenden Beinamen °’E&nynrns erhielt. Ausser den vie- 
len Kommentaren zu den Schriften seines Meisters und ausser son- 
stigen philosophischen Abhandlungen, wie Ileo! DT ET schrieb 
er auch Dvoızov ozyohiwv anoglaı zul Avoeız (8. 223.). 

Unter Mark Aurel lehrte und schrieb der als Geograph, Chro- 
nolog, Mathematiker, Astronom und Musiker gleich ausgezeichnete 
Klaudios Ptolemäos von Pelusium ?'), und wegen seines Auf- 
enthaltes in der ägyptischen Musenstadt meist „Alexandriner“ ge- 
nannt °). Derselbe fand am Ende dieser Periode seine gelehrten 
Kommentatoren an den Mathematikern Pappos von Alexandrien ($. 
230.) und Theon von Alexandrien ($. 230.), die beide sein „Alma- 
gest“ erläuterten; letzterer auch die Kavoves "pd YELQOL 

Wir schliessen hier den Ueberblick der wichtigsten Gelehrten 
Alexandrien’s, der bei aller seiner Unvollständigkeit und aphoristi- 
schen Form doch hinreichen wird zu zeigen, wie viele und tüchtige 
Gelehrte diese Stadt hervorgebracht -und gebildet hat, abgesehen 
von der grossen Anzahl jener Männer, die nur kürzere Zeit ihrer 
Ausbildung wegen sich in Alexandrien aufhielten. 


91) Cf. H. J. Voss Hist. Gr. p. 482. (p. 274. Westerm.) und Fabric. Bibl. 
Gr. V. p. 270 sqq. 

92) Suidas: Mroleu«ios 6 Kiabdıos yonuerioas, `Alekavdgeús, pikósopos, 
yeyovos èmì tõv yoóvwy Mdágoxzov rof Baoıldws. oros Zrgpeude unyarıza 
pipii y, Ieoi paoswy ze Zargouegradn gotégwyv dnhaywy piphkia 8. 
"Ankwoıw ènıpavsias oyaloug, Kavöva NQÓZELQOV, Tov uéyay dorgovö- 
uov Gro oVyrefıy zei lie, 


Zweiter Abschnitt. 


Besondere Geschichte der Philologie. 


E. Grammatik. 


$. 201. 


Ueberblick des grammatischen Studiums. 


Nach den zum Theil erhaltenen , zum grössern Theil aber nur 
dem Titel nach bekannten grammatischen Schriften behauptet die 
gegenwärtige Periode, obwohl wir der vorhergehenden die Blütezeit 
der Philologie im Allgemeinen und der Grammatik im Besonderen 
vindiziren mussten, eine materielle Superiorität. Auch ist das, was 
gegenwärtig geleistet wurde, aller Anerkeunung werth, und die 
Namen eines Apollonios Dyskolos und Aelios Herodian, 
machen dieser Periode soviel Ehre als der vorigen ein Aristopha- 
nes von Byzanz, Aristarch, Krates von Mallos, Didymos, Dionys der 
Thraker u. A. Leider sind aber unter den jetzigen Grammatikern 
wenig seibständige Forscher nachzuweisen; die meisten sind nur 
fleissige Sammler und Ordner dessen, was die Koryphäen der Vor- 
zeit in ihren Kommentaren und grammatischen Abhandlungen nie- 
dergelegt hatten. 

Die philosophische Betrachtung der Sprache, die razionale 
Grammatik, welche in den beiden früheren Perioden vorherrschend 
war, tritt fast ganz zurück ; und obschon die Prinzipienfrage über 
die Sprachbildung durch die 9eoıs oder groe, über Anomalie 
und Analogie von den Grammatikern nicht ganz ignorirt wurde, 
so geschah dies doch mit geringer Regsamkeit; ja manche Gramma- 
tiker sprechen jetzt von Analogie und Anomalie, ohne sich des We- 
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sens derselben klar bewusst zu sein. Dazu kam, dass jener Prinzi- 
pienstreit jetzt meist unter einem andern Namen auftrat. r 

Es ist früher gezeigt worden, dass die von den Philosophen 
ausgegangene Grammatik durch die Alexandriner eine vorherrschend 
empirische Richtung nahm und dass Dionys der Thraker ($. 72. 
Anm. 9.) die Grammatik geradezu als eine Eunsiora definirte. Die 
dieser Ansicht beitretenden Grammatiker hiessen Empiriker, Eg- 
neıgı20i, Ahnen trat die Partei der Techniker (Teyrızor’) gegen- 
über, welche die Grammatik für eine T&yvn erklärten und die wis- 
senschaftliche Begründung der Sprachgesetze (1£%r0}0yíe) behaupte- 
ten. Die beiden Grammatiker, welche vorzugsweise Teyvızo! genannt 
werden, sind Apollonios Dyskolos') und Aelios Hero- 
dian?), und an sie ist unfehlbar zu denken, wenn ein reyvixög 
ohne weiteres zitirt wird °). 

Die Techniker vertraten das Prinzip der Analogie, die Em- 
piriker das der Anomalie“); keine Partei aber huldigte ihrem 
Prinzipe ausschliesslich, indem die eine zugiebt, dass sich bei aller 
Analogie in der Sprache Anomalien genug fänden, die andere, dass 
bei aller Anomalie der Sprache auch Analogien nachzuweisen wä- 
ren. Diese gegenseitige Konzession, welche sich Empiriker und 
Techniker machen, ist übrigens als Resultut einer schon in der vo- 
rigen Periode eingetretenen Vermittelung zu betrachten. Die Ale- 
xandriner nahmen, wie wir gesehen haben, die Analogie in Schutz, 
die Pergamener die Anomalie. Nun ist merkwürdig genug, dass 
gerade die Alexandriner die Grammatik als eine ’Bunsig’a definirten, 
welche zumeist aus der poetischen und prosaischen Literatur ihr 


1) Steph. Byz. s. v. ’Aßaonvoi. — ’Anokkwvios Ö-1eyvızös v "eg negi 
nepwviuwy. und s. v. I/«gos' (p. 225, 40. Westerm.). Schol. ad Iliad. 
K, 252. oürwg dè sei ’Anolkwvıos ó Teyvızös olde "äu yoayıv (na- 
g0iy4wxE). S 

2) Cf. Cramer Anecd. Gr. I, p. 380. II, p. 274. III, p. 397. 

3) Steph. Byz. S. v. ’Aßowdraı und ’Allcßovyes; hier ist in beiden Fällen 
an Apollonios neoi n«gwviuwvy zu denken; dagegen in ’Axtin? 
"Aydeaıe, Audern (p. 110, 13. u. 31. Westerm.) an Herodian negi 
nooswdias oder ý zeädiou. Beide neben einander s. v. ’Egvalyy‘ — ô 
Teyvırös yo zei “Hgwdıevös geg, zih Cf. Etym. M. p. 155, 28. oi 
zeyvizoi. — Der Singular 6 zeyvızös, womit meist Herodian gemeint 
ist, findet sich im Etymologicon Magnum gegen 30 Mal. Etym. 
Gud. p. 107, 11. 

4) Vgl. Lersch Sprachphilos. d. Alten I, S. 77 f. 
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Wissen erfahrungsmässig entlehne ê); während die Pergamener die 
Grammatik als eine Teyvn, als eine Entorzun oyiz) anerkannten. 
Das letztere hatte Krates selbst angeregt, indem er als Haupttheil 
der Grammatik die zgırızn hinstellte und vom Kritiker logische Ein- 
sicht, philosophisches Denken verlangte ^), während der Grammatiker 
nur Elementarlehre und Wortexegese treibe und zum Kritiker in 
einem Verhältniss stehe wie der Handlanger zum Künstler. Da nun 
aber der Aristarcheer Dionys unter der Grammatik auch die Kritik, 
die zoroıg noımuarwv, ô dm xúhhioróv ott navrmv ren Ev tyon, 
mit begriff, so hatten die Pergamener von ihrem Standpunkte aus 
Recht, die Definizion der Grammatik als Zeg anzugreifen. Wir 
haben früher schon den Einwand erwähnt, den Asklepiad von 
Myrlea ($. 88. Anm. 12.) machte, sowie den eines Peripatetikers 
Ptolemäos ($. 88. Anm. 11.), den wir aber jetzt für einen Per- 
gamener, und zwar für den Ptolemäos von- Askalon zu halten, 
für besser finden (vgl. $. 195. Anm. 4.). Die Einwürfe der genann- 
ten Pergamener, sowie des Taurisk ($. 72. Anm. 34.), Chares 
($ 72. Anm. 35.), Demetrios Chloros’) Telephos von Per- 
gamon ($. 195. Anm. 7.) und Anderer aus unserer Periode blieben 
nicht ohne Einfluss auf die Behandlung der Grammatik ; denn man kann 
mit Entschiedenheit annehmen, dass die selbstdenkenden Aristarcheer 
gegenwärtiger Periode das Richtige, welches in der Definizion der 
Grammatik als Teyvn lag, von den Pergamenern annahmen und 
nachzuweisen suchten, wie auch bei der blossen Betrachtung der 


5) Sext. Emp. adv. Gramm. p. 228 Fabr. (p. 611, 25. Bk.) Jıovucorog Gët 
oün 6 Oaëf èv vote napeyyiluaoi pot „ygauuerızn Zorte Euneıgie Ws 
èni 10 nAEOTOV töv nag% NOWmTals TE zi GVyyoapedoı keyousvov“, 
ovyygageis nid, ws Zorn Ze TÄS NOS TOUS NOMTES dvrsupaosns NQÓ- 
dyhov, os dAkous Tıvas 7 tovs Serolodédun NORYuaTEVORuevovs. 

6) Sext. Emp. L c. p. 233. (p. 616, 30.) Kai en Zeëtvoe (Ô Kodıns) 
čheye drëm TÒV Spuet: TOŬ yocumarızou: zul TÒV UÈV XZQITIXOV 
néons, puol, det Aoyızns Zug uge Zunsıgoy elvat, tov dë yoauuarızov 
änkög 2darggein: Länyyrzöv zt nogospdias dnodorızovy ze zeit TOÚTOLS 
nageninoiwv eidnuova. reg xat koızevaı Lreivov uèy doyırzıori, Toy 
dt yoauuarızov Önnoeım: 

7) Sext. Empir. adv. Gramm, §. 84. p- 234. (p. 618, 3. BK.) Ayunrouos 6 
Zrtınahouuevog Ximgös eet &Akoı tivèç törv Yoruuetizov groe wWoloerto 
„Toauuarızn lort Teyvn TÖV mega noımtais TE ni TÖV Sgr ron Soen 
ovpiseev Alkeov eidmaıs“, £ 
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Sprachelemente die Eunsıgr@ nicht ausreiche, sondern ein geistiges 
Eindringen nöthig sei, um die logischen Gesetze aufzudecken, unter 
welchen die Sprache von den einfachen Elementen bis zur vollen- 
deten Periode gehalten wird. Hier scheint die Wirksamkeit des 
Grammatikers Ptolemäos von Askalon , der weder der Krateteischen 
noch Aristarchischen Schule einseitig beigepflichtet haben dürfte (vgl. 
$. 195. Anm. 2.) von Erfolg und nicht ohne Einfluss auf die gram- 
matischen Studien der Aristarcheer Apollonios und Herodian gewe- 
sen zu sein, welche sich ebenfalls dahin entschieden, dass die Gram- 
matik eine z&yvn und keine blosse &urergi« sei. 

Bis auf Apollonios hatte die Analogie ihre Vertreter, aber keine 
entschieden wissenschaftlichen Bearbeiter gefunden. Man lehnte sich 
einerseits an die Tradizion, wie z. B. Dionys von Halikarnass 
($. 214. Anm. 2.), andererseits erweiterte man den Stoff durch em- 
pirische Sammlungen, wie z. B. Irenäos in seinen Schriften Jeer 
"Arzızns ovındeiag ($. 218. Anm. 8.) und Kavoves “Eiknviouoö ($. 
218. Anm. 10.); oder Didymos Klaudios, der sich durch seine 
Schriften Tegi rag naga "Pwualoig avaroyiag und Flegi av uag- 
Tnusvov nagoa nv dvaroylav Oovxvdiðy ($. 212. Anm. 7.) als Ana- 
logetiker verräth; desgleichen Galen durch seine Schrift Tee cvo- 
uurov 60o96rnyrog ($. 214. Anm. 31.). Allein eine geistige Verarbei- 
tung des bereits Anerkannten mit neueren Beobachtungen zeigt sich 
nirgends. Erst Apollonios, der die Leistungen der Philosophen 
und der Grammatiker mit Urtheil verarbeitet und aus diesen Studien 
neue Grundsätze für die philosophische Entwickelung der innern 
Struktur der Sprache gewonnen hatte, trug das Prinzip der Analo- 
gie, das man bisher nur auf die Sprachformen angewandt hatte, 
auch über auf die Syntax, und zeigte nach, wie nicht nur in der 
Bildung des Wortes , sondern auch des ganzen Satzes eine Analo- 
gie, meist von ihm «zolovdı« genannt, Statt finde, wie die ganze 
Wortsteilung oder Syntax nur sei ein Mitte od avrorelovg ło- 
yov); und wie diejenigen, welche eine solche Analogie verwerfen, 
prinziplos verfahren und deshalb dann auch nicht im Stande seien, 
logisch - stilistische Fehler einzusehen und zu verbessern °). Durch 


8) Syntax I, 3. (P. 11, 6.) "Fous oŭùy ý rdëre ulunue rof wöror£lovg łóyov, 
ndvv dxroıBös "prop TÒ Örouæ Aeuerdgege, ap 6 tò dän, El yE nës 
Aöyos dvsv oda od Guixisierer, 

9) L. c. I, 10. (p. 36, 16.) Hop era oVoWy Tv tTorovtwy ovvraiewy oln- 
Govrui tıveg, Sr un nagakdßwoı Toy Adyoy, dinowler TA "ër Oupıd- 
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Apollonios, der die Sprache in ihren Theilen wie im Ganzen auf 
logische Gesetze zurückzubringen suchte, wurde die Grammatik 
wahrhaft zur reyvn. Die Betrachtung der analogen Wortbildung, 
das Rangiren der Redetheile nach ihrem Gehalt und ihrer Bedeutung 
stellte sich als eine wissenschaftliche Kunst heraus, und erhob die 
Grammatik über die blosse Eunsiyra. Die theoretische und empiri- 
sche Begründung der Formazion und Komposizion der Redetheile 
hiess Teyvokoyiz. Doch muss man sich hüten , was neuerdings ge- 
schehen ist, die Teyrn yoauuerızn und die Teyvoroyia identifiziren 
zu wollen. Die zéng ygauuurızn hiess niemals regio, Foltz "9 
hat in den zwei Fällen, wo im grossen Etymologikon das Wort 
zeyrokoyla vorkommt, angenommen, dass hiermit die Séng yoauua- 
zen des Herodian gemeint sei. Diess ist aber ganz falsch: in 
beiden Stellen (so wie überall, wo sonst das Wort vorkommt.) heisst 
reyvoLoyla die razionale oder wissenschaftliche Begründung, die 
Zurückführung auf eine Regel, ein Gesetz; überhaupt die Beweis- 
führung 171. Ebenso zweifelhaft: bleibt es, ob Hirodian ein Werk 


Eewg. odror dë duoıov neloovraı tois èx TEIE Ta oynumıe twy LeSewr 
naosılmpaoıw, où unv èz durduswg töv zata neogðoow ıwv "Eilen 
zei tis ovunagenoutvns èv alıois dvakoyius' ois neouxoAovde tò el 
dirudorosv čv Tut gzduert un, düveodur dıoodoiv 10 dudoınur dia 
tyv nap«roAovdoucer wirois dneıpiev. zadanego olv ndunokkös Zeus ý 
eiyonorie Tag zara "én "Ekkyvıouov nagedooews , HR1009000« uèv on 
Toy Noımudıwy dvrdyvwoır ınv 18 dya yeiga uihiav, zei Zi Enızgivovon 

/ tv næga Tote doyeloıs How Tit Öroudtwv ı0v «rov dé Tounov zei ý 
ngoozeruévn Zug ang zaralknkörntog ze önwsdynote diensouvie èv Da 
xarogĝðwoe CF. lib. 1J. c. 7. init. (p. 102, 24.). 

10) Foltz Quaestiones Herodianeae (Bonn, 1844. 8.) pag. 6. Num Teyroio- 
yia idem est ac 1&4vn yoruuarız)? Quod si ita sit — neque hac de re 
dubitari potest — sententia nostra de iis rebus , quae in arte grammatica 
Herodiani infuisse cogitandae sint, duobus Etym. M. locis confirmetur, 
quibus 7 reyvoloylæ memoratur“. Als wenn teyyołoyíæ sonst nirgend er- 
wähnt würde. Cf. Sext. Empir. adv. Gramm. p. 237. Fabr. (p. 620, 21 
Bekk.) yoruuerızy teyvokoyte, auf welche sich die Grammatiker so viel 
zu Gute thäten. p. 242 Fabr. (p 627, 12. Bk.) of rç 1eyvoloylas toó- 
norn p. 246 F. (p. 631, 29) 18xrokoyieı im Plural, wo von dem streit- 
lustigen Sextos. die zeyvoloyia yoruuarızy als eine yowokoyia verim- 
glimpft wird. p. 253. F. (p. 638, 31.) ý negi 6gsoygagplas Teyvoloyie. 
DS w. 

11) Eine unbefangene Betrachtung der Stellen lehrt dies: Etym. M. p. 435,1. 
jedosnw] dé Tod Zeite yivsıcı. — ögpeıls yo eiyaı Zodëu, de une, 
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Täzner yoauuarızar geschrieben hat, wie man aus Priszian’s Worten 
„Quid enim Herodiani artibus certius“? schliessen möchte "21. A r- 
tes deutet hier überhaupt nur auf die grammatischen Leistungen 
des Herodian hin, nicht aber auf ein spezielles Werk. 

Die rézvy yoaunarızn war bis auf Apollonios nur Etymologie 
oder Formlehre, und die Syntax, welche Apollonios auf eine so ge- 
diegene Weise behandelte, bildete noch einen abgesonderten Theil 
der Grammatik. Formlehre und Syntax in einem und demselben 
grammatischen Werke zu behandeln, kommt in gegenwärtiger Pe- 
riode noch nicht vor. 

Als Verfasser einer T£yvr yoruuarızn werden genannt Lu- 
perkos von Berytos, Eudämon von Pelusion und Astya ges +°), 
wie es scheint, ein Alexandriner. Dass diese Grammatiker sich an die 
Techniker Apollonios und Herodian angeschlossen und deren zahlreiche 
Schriften benutzt haben, ist ebenso wahrscheinlich, als es vom Luperkos 
geradezu gesagt wird, dass er in einer andern grammatischen Schrift 


yuods, &yvoddnv, azoo dvros Tod e: els ro fad reygvokoyia 
d. h, die Regel der Etymologie von jododn» und &pvoddyv findet sich im 
Etymologikon unter dem Artikel Go, Nun findet sich auch in pog, foy- 
Inv u. s. f., dass in dem Werke, aus welchem der Kompilator schöpfte, 
bei diesem Worte Alles über die Verba auf &w zusammengestellt gewe- 
sen war; jetzt ist der Artikel verkürzt, enthäit aber doch noch die Worte, 
worauf es bei der Verweisung sie tò Bond ý teyvohoyiæ Ankam,, näm- 
lich: Zu pue än, uzoo vios too æ. — In der zweiten Stelle p. 670, 30. 
heisst es nach einer Besprechung der Patronymika, mit Bezug auf I7n- 
Atidns’ — feet d teyvoloyiav töv nurgwruuızov‘ 10 dhko Ervuokoyı- 
sén, Um die 1eyvoloyia als téyvy yocuucızy des Herodian zu retten, 
torquirt Herr Foltz die Worte also! oürws A 1ezroloyla èv Tois TaTQw- 
wuurzoig. Viel einfacher wird &ysı in !yeıs zu verwandeln sein. Der Ex- 
zerptor sagt mit Bezug auf das Vorhergesagte: „Du hast hiermit die rer: 
voloyie , die Regel oder Lehre von den TTerpwrvuwxd; das Uebrige (was 
in meiner Quelle sich über diese Wortgattung noch findet) ist etymolo- 
gisch, Teyvoloyta ist s. V. a. Eëdouge yoruuerızy. cf. Schol. ad Dio- 
nys. Thr. ap. Villoison. Anecd. Gr. Vol. 1J. p. 108. der oy nuds um 
nò 179 Tod Movvolov Teyvohoylas, tjs èënyýoews čoğuotan ŠAR 
gno 155 ngoçpdias. 

12) Priscian. in Praefat. ad Lib. I. (p. 4. Kr). Man meint auch, dass die 
Tiyvaı yocuuarıza? noch in einer Wiener Handschrift vorhanden seien, 
nach dem Katalog Nesselii Cod. CCLXXT nr. 1. et 2. 


13) Alle drei bei Suidas s. vv. 
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Ilsgi yerwv (§. 208. Aum. 12.) den Herodian stark benutzt (? oder 
übertroffen?) habe (xohla zaurevdoziue? Igwdınvov). Bedenken wir 
ferner, dass es gerade der Zweck der Techniker war, ihre gram- 
matische Wissenschaft zur Erklärung und kritischen Behandlung der 
Dichter und auch prosaischen Literatur anzuwenden, und dass der 
obengenannte Astyages nicht nur den Kallimachos, kommentirte 
($. 226.), sondern auch, wie Herodian Kavovsg ovouarızo! (8. 208. 
Anm. 2.) abfasste; dass Eudämon ein Freund. des Kritikers und 
Kommentators Liban war, und eher önouvyuara dıapoga als nor- 
parta geschrieben haben dürfte, so möchte es nicht zu gewagt. sein, 
sie für Nachfolger der beiden Teyrızor zar eSoyrv, und somit auch 
für Analogetiker zu halten. | 

Als eine merkwürdige Erscheinung den Technikern und Ana- 
logisten gegenüber steht Sextos der Empiriker aus Afrika '') da 
(c. 200 n. Chr.), ein Hauptgegner systematischer Grammatik , wel- 
cher ais Anomalist die Empirie und den Sprachgebrauch. ais Norm 
für die Sprachbildung hinstellte '’). Sein Streben ging darauf hin- 
aus, die yoauuarızn teyrohoyia der Analogisten, welche, wo sie 
einen Ausdruck aus der zoırn to» "Ein ovrrdeıa nicht nach ih- 
rer Regel erklären köunen, gleich von Barbarismen und Solökismen 
sprächen, als @reyrog zu. beweisen "71. Die Art, wie er verfährt, ist 
aber rein sophistisch und dem unbefangenen Beurtheiler, ob die 
Analogie oder die Anomalie den Vorzug verdiene, durchaus nicht 
zureichend. Zuerst versucht Sextos die Lehren der Techniker in 
Bezug auf die Elemente, Buchstaben und Sylben zu widerlegen, und 
geht dann auf die Redetheile über. Bei den oröuara fragte er, wor- 
an denn die yoauuarızy nuayvınz erkennen wolle, ob jene Got 


14) Suid. s. v. Sééros igus, yıldaoyyos ozentıza Ev Pıßkloıs i, TIvgguveue. 

15) Vgl. Lersch Sprachphilos. d. Alten, 'Thl. I. S. 84 f. 

16) Sext. adv. Grammat. 1, p. 237. (p. 620, 20 BK.) Aı& nolla uèv zai alla 
dizæróv ori pp anovdig Eerdler tyv yocuuanızyy 18Xvoloyiar, ud- 
liora dè Enavımy die zé En’ alın zoudy zai uéyæ yooVeiv tovs yonu- 
warızobs, dei Jè zara "o konč xoouovuérwv Apäduere Serergérer Ós 
unde thv zoıwnv tóv Ehkývøv gud Atten èniotauévwv, zei čie deg 16, ei 
nore Hılßowıo èv Inryosı, un Gil gloiozeıy mokhazıs anogyuynv sie 
10 negpionäy 1006 ovLlyroürreg avrois Z tÒ Ze Bdoßagor 7 O0koızdv ote 
10 in’ ein Aeydev. p. 621, 1. Gin yo dt navıwv duvva yeryostaı 
agòs alıols, Lay tyv yevdwyvuoy eren 1exvokoyiav dıeyvov čno- 
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oder Zdoer gebildet wären? wären sie prosi gegeben, so müssten ja Helle- 
nen und Barbaren auf gleiche Weise sich verständlich machen können 17). 
Wie nun auch die Gründe sein mochten, die Sextos mit vieler Ge- 
wandtheit gegen die Techniker vorbrachte, so hätten sie doch dazu 
beitragen sollen, dem Prinzipienstreit neves Leben zu verschaffen. 
Allein dies war nicht der Fall. Mit Apollonios und Herodian schien 
die wissenschaftliche Richtung ihr Ende erreicht zu haben. Mit sehr 
geringer Ausnahme behandelten die Grammatiker ihre Disziplin lau, 
exzerpirten,, sammelten und ordneten den Fleiss ihrer Vorgänger 
ohne selbständige Kritik. Man gefiel sich in der bequemen Schrift- 
stellerei auf dem Gebiete der Lexikographie, deren Stoff man 
aus allen möglichen Theilen der Literatur zusammentrug, ohne ihn 
wissensehaftlich zu verarbeiten. Und nichts destoweniger sind auch 
diese Arbeiten äusserst schätzbar, weil sie zum Theil aus den Wer- 
ken der vorzüglichsten Grammatiker der vorigen Periode kompilirt 
sind, zum Theil Fragmente aus Schriftstellern, die später verloren 
gegangen sind , gerettet haben. 

Ein vollständiges Lehrgebäude der griechischen Sprache hat 
unsere Periode so wenig aufzuweisen als die vorige. In Spezial- 
schriften waren zwar alle Theile der Grammatik vielseitig behandelt 
und eine solche Menge von Material zusammengetragen worden, 
dass es eines energischen Geistes bedurfte, welcher sich durch das- 
selbe hindurch arbeiten und die ordnende Hand mit selbständiger 
Kritik anlegen wollte. Diese Energie legte Apollonios Dy sko- 
los an den Tag, welcher nicht nur den grössten Theil der Form- 
lebre in gediegenen Werken über die Elemente, Redetheile, Nomi- 
nal- und Verbalilexion ausarbeitete , sondern auch die Partikeln auf 
die scharfsinnigste Weise behandelte und den ersten Versuch einer 
Syntax machte, welcher ein eben so glänzendes Zeugniss von dem 
philosophischen Scharfsinn als dem kritischen Takt und der gründ- 
lichen Wissenschaftlichkeit des Apollonios ablegt ($. 212. Anm. 19.). 
Mit Ausnalıme der Syntax bearbeitete sein Sohn Herodian ($.200. 
Anm. 72.) fast alle dieselben Gegenstände, die sein Vater bearbeitet 
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17) Sext. L c. p. 247. (p. 632, 19.) IT6dev en yowuuarkıy gexdeort drei 
be O EIN dën gas A HEorı r Övöuaıe, A tiva utv org, tive Jè 
èzeivws; — clnto yy ybosı, t Övouare dr zei un së za Boegrong 
Joti ojuxivir, èyoijv nüriag navımy danz, "Fllnvas pagpégwyv zei 
e at S a D H ` P er > a 
Baoßasous 'Elkyjvay zul Bugpagovs Bagpdgwv očyi de ye rofrg, vz don 


got oyualyaı 10 6yOuaıa. 
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hatte, überall nach seiner Einsicht berichtigend und nach seiner 
grossen Belesenheit erweiternd. Was in der Formlehre . Apollonios 
zur Nachlese übrig gelassen hatte, das unterwarf Herodian seinem 
Studium 191. Diese beiden Grammatiker werden nun auch schon im 
Alterthum mit Recht als diejenigen bezeichnet, welche die Irrthümer 
ihrer Vorgänger berichtigt und beseitigt haben 171. Was andere 
Grammatiker für die Elementar- und Formlehre geleistet haben, wird 
später ($. 202 fgg.) gezeigt werden. Nicht mit Stillschweigen darf 
ferner übergangen werden, inwieweit die Rhetoren und Sophi- 
sten die Grammatik gefördert haben, besonders durch ihre reyvaı, 
in denen sie vom rhetorischen Standpunkt aus die Syntax bearbei- 
teten ($. 210 fgg.). 

Fragt man nach dem Stoffe, dem man vorzugsweise in gram- 
matischer Hinsicht seine Aufmerksamkeit widmete, so weist uns die 
Lexikographie auf das gesammte Material der Literatur hin, aber 
vorzugsweise waren es doch die attischen Redner und Dra- 
matiker, welche man aus stilistischen Zwecken studirte „ exzer- 
pirte und bis ins einzelne Wort untersuchte. Sie sind hauptsächlich 
berücksichtigt in den rhetorisch - didaktischen Werken, sowie in dem 
Theil der Lexikographie , welcher sich mit Sammlung der attischen 
Wörter und Redensarten (Adsıs ’Arrıxar) beschäftigt ($. 218.). 
Unter den Dichtern regte von jeher Homer die Grammatiker am 
meisten an, und so auch jetzt noch. 

Miszellansehriften grammatischen Inhalts, Chresto- 
mathien und ähnliche Werke finden sich seit dem dritten Jahrhun- 
dert öfter vor. So schrieb Dositheos Magister 221. der im An- 
fange des dritten Jahrhunderts unter dem Consulate des Q. Allius 
Maximus und M. Flavius Aper (207 n. Chr.) lebte, ein didaktisches 
Hülfsbuch in 3 Abschnitten, grammatischen, lexikalischen und histo- 


18) Daher die vorkommenden Abweichungen der Lehren Herodian’s von denen 
des Apollonios. Cf. Herodian. negi wor. AS. p. 44. Dind. verglichen 
mit Apollon. de Pron. p. 399. (Wolf in Mus.); Etymol. M. p.238, 23. 
398, 40. 520, 15. 767, 18. 773, 16. Bekker Anecd. Gr. p. 787, 17. und 
die in §. 200.-Anm. 74. angeführte Stelle; lauter Stellen, die schon Foltz 
Quaestt. Herodianeae p. 22. zusammengestellt hat. 

19) Priscian. I, p. 581 om 76. Kr.) Sed incogruum videtur — — nos Apol- 
lonii et Herodiani, jqui omnes antiquorum errores grammaticorum purga- 
verunt, vestigia linquere. 

20) Of. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 365 s4 
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risch-philosophischen Inhalts, das den Namen Eounpevuara (Fn te r- 

pretamenta) geführt haben mag ?'). Das erste Buch war rheto- 

rischen Inhalts , für Anfänger in der Stilistik berechnet; das zweite 
handelte von den Wortbedeutungen und erklärte Glossen, war also 
lexikalisch ; das dritte enthielt Sentenzen und Briefe des Kaisers 

Hadrian und Anderer 271. Dositheos schrieb auch eine lateini- 

sche Grammatik. Wahrscheinlich war er Schulmeister zu Rom 

gewesen (daher auch sein Beiname Magister), wo er die grie- 
chische Sprache lehrte. 

Im Anfange des vierten Jahrhunderts (c. 310.) schrieb Hella- 
dios aus Antinoe in Aegypten eine Iloayuarsi« Xonorouaseıov in 
Jamben, 4 Bücher zum Theil grammatischen Inhalts, von welcher 
wir noch einen Auszug bei Photios 2?) haben, aus welchem wir se- 
hen, dass Helladios Ausdrücke, Redensarten und Sprüchwörter in 
diesem Werke erklärte. Er darf nicht mit dem gleichnamigen Gram- 
matiker von Alexandrien, dem Lexikographen Helladios verwechselt 
werden ($. 218. Anm. 53.). — Auch Basilios "1 der Grosse oder 
Heilige (geb. e. 310.), Bischof von Cäsarea in Kappadokien (351 — 
379.), bekannt als Kritiker der Septuaginta ($. 235. Anm. 30.) und 
Verfasser des Aoyoç noög rode veovg ($. 189. Anm. 4.), wird als 
Verfasser eines grammatischen Lehrbuches, Megi yoauuarızyg yv- 
uvaorag 5) genannt, die ihm aber nicht angehört und für ein Werk 
des Manuel Moschopul gehalten wird. 

A 

21) Schulting (s. Anm. 16.) Iurisprud. ante-Tustin. p. 855 sqq., 

22) Ausgaben: H. Stephanus Glossaria duo ad utriusque linguae cognitio- 
nem cet. Paris. 1573. Fol. Lahbei Glossar. p. 401 sqq. Jus Civ. Ante- 
iustin. ed. Bonn. p. 39—228. M. H. Goldast, Genev. 1601. 8. Wie- 
derholt in A. Schultingii Iurisprudentia ante -Justinianea. Lugd. Bat. 
1714. 4. — Ed. Boecking Eouqvevučtwv Bıßkioy y' nunc primum inte- 
grum edidit. Bonn. 1833. 8. Vgl. K. Lachmann Versuch über Dositheus. 
Eerlin , 1837. 4. s 

23) Photii Bibl. Cod. 279. p. 529—536. Bekk. Auch besonders herausgege- 
ben in J. Meursii lib. de regno Laconico et Atheniensium Piraeo. Ultrai. 
1687. 4. Auch in Gronov. Thes. antigg. Graec. Vol. X. 

24) Ueber Basilios Leben u. Schriften vgl.Maran Vita Basilii im 3. Bande 
der Opera Basilii, Paris 1839. J. G. Krabinger in der Einleitung zu 
seiner Vebersetzung „Basilios des Grossen auserlesene Homilien‘. Lands- 
hut, 1839. 8. Vgl. auch J. El. Feisser Diss. historico - theologica de 
vita. Basilii. Gröning. 1828: 

25) Apud Juntam Ce, Apollon. Dyse. Synt.) Florent 1515. 8. CL Fabric. 
Bibl. Gr. VI. p. 319. 
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Fragen wir endlich noch, ob die Griechen bei ihrem gramma- 
tischen Studium auch fremde Sprachen berücksichtigt haben, so 
fällt die Antwort im Ganzen verneinend aus. Bemerkungen über 
den Ursprung, sowie Vergleichungen der griechischen und römischen 
Sprache kommen fast gar nicht vor, und nur gelegentlich deutet Dionys 
von Halikarnass, welcher die lateinische Sprache und Literatur ge- 
nau kannte, auf die Verwandtschaft der lateinischen Sprache mit der 
griechischen hin und meinte, dass die Römer weder rein barbarisch 
noch rein griechisch sprächen, sondern dass ihre Sprache ein Ge- 
misch aus beiden, und vorzugsweise äolischen Bialektes sei ?°). Der- 
selbe schliesst aus paläographischen Gründen, dass die griechische 
Sprache der römischen zu Grunde liege ?”). 

Doch das sind nur vereinzelte Notizen; von grösserem Interesse 
ist es, dass der Grammatiker Apion, der eine Zeitlang zu Rom 
lebte, Hegi tç ‘Pouairng diarézrov schrieb, sowie Philoxenos 
eg tjs tov “Poualwv diæléztrov, Didymos Klaudios Heng 
ıns naga "Poualorg dvaroylag. 

Es muss auffallen, dass die Griechen, die doch nun einmal dem 
römischen Reiche angehörten, sich so wenig mit der Sprache ihrer 
Regierung abgaben. Der Grund davon liegt aber darin, dass die 
Kaiser es nicht zur politischen Maassregel machten , ihre Sprache 
den unterworfenen Griechen aufzudringen , sondern sie gaben ihre 
Verordnungen sowohl in lateinischer als griechischer Sprache und 
überhoben somit die Griechen der Nothwendigkeit, das Lateinische 
zu erlernen. Daher liessen diese es denn auch an sich kommen und 
trieben das Latein höchstens zur Nothdurft oder aus Dilettantismus, 
wie Plutarch, sehr selten bis zur Fähigkeit, lateinische Schriften 
abzufassen, wie Ammian und Klaudian. Es ist aufällie , wie 
lau sich sogar ein Mann, wie Plutarch über die Aneignung der la- 


26) Dionys. Antiqq. Rom. I, c. 90. ‘Pouaioı dè yuryv Min oi dzoav pég- 
Bagov, od! dnnguoustvos "Eldo p3tyyovraı, wırzınv dë tiru èE duyoir, 
ns otiw Å nkelwv Alokis (ef. I, 20. über das Digamma F): z0010 uóvov 
anoAavoavıes èz törv nokkov !nıulfewry , 10 un na@Gı TOÈÇ y2óyyors öp- 
Hoeneiv. Cf. Quintil. I, 6; 31. 

27) Dionys. l. c. IV, 26. Die Gesetze des Tullius befanden sich im Tempel 
der Artemis auf einer o io, yo«uudıoy Zrouge xgapexıngas GITT 
gie 70 einen ý "Elle exgäıo. 6 soi erg nowouvt dr tre où uıxgör 
Eau QLOV Tod un Baoßagovg zuer rode olzloavıss Tv Pounv. ` og yap ër 
Ellnvızois &400vT0 yoduuaoıy ürıcs peßegos. 


teinischen Sprache äussert; er findet es angenehm sie zu verstehen, 
aber schwer, und überlässt ihr Studium denen, die mehr Zeit haben, 
als er. Plutarch sagt +8): „Wir hatten zu jener Zeit, als wir in 
Rom und in Italien lebten, theils durch Besorgung politischer Ge- 
schäfte,, theils durch Unterricht in der Philosophie behindert, nicht 
die erforderliche Musse in der römischen Sprache uns zu üben; und 
so machten wir erst spät und in höherem Lebensalter Bekanntschaft 
mit der Literatur der Römer. Und hierbei begegnete uns ein Um- 
stand , der, so befremdend er sein mag, doch völlig wahr und be- 
gründet ist. Nicht durch die Wörter lernten und begriffen wir die 
Sachen, sondern aus der Bekanntschaft mit diesen erwuchs die 
Kenntniss der Sprache , so gut wir sie etwa besitzen. Allein ` eine 
tiefere Einsicht in die Schönheit und Lebhaftigkeit des römischen 
Ausdrucks , der Metaphern , der Harmonie der Sätze, und jedes an- 
dern Schmucks der Sprache, halten wir zwar für angenehm und 
nicht unergötzlich: doch das Studium dieser Dinge sich anzueignen, 
scheint nicht leicht und nur eine Beschäftigung für diejenigen zu 
sein, welche mehr Musse und noch Jahre genug zu solchen ruhm- 
vollen Anstrengungen vor sich haben.“ 

Lernten und schrieben die Griechen höchst selten lateinisch, so 
war es umgekehrt weit öfter der Fall, dass die Römer griechisch 
schrieben (vgl. $. 140. Anm. 15.). Diese Gleichgültigkeit der Grie- 
chen gegen die römische Sprache dauerte auch bis ans Ende dieser 
Periode fort, und nur ausnahmsweise stehen ein paar Uebersetzer 
römischer Werke ins Griechische da ($. 231.). Erst seit Konstantin 
dem Grossen führten die römischen Gesetzbücher einigermaassen zum 
Erlernen der römischen Sprache; und als Hülfsbücher dienten die 
seit jener Zeit aufgekommenen griechisch-lateinischen Glossarien für 
die Griechen , und lateinisch-griechischen für die Römer. Einen sol- 
chen Zweck hatte auch das oben (Anm. 21.) angeführte grammati- 
sche Werkchen des Dositheos; und später das- Glossarium 
graeco-latinum des Kyrill; das latino-graecum des Philoxenos, 
das Onomastikon und die Excerpta bei Stephanus. 


28) Plut. vit, Demosth. c.2. Wir haben die Stelle nach der Uebersetzung 
von A. &. Becker (des Demosthenes philipp. Reden, übersetzt ete. Halle 
1824. Thl. I. S. XIV fg.) gegeben. 


$. 202. 


A. BKiementarlehre. 


Die Betrachtung der Sprachelemente war, wie wir früher 
($. 20. und $. 99.) gesehen haben, von den Sophisten und Philoso- 
phen ausgegangen und besonders von den Peripatetikern und Stoi- 
kern so genügend durchgeführt worden, dass die philosophische 
Untersuchung über diesen Gegenstand schon seit der Mitte voriger 
Periode als eine bereits abgeschlossene anzusehen ist. Die Gram- 
matiker fussten auf deren Resultaten und erhärteten dieselben 
durch die Empirie. Sie legten ihre Studien im Gebiete der Elemen- 
tarlehre meist zerstreut in den Kommentaren nieder; erst gegen 
Ende der vorigen Periode lieferten sie auch Monographien über die 
elementare Grammatik. Weit mehr ist dieses nun gegenwärtig der 
Fall. Männer, wie Apion, Didymos der Jüngere, Soteridas 
von Epidauros, Ptolemäos von Askalon, Alexion, Nikanor 
der Alexandriner, Apollonios Dyskolos, Herodian, Oros 
von Milet, Arkadios aus Antiochien u. A. behandelten in vielen 
` Schriften das ganze Gebiet der Elementar- und Formlehre, wobei 
sie neben selbständigen mühsamen Studien auch einen sorgfältigen 
Gebrauch von den Leistungen ihrer Vorgänger machten. Wir fin- 
den jetzt zum Theil umfassende Werke über Orthographie (von 
Aelios Herodian, Oros, Arkadios, Eudämon), Interpunkzion (von 
Nikanor von Kyrene), Akzentuazion (von Herodian, Oros, Ar- 
kadios , Porphyr) und Aspirazion (von Apollonios Dyskolos).- 
Schliessen wir daran, wie das früher geschehen ist, das Kapitel 
über Quantität und Metrik, so haben wir als Arbeiter auf 
diesem Felde zu nennen Soterides, Hephästion, Herodian, Oros, 
Longin. 

Unter allen den Genannten nehmen Apollonios Dyskolos 
und Aelios Herodian die ehrenvollste Stelle ein, weil sie mit 
Scharfsinn und Urtheil ein völlig selbständiges Studium verbanden, 
was leider bei den meisten andern Grammatikern nicht der Fall 
war, indem diese nur sich an die Kommentare der Vorzeit hielten 
und aus ihnen die grammatischen Notizen, wie sie dieselben eben 
brauchten, zusammenstellten. — Ueber die Elemente überhaupt 
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Ilegi ororzeiwv, schrieben die Grammatiker Apion') und Apollo- 
nios Dyskolos?). 


$. 203. 
Orthographie und Interpunkzion, 


Die Nothwendigkeit einer geregelten Orthographie und Inter- 
punkzion wies die Grammatiker auf die Abfassung einer Anzahl 
Lehrbücher hin. Teo? 0990ygapias schrieben Didymos der Jün- 
gere "1: Soteridas von Epidauros °), der Gatte oder richtiger 
Vater der Pamphile; Apollonios Dyskolos°); ebenso Aelios 
Herodian“), dessen Schrift von Oros dem Milesier (s. Anm. 9.) 
kommentirt ward. Man nimmt an, dass ein Theil der OgIoyoapia 
in den sogenannten ’Eunsgiouo! (Partitiones) des Herodian, die von 
der Rechtschreibung gleichlautender Wörter handeln, auf uns gekom- 
men sei’). Es wird hier aufmerksam gemacht auf die Unterschei- 
dung der leicht zu verwechseluden Laute et, 7, ı, 0t, v, die nach 
neugriechischer Weise sämmtlich überein lauten. Aber mit Recht 
bezweifelt man (Boissonade in der praefat. edit.) die Aechtheit die. 
ser Epimerismen, da in der jetzigen Fassung weder der Werth die- 
ser Abhandlung den Erwartungen, die Herodian erregen lässt, ent- 


1) Schol, ad Dionys. Ehr. p. 784, 8. Bekk. Auödwgos zei Aniwy èv "o 
nEol TOV otoryelwv. 

2) Suid. s. v. Anollwvios Aheğuvdgosús, 6 zAndeis Aúoxokos. 

1) Suid. s. v. Aidvuos vëne, 

2) Suid. s. v. Zwrngidag, yaruuerızös, čvjo Haugptans, ğ zei tas fotogias 
aegsiiyev. čygayey dpäozgect fren, Imınasıs Oungisds, Önöurnua eis Mé- 
vevdoov (bei Eudoc. dnóuvyux sès Ouņngov zei Meravdgor) nepi ër gas, 
nsoi zwupdias, sie Edpınidyv. Vergleiche dazu die Glosse Zwryeidas, 
Enıdeigios, nato Maugpilns, 3 "e Unournuere ènéyowpev (ös Aart: 
oos v X 155 wovoızis korogies) Biphia y. und Suid. s. v. ITaupiln, 
Ensdavgte, oop Juydryo Zwrnaldov, où Akyeıaı civar zei "og Ovrady- 
were, ws Movúcios & 19 X ùs uovoızjs ĉotogius, ós D’ Eregoı yEyod- 
POL, Zwageride toù dydoos eurns. 

3) Apollon. de Synt. II, 30. (p. 272, 27.) 

4) Schol. ad Hom. Tiad. A, 129. (p. 14 b 295. Steph. Byz.s. v. Kopie, 

5) Die Epimerismen gab nach Pariser Handschriften heraus J. Fr. Boisso- 

made Lond. 1819, 8. — Die Epimerismen zitirt das Etym. M. p. 107, 
34. p. 779, 32. und Meyaloı Erruusgiouoi p. 3, 2. Ohne Namen des Ver- 
fassers p. 523, 23; 692, 15; 802, 43; S24, 6 


spricht, noch auch die Stellen, welche die Grammatiker aus den 
Epimerismen des Herodian zitiren, sich in dem vorhandenen Werk- 
chen vorfinden; ja es steht überhaupt dahin, ob der Inhalt der 
ächten. Epimerismen ein solcher war, als es in den auf uns gekom- 
menen der Fall ist ^). Schon im 10. oder 11. Jahrhundert wird im 
grossen Etymologikon auf kursirende TPevdeniyoapoı Enıusorouoi 
hingedeutet 7). Ja, man geht noch weiter und meint, dass selbst die 
untergeschobenen Epimerismen, deren der Lexikograph gedenkt, noch 
älter gewesen sein dürften, als die uns erhaltenen. Wenn nun 
letzteres auch nicht der Fall wäre, so verrathen aber doch Unwis- 
senheit und grammatische Irrthümer , die stete Rücksicht auf die bi- 
blischen Schriften und Zitate christlicher Schriftsteller, selbst des 
späten Johann vor Damask (im achten Jahrh.) und die Erklärung 
griechischer Wörter durch romaische den späten Ursprung dieses 
Werkes ®). — Das ächte Werk des Herodian kommentirte sein Zeit- 
genosse Oros von Milet, “Ynournua tag 009oygapius roð How- 
dıavov und arbeitete nebenbei auch eine selbständige Orthographie 
aus, die als oixsin 009oyoap!a von dem Kommentar unterschieden 
wird °). Nach Suidas (s. v. 2905) war die Schrift negi Zo fonge- 


6) Vgl. G Bernhardy in den Jahrbb. f. wiss. Krit. 1835. Juli, N. 13. und 
Sauppe in der Ztschr. f. Alt. Wiss. 1835. Juli, N.83. Ein gleicher Fall 
findet mit Herodian’s Werk Zlegi oynudtwy Statt, Vgl. §. 207. Anm. 19. 

7) Etym. Magn. p. 779, 32. Oi de ’Enıusgiouoi ois £loiv erop (scil. 
Howdıeroö, navıes, di Sei zei ypeudentyoagyoı. Cf. Eustath. 
ad Hiad. 4, 66. pag. 445, 30. “Howdiayòs dë èv ’Enıusorouois werogiv 
Joen točto (SC. bnegzbderrss) dad toù zudavanres. èv de tÒ Ovouenızo 
Zuang héyer civar utto: © zwi nıotevieor, de deg of nakaoi, Zorn 
10is ’Enıusgiouois. Toüro Air yeo 'Howdievoù eivat wuoköynrar, Zeien 
Jé celow ot yeudeniyougyoı Myovıı. 

8) Vgl. R. J. F. Henrichsen Ueber die neugriechische oder sogen. Reuch- 
linische Aussprache der hellen. Spr. Deutsch v. Friedrichsen. (Parchim und 
Ludwigslust 1839.) S. 13 fg., der den Vfr. der erhaltenen Epimerismen in 
das 12. Jahrhundert herabsetzt. 

9 Etym. Gud. p. 415, 45. O usvro Roos èv tÅ olzeig ðo ?oyge- 
pla dia täs e JupIóyyov yadyper (scil. Esioıs st. Eigis), èv dè tø Ú mo- 
uvýuartıi iğs ġodoyo«upies 100 Howdıavroü nizgivér (S0 ist 
zu lesen statt des korrupten Ganser 175 oui las twy ý Q w wv 
nzoov) — (vgl. Ritschl de Oro ct Orione p. 35.) tjv d 100 i 
yowgnv. Eine Anzahl anderer Stellen, in denen des Oros Orthographie 
zitirt wird, giebt Ritschl L c. 
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graç alphabetisch abgefasst, und die bei diesem Lexikographen an- 
geführten Titel: OyJoygagpriav zara oroıyeiov, Ilegi pe ët drgädz- 
yov, OyJoygapiav negi zëe mi dip9öyyov, welche offenbar nur Theile 
eines und desselben Werkes’ bezeichnen, lassen uns einigermaassen 
auf den Inhalt schliessen, indem Oros in alphabetischer Ordnung 
die Wörter aufzählte,, die entweder mit et oder «t, oder ı oder o, 
oder auf beiderlei Weise geschrieben wurden, wie auch das in Anm. 
10. angeführte Beispiel diese Vermutliung nur um so wahrscheinli- 
cher macht. Was von dieser Schrift noch übrig ist, hat Ritschl 
zusammengestellt !0). — Ferner schrieben Tegi 0g9oygugpiag Arka- 
dios von Antiochien ''), der Epitomator des Herodian ; und Eudä- 
mon von Pelusion, der Zeitgenosse des Liban '?); aus dem Titel 
Orvouarızn 0yJoygapiæ bei Suidas geht hervor, dass sich Eudämon 
auf die Rechtschreibung der Nomina beschränkte und es dürfte seine 
Schrift wohl auch alphabetisch geordnet gewesen sein. Dass er 
seine Gründe für die Rechtschreibung in der Etymologie suchte, zei- 
gen die angeführten Beispiele aus den Lexikographen. 

In sofern von der Schreibart der Wörter oft das Verständniss 
einer Stelle oder die Begründung einer metrischen Form abhing, 
hatten auch die Kommentatoren und Kritiker bei ihren Erklärungen 
auf die Orthographie Rücksicht zu nehmen. So behauptete Ale- 
xander der Kotyäer (+ 169), dass Homer ’4yıL og des Metrums, 
nicht der Etymologie wegen mit dem einfachen A geschrieben habe, 
so wie auch Kuuardgos statt Ixauandgog 171. was die Handschriften 
bieten und auch die römische Ausgabe aufgenommen hat. Galen 
hat in Folge orthographischer Beobachtungen so manche Stelle des 
Hippokrates glücklich emendirt (vgl. $. 235. Aum. 19.). Doch der- 
gleichen Einzelnheiten gehören nicht hierher, wo wir nur die Ver- 
fasser erthographischer Schriften aufzuführen haben. 


£ 


10) Ritschl de Oro et Orione p. 44—50. 

11) Suid. s. v. 1/oxddıog 4 

12) Suid. s. v. Eudefuwv IInkovauwrns ($. 200. Anm. 88b.). Cf. Orion Theb. 
Etym. p. 122, 26. "Ovsidos. nag& 10 dvöoeoser: lows Sè tı nav 10 dr 
nlyuuchkès téte peiverar: dere Eyzeıımı 10 Eideodcı: oŬtw Eidalunv èv 
17 6odoyoagly. und andere Stellen in §. 35. Anm. 44b. Ferner Etym. M, 
p. 457, 12. vgl. mit p. 449, 23. — cf. p. 158, 14. Steph. Byz. s.v. 
Arla. 

13) Schol. Ven, ad Iliad. A, 1. (p. 1 b. 43.) ó Korvasùç Ayios: da 10 ué- 
1goy èv A yodpsraı, ws Kauaydgos dur! rof Zzúuavðgos. 
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Die Interpunkzion (7 orıyun, tò origa) wurde in den 
Handschriften fast durchweg vernachlässigt, und dieser Mangel er- 
schwerte nicht nur beim Lesen das Verständniss der Schriften, son- 
dern veranlasste auch allerlei kritische Zweifel an der Richtigkeit 
des Textes '"). Es erwarben sich daher diejenigen, welche sich mit 
einem sorgfältigen Interpungiren der Handschriften beschäftigten, 
kein geringes Verdienst um die Textkritik , wie wir in dieser Hin- 
sicht in voriger Periode den Grammatiker Aristophanes von By- 
zanz ($. 90. Anm.6.) zu rühmen hatten. Gegenwärtig arbeitete auf 
diesem Felde mit ausgedehntem Fleisse der Grammatiker Nikanor von 
Kyrene ($.200. Anm. 55.), welcher ein Hauptwerk über die In t erp un k- 
zion Ilegi orıyung tag xasokov "31 in 6 BB. lieferte, und ein Kompen- 
dium in 1B.,Erıroun tovtæv (scil. SS Bıßllov). In beiden Werken 101 ent- 
wickelte er nicht nur die Grundsätze, nach denen man Perioden zu inter- 
pungiren (otiSaı, d.h. zugleich mit Interpunkzionszeichen zu verse- 
hen , ousia rt gro enıdeivar), oder einzelne Wörter entwe- 
der zusammenzufassen (ovvanrsır) oder zu trennen (diaoreileır) 
habe; sondern es wird auch eine Menge von Schriftstellern, in de- 
nen die Interpunkzion zweifelhaft sein konnte, zur Sprache ge- 
bracht worden sein; so dass dieses Werk zugleich einen Kommentar 
zu einem nicht unbeträchtlichen Theil der Nazionalliteratur abgege- 
ben haben mag. Dass diess so gewesen sei, Hisst sich aus dem spe- 
ziellen Werk zum Homer schliessen , betitelt Ilsoi orıyung ths nag 
Ounow zat ris ZE avtar diapogäg év t) diavorg 17), aus welchem 
uns eine ziemliche Anzahl Fragmente in den Venezianischen Scho- 
lien zur Dias gerettet ist. Diese Schrift ist- exzerptenweise in die 
Scholien übergegangen, wie dies die Unterschrift zu den einzelnen 
Rhapsodien: Ilagazeırar ra Agıorovixov onusia «ai to hövuov negi 
zus Agıorapyeiov dıogdwaswg, rung dè xai x ts IMazis ngogw- 


14) Ueber das o ie bei den Alten s. Villoison in Anecd. Gr. Vol. II. 
p. 134 sqq. 

15) Suidas s: v. Nızdvwg. 

16) Auszüge aus dem einen oder andern beider Werke geben die Scholiasten 
zu Dionys dem Thraker, und nennen dasselbe Jeer daugre negt atiy- 
uov, wie Melampus. Apud Villois. Anecd. Gr. Vol. II. p. 138 sqq. 
Sonst finden sich auch Exzerpte in einem Codex Baroccianus N. LXXI, 
welcher mit den Worten anfängt: Zriyu«í Sië der, Cf. Fabric, Bibl. 
Gr. VI, 345. 

17) Suid. s. v. Nizdvwg. 
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die: Howdıarov xai èz toù Nızavogog neo! orıyumv ofen 
darlegt. Nikanor ist weit öfter, vielleicht regelmässig zu verste- 
hen, wenn die Interpunkzionsweise eines Ungenannten angegeben 
wird 171. Seine Bemerkungen sind meist billigenswerth und von 
exegetischer und kritischer Wichtigkeit. Wie zum Homer schrieb er 
ein gleiches Werk zum Kallimachos, Tlegè orıyung fe naga 
Karkıudyov 171. von welchem sich aber nicht ein einziges Fragment 
erhalten hat. Wegen der Subtilität, mit welcher Nikanor das Ge- 
schäft des Interpungirens vollbrachte, erhielt er den Spitznamen 
Stiyuarlag 20). 

Dass auch die Kommentatoren in ihren Kommentaren. die 
Interpunkzion berücksichtigten , insofern von einer richtigen Inter- 
punkzion oft allein das richtige Verständniss einer Stelle abhängt, 
versteht sich gewissermaassen von selbst. So finden wir in den 
Scholien zu Homer noch Spuren, wie Ptolemäos von Askalon ?') 
und Seleukos der Homeriker ??) auf die Feststellung einer richti- 
gen Interpunkzion eingingen; wie Herodian in seiner "Ouegixn 
ngoçøwðræ dieselbe berücksichtigte "71. 


18) Genannt ist Nikanor, wo es sich von der Interpunkzion handelt ad 
Iliad. B, 212—215 (p. 62 b 33,; T, 318. 428. 1, 23. 147. E, 297. (p. 
156 a 37); Z, 445; H, 171 (p. 207 b 36); ©, 18 (p. 218 b 36); 4, 100. 
186. 413. (p. 317 a 37). Nicht unmittelbar auf Interpunkzion beziehen 
sich: T, 46. T, 239—240 (j— Ñ, nicht ZA E, 415 (p. 154 a 9,5; H, 3, 
wo die neyaimbıs erklärt wird; ©, 807; 1,46 (p. 242 b 1); 153 (p. 217 
b 36), 538; M, 295 (Aspirazion,; P, 42 (kritisch re st. „de. 

19) Suid. s. v. Nizdvwg, 


20) Siehe §. 200. Anm. 56. den Zusatz zu der Stelle aus Suidas; ferner Eu- 
stath. ad lliad. p. 20, 12. (p: 15, 29): — — Nızavwo 6 Zuryueriag èni- 
zeig, drëtt ènokvksyyoe negì Otiyuwv. e 

21) Schol. ad Hom, Hiad. 4, 211. (p. 21 a 28) dii Zero Eneoov uèv veidi- 
Gov] Iltoleucios zei Zélevzos Zni 10 Öveidıoor orilsır dërofor, Kai úno- 
Gılleıy zerg TÒ Téloc 100 oriyov, iv’ 7 10 Asyöusvor, Goneg yko OTCE, 
otw zei oe Cf. ad Niad. 4, 217 - 218. T, 155. wo nach Ptolemäos die 
Interpunkzion dieser Stelle in seiner Schrift zeoi 175 Kowınteiov eip£oswg 
besprach, 

22) Schol. ad Iliad. 4, 211. (s. Anm. 21.) und vgl. $. 226. Anm. GL 

23) Schol. ad Niad. A, 63 u. 217. Dass es in dem oben angeführten Werke 
geschah , beweist Schol. ad Il. E, 297. Hddwgos driget els tÒ Anögou- 
Gev zil — rte ‘Howdievös èv 15 noospdig. 
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Prosodie und Aspirazion. 


Nachdem in der vorigen Periode (Band I. S. 446 fl.) die Be- 
tonung der Wörter nach Regeln und durch Zeichen so ziemlich fest- 
gestellt war, handelt es sich gegenwärtig meist nur noch um einzelne 
Fälle, die durch die abweichenden Ansichten der vorzüglichsten 
Grammatiker streitig geblieben waren, und man stimmte jetzt ent- 
weder dem Einen und Andern ohue weiteres bei, oder man suchte 
durch neue Gründe die eine oder andere Ansicht geltend zu machen. 
Dies geschah theils in Kommentaren, theils in Schriften Tegi ng050- 
dias. Pie meisten streitigen Fälle boten die Homerischen Wör- 
ter dar, weil man sich hier auf einem Boden befand, der einer be- 
reits längst untergegangenen Welt angehörte, und auf dem man, 
ohne auf die bedenklichsten Abwege geführt zu werden, die Analo- 
gie der noch lebenden Sprache nicht anwenden durfte. Hier konnte 
man, mit Ausnahme weniger Tradizionen,, sich nur auf ein speziel- 
les Studium des Dichters selbst stützen und wo für zweifelhafte 
Fälle sich aus seinen Gedichten keine Parallelstellen nachweisen 
liessen, musste man sich auf razionelle Weise zu helfen suchen. 
Und es ist nicht zu läugnen, dass bei den prosodischen Studien die 
Grammatiker oft einen grossen Scharfsinn entwickelten, der immer- 
hin ehrenwerth bleibt, auch wo derselbe neben dem Ziele vorbei- 
geht. Man merkt wenigstens, wie die Grammatiker ibr wissenschaft- 
liches Gewissen rein zu erhalten suchten. ` 

in der vorigen Periode hoben wir besonders den Aristophanes 
und Aristarch hervor und nannten als Verfasser negi noogwdlag 
Tryphon und Tyrannion den Jüngeren. Wir hätten wohl auch noch 
den Nikias nennen können, dessen Zeitalter sich zwar nicht be- 
stimmt ermitteln, aber nicht ohne Wahrscheinlichkeit im ersten Jahr- 
hundert vor Christus noch ansetzen lässt. Auf sein Zeitalter würde 
Schol. ad Diad. N, 137. hinweisen ©, wenn auzunehmen wäre, dass 
der Scholiast in der Aufzählung der Grammatiker Hermappias, Ni- 


1) Schol. Ven. ad Hom. Iliad. N, 137. òloolrgoyos]) Ayuńtgros 6 yorüneaos 
daovreı — — oürwg è zai Eguaniag zai Nıztug zai Agıoteas zei Agr- 
orövızog. Cf, ad 4, 423. Zeypvgov no zıwgoavros] Iltolsuciog ô vog 
Agıorovlzov zei Nixias sei Tugavvioy (letzterer Zeitgenosse des 
Cicero). 
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kias , Aristeas und Aristonikos (letzterer lebte zur Zeit des Strabon) 
chronologisch verfahren sei. Leicht möglich, dass er der Freund 
des Cicero, also jener Kurtius Nikias war, den wir bereits als 
Kommentator des Lucil ($. 164. Anm. 12.) erwähnt haben und mit 
welchem Cicero symphilologisirte. Nach den Zitaten in den Vene- 
zianischen Scholien zum Homer zu schliessen, hatte er nicht sowohl 
einen Kommentar überhaupt, als nur lso; noogwölas "Oumgizng ge- 
schrieben ?). Von den Zitaten beziehen sich allein acht auf die 
Anastrophe, in deren Anwendung er von Aristarch öfter ab- 
weicht ê); die übrigen auf die Aspirazion*) und Orthogra- 
phie).— Wie Nikias, steht Pamphilos der Aristarcheer in Be- 
zug auf die Anastrophe als Gegner des Aristarch da "1. Ob er aber, 
wie Lehrs ?) vermuthet, auch ein Werk Ilege "Oumgerjs ngogwölag 
geschrieben habe, möchte noch zu bezweifeln sein, da ja Pamphilos 
in seinem lexikalischen Werke Gelegenheit gehabt hatte, auch die 
Prosodie der Wörter wie ganzer Redensarten zu besprechen. 
Umständlich handelten über die Prosodie der Alexandriner Phi- 


2) Schol. ad Iliad. B, 717. ’Olıöve] Nixias Jè ox ed yodysı Olilore wene- 
eifoue. ad A, 212. zuzAöce] Nix. ws „move yeuyere“ (W. 16, 422.). ad 
4A, 452. zeluadöoı] TTrolsucios d "Aorekwrirns nagogiverı — — Ars, dè 
ws ečtwvor ad K, 134. ois dl Nixzies dëtagnt -- — oi d éiin feed, 
songs, ad M, 137. efecl Beovrovoücıv of nAslous: Mixtas dt Öfuiyeı die 
10 uerepoalöusvor, dnei zaù tò Eyods túverar. 

3) Ad Hl. B,839. IToreuoü dé Zeiljevros] TMroheuaios d Aozalaviıng væ- 
rou E Ode TO NOOSNYODLzWTEE« MOLOŬUEVOŞS MOOS Tas Gvrraftıs. Öuolws 
zei Nızies. Cf. ad T, 240. v£e00’ Evi novroniooıcıy] Nizies (adde oùz 
ef. Lehrs Qu. Epp. p. 81.) dvaargegsı: où avuywver de t ths korogles 
arð peoi yag Agloreoyov 10i5 HVQLWTÉQOLG Gvrrdoosıy Tag 0NDES 
(Vgl. $.90. Anm.23.). ad IL 4, 423. K, 38. K, 95 T, 62. bh 110. u. 588. 

4) Ad iliad. Æ, 164. wonach Nikias das € in dexzorteg psilirte. ad EZ, 638. 
dÄ olöv tive] Nixias Wıhoi, Exdeyöusvog tò uöror. ad I, 6. Gud 
Nizies zè Ildugıkos dıeovvovoı to auudıs. ad N, 137. (s. Anm. 1.). 
ad 2, 235. &eolyv, wo Nikias, wie Aristarch, das zweite e aspirirte. 

5) Ad E, 203. &ddyv] Nixtas die dúo d yodpesı dë ré ueıgor, Öwolws To 
„rlov &ððeés“ zei Pıloi. ad N, 390. oùgeor rextoves] Niz. Dei Ev: ad 
11,95. Niz. Üp Bu åvéyvo nakıyıgondaodeı: ’Anohlödwgos d zarg 


didkvoıy. 

6) Schol. ad Il. B, 523. nnyñs čnie Kngıooio| Irolsueiog dvaoıgkpe zei 
. Hdugıkos. — — "Aolotagyog JÈ Tois zuoLwıreooıs OVYETRODE ee T90- 
HEGEIS. 


7) Arist. stud. Hom. p. 34. mit Rücksicht auf Ranke Hesiod. 126. 
Gräfenhan Gesch. d. Philol. AM. 7 
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loxenos, Hegi noogwöı@rv ®), und Ptolemäos der Askalonite 
($. 195. Anm. 2.), welcher eine Ilooswdi« “Oungıxn ®) abfasste, aus 
zwei abgesonderten Theilen bestehend , die sich auf die beiden Ge- 
dichte des Homer bezogen und von denen jeder Theil wieder in 
mehrere Bücher zerfiel, da Ammonios '°) den Ilroleualos ën dev- 
zéng negi rer dr ’Odvaosıg ngogwdıar !!) und év devreog zav èv 
Tudi nooswdınv zitirt. Die Venezianischen Scholien zur Ilias neh- 
men sehr häufig auf das Werk Rücksicht, ohne eg zu nennen 171. 

Gleichzeitig mit dem Askaloniten oder nicht lange nachher 
scheint der in den Venezianischen Scholien so häufig genannte Ale- 
xion gelebt zu haben. Fast durchgängig wird er mit Aristarch, 
Herakleon und Ptolemäos von Askalon zusammengestellt, und in der 
Regel nach dem letzteren '?), woraus auf sein jüngeres Zeitalter ge- 
schlossen werden dürfte. Dass er wenigstens nach Didymos lebte, 
ergiebt sich aus einer Mittheilung "1. nach welcher Alexion des Di- 
dymos Svuuixro epitomirte. Man hat den Alexon bei Athenäis ') 
und den Myndier Alexon bei Diogenes '°) identifiziren wollen, 


8) Schol. ad Tliad. A, 231 (p. 23 a 42) dyuopógos paoiheús] za? Zeuré 
Ttotto dyayrwoıkoy, ws zei Piloğévwo èv të nepi IToospdıwny dozei, Zen 
TO xouuutizov Ts ngopopës tyv doymv učhkov kupatvn zih. 

9) Suid. s. v. ITrolsunios 6 Aozelwrtrns. 

10) Ammon. de dif. vocc. s. v. oregvin, p. 12t Valck 

11) Dasselbe Werk zitirt der Scholiast zur Jlias P, 87 (p. 568 a 49) èv teis 
Odvoosıazais nooswdiaıs. 

12) Man sehe die Stellen im Index Scholior, ed. Bekker, s. v. Ptole- 
maeus Ascalonita, in den Unterabtheiluingen de accentu, de ana- 
strophe, de inclinatione; und da in den prosodischen Werken 
überhaupt in die Orthoepie und Orthographie einschlagende Fälle bespro- 
chen wurden, so werden auch die sonstigen Zitate des Scholiasten ,,d e 
coniungendis disiungendisve vocabulis«, „de interpunctio- 
ne“, „de spiritu“ aus der ngospdi« "Oumgızy zumeist entlehnt sein. 

' 13) Nur in zwei Stellen, Schol. ad Jiad. 1, 503 u. 653. steht er zwischen 
Aristarch und Ptolemäos: odıwg "Aofoınpyos xai Alebiwy sei ó Aoza- 
Aovlıns. 

14) Beim Etym. Gud. p. 104, 3. Zisëiun èv 17 ènitouğ Tod Audöuov ovu- 
uiatov. 

15) IV, 182 C. schrieb negi alkor. Cf. Schweigh. ad. c- 

16) Diog. Laert. I, 29. 4ie&wv ó Mivdiog èv Zvviig Mvsızov. Hier ist 
2dltEavdoos d Müvdios zu schreiben, mit Rücksicht auf Schol. ad. 'Theo- 
crit. Id. VII, 57. und Phot. Cod. 290. p. 174. b. 23. wo aus des Ale- 
xander Musız« die Mythen über Herakles mitgetheilt werden. Cf. P im- 
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was aber nicht angeht. Unser Alexion, der ausser in den Scholien 
zum Homer (s. den Index zu Bekker’s Ausgabe) und in den Ety- 
mologieis '7) nirgends weiter zitirt wird , ist Grammatiker im enge- 
ren Sinne, der sich besonders mit Bestimmungen des Akzentes 
der Wörter, der Wortbildung und Worterklärung abgegeben hat. 
So oft er auch in den Scholien zitirt wird, so ist doch nirgends das 
Werk angegeben, aus dem die Notizen entlehnt werden. Nach dem 
Inhalte der Fragmente, die sich auf Akzentuazion, Aspirazion und 
Orthographie beziehen, schrieb ‘Alexion vielleicht Jlegi ngogwdrag 
“Ouneıns. Dass er übrigens die Grammatik systematisch bearbeitet 
und vielleicht eine r&yvn yoaguorızn abgefasst hatte, dürfte man aus 
dem Beinamen ó Teyrıxög 191 zu schliessen sich veranlasst fühlen, 
den er wie Apollonios Dyskolos und Herodian führte, wel- 
che beide hier gleichfalls wegen ihrer Schriften Megi ngoswdıwr !9) 
genannt werden müssen; denen auch der Neuplatoniker Porphyr 
hinzugefügt werden muss, dessen Schrift Ilegi ngogwdrag noch vor- 
handen ist und einen Kommentar zu dem die Prosodie betreffenden 
Abschnitt der réyvņn yoauuarızy des Thrakers Dionys bildet °°), 
wie Porphyr gleich im Eingange selbst andeutet ?'). 

Von allen den Genannten hat Herodian entschieden das Gedie- 
genste geleistet, welcher ein gelehrtes Werk Tleoi xaJolınyg ngoc- 
di'as "71 schrieb, auch 7 xa9ohov 2?) genannt. Die Definizion der Prosodie, 


tarch. vit. Marii, cap. 17. med. ArtemidorJ, 69.11, 71. Aelian. 
de animall. IV, 33. 

17) Etym. Orionis p. 189, 37, p. 191, 6. Etym. Gud, p. 108, 49. Etym, 
Magn. p. 496, 8. (vgl. Schol. ad Iliad. O, 320.) p. 534, 1. In der letz- 
tern Stelle liest man Ai&&ys, und emendirt es in Läieëtoun, 

18) Etym. Orion. p. 191, 6. "Egıdos] — — ro dè oros 6 reyvızög Ahe- 
tiwy dré Ts ët deptóyyov yodgeı. ý dë nugddooıs de rot T. 

19) Suid. s. v. Anollwviog Akebardoeug. 

20) Die Edit. pr. bei Villoison in Anecd. Gr. Vol. I. p. 103—118. Cf. F a- 
bric. Bibl. Gr. Vol. V. p. 741 sq. 

21) Villois. I, c. p.103. Toréov frt e 6 OgğE Arovúoros, ô negt töv Zero 
ugy toù Adyov dréine Zuée, zei frt 204 tovtov negè oroıyelov Sei 
ouiinäce zal Aefews, t uët negi ngoçspdias Zrepde tiş toútov METEYEVÉ- 
018005, dë roue don täs youuuwuxzýs doxoutvous, dvayzalos tdidese. 
der oŭv us un nò tăs rei Arowvalov Teyvoloylag, täs LEnyioews 
do&aoseı, all dnoTräsngoopdiuas zih. 

22) Schol. Ven. ad Iliad. O, 338. 

23) Oft in den angef. Scholien. Das 20ste Buch ad H. Q, 318. (p. 639 b 17); 
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wie sie Herodian gab, kennen wir noch nach einem Excerpte "21: 
Ilgoswöla ŝoti nor goe Eyygaunarov poris Üyıodg zar TO anay- 
yehrıxov tig AéSewç Erpeoouevng ueta TIvog TOV ovvslevyusvwv negi 
iav oeuilefon, Drot zat ovrýðsiav droiéetog Öuoroyovueın, ýtor 
zura tò avakoyızöv 6009 zai Aöyov. Und Arkadios 231 lässt uns se- 
hen, dass man unter zooomwÖraı nicht blos die Tovor, sondern auch 
die Quantität, Aspirazion und Fiexion der Wörter -begrif. Im 
grossen Etymologikon °°) wird Herodian Ilzg! "Arzızöv nooswdısv 
zitirt, und in den Scholien zur Diade bald eine zo0spJia überhaupt, 
bald eine "Oungızn ngogwöia ?’), und diese wieder bald als IAıaxn 
ngoswdra 23) , bald als Odvoosıazn nooswödia 211. Obschon nun die 
Bücherzahl des grossen, dem philosophischen Kaiser Antonin gewid- 
meten Werkes 7 xad0Aov eine so bedeutende war (vgl. Anm. 23.), 
so lässt sich doch nicht annehmen , dass die zooswdra “Oumgtxn nur 
einen Theil jenes Werkes ausgemacht habe ; vielmehr die Art, wie 
der Scholiast sowohl die za9oAırn als die "Oungızn nooswdra zitirt 
— jene nach Büchern, diese nach den homerischen Rhapsodien ?) — 
auf die Selbständigkeit des letzteren Werkes hin, welches selbst 
wieder aus zwei Abtheilungen, für die Iliade und für die Odyssee, 
bestand. Die Homerische Prosodie zur Ilias besitzen wir 


das 40ste ad N. P, 110. Cf. Bekker Anecd. Gr. p. 676, 21. und öfter 
im Etym. Magn. Bei Sturz im Etymol. Gudian. p. 730. fine. heisst es 
nach einem Codex Taurin. CCLXT. fol. 69. Kadokızy dè Akysımı Zoo daé 
uovoovilißwv eis ovilapas Bue EEaovildßwov dree fäer 

24) Bei Sturz im Etym. Gudiano, p. 730. und bei Göttling in edit. T heo- 
dos. Gramm. (p. 202-205) p. 202. 

25) Arcad. de accent. p. 191, 5. ed. Bark. IToospdiaı sie! deen, Zërie, olov 
Heös, (7. Pageia, oiov nav, (). negionwuévy, olov zën, (1. uazog, 
oiov doe, (-)  Bowzeia, otov dörs, (v). daea, olov NAıos, (Je pil, 
oiov Ñéhos, ()- ånóotgopos, olov ws čpar, (). Zär, olov n&oLué- 
łovor, (~). únodiaoroly, oiov din d, (sic) oy tye vjduuos Unvos. Aiat- 
goüyraı d avımı eis téoouoe, eis tóvovs, Sie yoóvous, ls nyevuare zei 
els natn. 3 5 

26) Etym: M. p. 804, 20. s. v. pwpiauós 

27) Schol. ad Hiad. A. 160, 

28) Oftmals, und im Etym. M. p. 420, 30 u. 35. cf. Lehrs Arist. st. Hom. 
p. 34 sq. ; 

29) Schol. ad Iliad. 77, 390. (p. 455. b. 11.). 

30) Cf, Schol. Ven. p. 86 a 3. Zë Z vis Ilıddos (Cf-p. 228 b 6) ;[p. 577 b 5. 
èv tä dog tis, pP: 499 b 14. èv 75 X und sonst. 
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grossen Theils noch beim Venezianischen Scholiasten, bald mit den 
unverkürzten Originalworten, bald mehr bald weniger verändert, 
bald mit dem Zusatz des Namens, oörwg ‘Howdıarog, bald ohne den- 
selben, da ja ohnehin im Allgemeinen am Ende der einzelnen Rha- 
psodien der Scholiast seine Quelle genannt hatte: Ilagaxeiraı — 
zıva èz ung [Mazig mooswdias "Howdıavov. Bei Abfassung dieses 
Werkes hatte Herodian seine Vorgänger, wie den Nikias, Tyrannion, 
Ptolemäos von Askalon, Alexion sorgfältig benutzt, abgesehen von 
seiner steten Rücksichtnahme auf Aristarch, den kein Kommentator 
des Homer umgehen konnte, auf des Didymos Schrift Tlege ts Agı- 
oraoyov ðtoyľwozwç, und des Tryphon Ilegi ths wgyalas avayıo- 
oewc. Er stimmte gewöhnlich dem Aristarch bei und wich nur mit 
grosser Vorsicht von ihm ab. Wie Herodian’s Werke überhaupt viel 
exzerpirt wurden, so war dies ganz vorzüglich auch mit der Pro- 
sodie der Fall, wovon leider die Folge gewesen ist, dass wir um 
das Hauptwerk, in welchem er über den Ton von 60,000 Wörtern 
handelte ?'), gekommen sind und nur noch Exzerpte besitzen. Zu 
den Exzerpten gehört zunächst Arkadios von Antiochien ($. 195. 
Anm. 27.), wenn anders das unter seinem Namen kursirende Werk 
Ilso! tovor, oder wie der Titel auch umständlicher angeführt wird: 
"doxadiov negi róvov rot dxt© Argu tod A0yov, voi negi EVQÉOEWG 
töv nooswdıor, zat negi Zuelen nal &yaAtvousvon, Ev Q xal negi 
nvevuarwov xal yoovæv 32), wirklich von ihm herrührt und nicht 
einem späteren Grammatiker zugehört. Wie dem aber auch sei, das 
Werk ist und bleibt schon deshalb höchst wichtig, weil es ein Aus- 
zug aus Herodian ist °°) und uns somit wenigstens im Allgemeinen 


31) Ioannes Philop. Tovıza nageyyilucre p. 4, 9. 

32) Edid: pr. E. H. Barker de tonis, e codicc. Parisinis. Lips. 1820. 8. Cf. 
G. Dindorf Varietas lectionum ad Arcad. ex Cod. Havniensi, in den 
Grammatici Graeci Vol. I. (Lips. 1823. 8.) p. 48 sqq. C. E. Göttling 
de Arcadii quibusdam accentuum praeceptis. Bonnae 1823. 4. und in den 
Miscellan. Critt. ed. Friedemann et Seebode Vol. I. part. 4. Cf. Fa- 
bric. Bibl. Gr. VI, 336 sq. 

33) Der Verfasser giebt in der Einleitung (p. 6. ed. Barker.) als Zweck seiner 
Arbeit an: Tò 2pixsosar täs èv nooswdieıs zadolınns avakoylas mo- 
Hoörres, ngös d zé uğxos zus Howdırvod noayuateius dnayogsdorzes, 
ý di Enuouns nagddooıs bynosı npös tò Bodiuue, Zxöneı oùy sf Tt zwi 
uiv Zrugrer yoy0ıuov gie Ovyroulay, dla zei ie gapiveıey. Zei yko 
tò nolúvłov ıwy giouðv èv nolhos xuvöcıy dändee xeiuevov dain: 
nıov Ñv, zaredıygedn Tov1o, iv’ eÙlyntæ yeryıaı drergpeiéure, bp’ €v xel- 
ueva tp ‘Howdıeyp: zt. Den näheren Beweis, dass Herodian die Quelle 
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den Inhalt der vielgerühmten und vielbenutzten zo äoiten noosmwdla 
kennen lehrt. Es mag daher erlaubt sein den Inhalt der 19 Bücher 
des Arkadios hier mitzutheilen: Das erste Buch enthält Tà etc 7 A- 
yorta dvóuata nèg uiar  guiief ën door xai Inkvxa; B. I. zo 
eis E zul clc o sei ré eig ag. BIL za eis ng en Ai B. IV. 
za eis iç B.V. tà eis wç Oryöuara Anyovra navra xaĵłaga. B. VI. 
tà eis Boc dgŞauevov (scil. tò pao) gutrsinoof ta EL Jee: xata 
yö TÜV TOV Gate eng TaS HA napuseotg zar èni Ton Elç wv An- 
yovıwv. B. vH. end TOV Elç ag Ss av siç w d'gondremn, B. VII. 
end ron ELG 006, ueyoı zul wog zal Zei negl TOV Sie oç guder Zon, 
B. IX. neol ron eis oç ogtëädr B. X. Tà siç vç dgosvıra zul 
Iyhvza xai ré Eyovra dr ädanoue ng6 Tod oe: Ze za eig oç zat y. 
B. XI. za siç e Anyovra InAvaa vouara. B.XU. Tyv Eis 7 zara- 
Ankıv vov Jylvzov sei thv Eis @, uerth zët rot avuparwv zéi 
rasen. B. XII. Tieg oddsregwv drondren, B. XIV. za övopu 
uovoov)kaßov. B. XV. Tas nAuyıag rot dvouarwv xavorıksı, zul tovc 
xora »Aloıv doräuoue xai toùç zata Ieua Elonusvovg. B. XVI. när 
Gänn xal zggnt uerozýv. B. XVIL. zën dGue ron sie Ti, zat negi 
ovvðérov gondran, B. XVII, drrwovvuiaç, otga xal ngotéosiç 
asgiéyer B. XIX. Enıgönuara zal ovvdgouovs. Der Abschnitt in 
Buch XIX. (p. 186. ed. Barker) Ilsoi ris zë dien zügeoswg zal av 
gingen a’tav, xa negoù zone xa? nvsvuarev, wozu Arkadios 
gewiss auch den Stoff in Herodian’s Werke vorfand, beweist uns 
die Ausdehnung des Inhalts, welchen die Schriften Ilso! noogwdilag 
hatten. Hier möge zugleich der seiner Zeit nach unbekannte Sophist 
Philipp eine Erwähnung finden , welcher Tlso! rvsvadınv èx ròv 
Howdıarod sed oroıystov und Tlegi ovvakoıpng schrieb "1. und 
wahrscheinlich nichts mehr und nichts weniger in diesen Schriften 
gab als einen Auszug aus der »asolıan nooswdia des Herodian. 
Wir besitzen ferner den Auszug eines Kapitels aus Herodian’s 
e Werk unter dem Titel: Aidlov nsgi Eyrhıyousvov Lëzeen 271. und 
einen andern Auszug xai #AAwg nsgl èyxhivouévæov 201. Diese Aus- 


des Arkadios sei, hat gegeben W. Paetzold Arcadii de accentibus 
liber e quo fonte ductus sit, in dem Leipziger Archiv für Phil. u. Pädag. 
(Supplem.) Bd. VII. Hp. 1. (1841) S. 115—1386. 

34) Suidas: unge gopıorijs. 6 yočyas negi mysvudrwy Ze Toy How- 
diayoŭ zat% Groryeioy zal negl Ovvakoupäs. 

35) Bei Bekker in Anecd. Gr. pag. 1157. 

36) L. c. pag. 1156, 7. 
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züge sind aber, wie Lehrs 21 nachgewiesen hat, nicht aus Herodian 
selbst gemacht, sondern Auszüge aus dem Epitomator Arkadios, der 
auch einen doppelten Auszug dieses Kapitels aus Herodian machte, 
einen kürzeren legi -ræv £yxAmvousvov uogiwv (p. 139—141. ed. 
Bark.), und einen längeren " Ee negi röv èyxiwouévæv (p. 141—148.) ; 
endlich findet sich noch ein dritter Auszug dieses Kapitels: Howdraroð 
negi Eyrkıvousıwy xai Eyrkırırov nal ovveyrlırızaov uoolov ’°). Schon 
der Umstand, dass obige Epitome zoi £yxAıvouerwv AtSswv unter 
dem Namen des Altos kursirt, muss Verdacht gegen die Aechtheit 
erregen, da Herodian ‚ der Sohn des Apollonios, niemals Aelios He- 
rodian genannt wird; am allerwenigsten aber blos Aelios. Aelios 
Herodian ist offenbar ein anderer als unser Herodian (vgl. $. 200. 
Anm. 76.). — Nächst Arkadios machte ein sonst nicht weiter be- 
kannter Aristodem °°) einen Auszug der allgemeinen Prosodie des 
Herodian, ’Enıroun ths Keädiog "Howdınvov no0g Aavaov. Sein 
Werk ist nicht auf uns gekommen; überhaupt stellt Pätzold in der 
(Anm. 33.) angeführten Abhandlung in Abrede, dass Aristodem Ver- 
fasser einer Prosodie gewesen sei (vgl. $. 248. Anm. 15.). — Sonst 
haben wir noch Herodianea bei Johann Philoponos in den 


Tovıza naguyy&iuara und bei Konstantin Laskaris. — Das 
Kapitel Tegi 2yskırızov wogiov behandelte auch Oros der Mile- 
sier "01. 


Die Lehre von der Aspirazion der Wörter wurde theils in 
lexikalischen Werken an den einzelnen Wörtern , theils in prosodi- 
schen Schriften nach allgemeinen Regeln, theils in besondern Schrif- 
ten negi nvevuaroy nachgewiesen. Es bildete die Aspirazion ein 
Kapitel der Orthoepie und zugleich der Orthographie; daher auch 
die Verfasser neo? dg9oygapiag sehr oft zu bemerken Gelegenheit 
hatten, ob ein Vokal aspirirt oder psiloirt werden müsse. Als sol- 
che, die sich mit der Feststellung der Aspirazion der Wörter viel 
“abgeben, können wir die bereits als Verfasser negò mooswdras ge- 
nannten Grammatiker fast sämmtlich hier wieder nennen, wie Ni- 
kias (vgl. Anm. 4.), Ptolemäos von Askalon *'), Alexion “?), 


37) Quaestt. Epp. pag. 100 sq. 
88) Bei Bekker Il. c. Vol. NI, p. 1142. 
39) Suid. s. v. ’Aguorödyuos. 
_ 40) Suid. s. v. ‘Qoos. 
41) Vgl. Anm. 11. Dazu Etym. M. p. 622, 39. Ptolemäos fiel von der Re- 
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Hermappias"’), Herodian in seinem Werke negi noogmötag , 
wie sich auch aus seinem Epitomator Arkadios ergiebt, der ein 
Kapitel negi nvevaarov "71 hat. — Herodian’s Vater, Apollonios 
Dyskolos schrieb schon Ilegi nvevuarov *°) oder Ilegl daoslas 
xar yidis "101, auf welche Schrift er in seinen andern Werken sich 
beruft und die somit eine seiner früheren Arbeiten war. 

Von der Feststellung, ob ein Stammwort zu aspiriren oder zu 
psiloiren sei, hing natürlich auch die Aussprache dieses Wortes in 
der Komposizion ab. Diese Interaspirazion wurde öfter durch eine 
unsichere Etymologie zweifelhaft. So wollte Galen orevvyowoaı 
nicht interaspiriren, indem er meinte, es sei nicht aus vyo6v zusam- 
mengesetzt, sondern ozevvygög sei eine ionische Form für orevög '7), 
Auch benutzte man die Zwischenaspirazion zur Unterscheidung von 
Homonymen und Synonymen të). Dieses that Philon Herennios 
in seiner Schrift zeo xonorouadiag 271 und auch Herodian war 
dieser Unterscheidungsweise nicht abgeneigt è). 

Nicht blos einzelne Wörter, sondern ganze Klassen suchte 
man durch aufgestellte Regeln zu unterscheiden, wie z. B. dass die 
Adjektiva und Appellativa die mittlere Aspirazion beibehalten, die 
Eigennamen aber sie aufgeben; z. B. oi, aber Eùaiuwv 31), 
pllinnog, aber Pikinnoç ®?). Dieser Regel folgten Ptolemäos 
der Askalonit und Aelios Dionys der Jüngere, Im letztern 


gel des Aristarch. in der Schreibung des Pronomen personale mit tóc 
` (pronomen £nıreywerızov) ab und schrieb immer «toç, Ze B. 179 «ýtOŬ 
yilétt; abrov Aur niýygow. Cf. Apollon. de pronom, p. Qt. auch Schot. 
(Herod.) ad Iliad. ı, 342. 

42) Schol. ad Tiad. Z, 357 (p. 188 b 6); 7, 6. M, 205. 

43) Schol. ad Iliad. N, 137. 2, 557. 

44) In der Leipziger Ausg. 1820. p. 196—200. 

45) Suid. s. v. Anollwyıos Akg. 6 ziuäeie Slozokos cf. Apollon. de 
syntaxi p. 314. Sylb. (p. 319, 25 Bekk.). “Into ir èv 19 neo: nvevud- 
Toy NroıßBwoveuer. 

46) Apollon. de Adv. p. 612. de Pronon. p. 332 (p. 72 B. Wolt.). 

47) Galen. Comment. II. in Hippocr. morb. vulg. VI. Tom. V, p- 457. Basil. 

48) Cf. Etym. M. p. 406, 8. sund (&yıd oder yid). 

49) Etym. M. p. 227, 51. yegavos (yeğuvoş und yedavos). ` 

50) Schol. ad Tiad. H, 167 u. O, 705. Vgl. Lehrs Arist. st. Hoin. p. 329 sqq. 
wo die angef. Beispiele näher besprochen werden. 

öl) Schol. ad Hiad. H, 16. 

32) Etym. M. p. 396, 13. 821, 25. Eustath. p. 1396, 10, 


u 


Falle (bei innog) fand Herodian die Regel unzureichend , da sich 
bei Stesichoros Asvxınnog (nicht Asvyınnog) fände neben dem Eigen- 
namen Asvzınnog, dem Vater der Phöbe und Blaeira, und fand es 
daher gut, sowohl das Adjektiv wie Substantiv mit dem Lenis zu 
schreiben 221. Dagegen folgte er dem Aristarch in der Beobachtung, 
ob in einem zusammengesetzten Worte das zweite einen entschie- 
denen Sinn enthalte oder nur paragogisch angefügt sei; im ersien 
Falle aspirirte er, im zweiten nicht 271. 
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Quantität und Metrik. 


Mit der Lehre von der Aussprache und Prosodie überhaupt 
hängt aufs engste die genaue Beachtung der Quantität der Vo- 
kale zusammen. Ueber die von Natur langen und kurzen Vokale 
konnte kein Zweifel weiter Statt finden, und es handelte sich ins- 
besondere nur um eine Feststellung der Aussprache und des Ge- 
brauches doppelzeitiger Vokale; über die Dehnung kurzer und Ver- 
kürzung langer Vokale, mit Anwendung auf den metrischen Gebrauch 
bei den Dichtern. Solche Lehren über die Quantität und den Akzent 
der Sylben gab Herodian in seinen Kavoves negl ovilaßwv èx- 
Taosm; xai ovoroAns dıakaußavovreg sti, 11: seine Schrift Ileol di- 
x96vov oder Jlsgl nooornrog av dıyeovov , über die Quantität der 
doppelzeitigen Vokale, war lange nur fragmentarisch bekannt ?), und 
hatte Veranlassung zur Annahme eines Metriker's Drakon von 
Stratonike gegeben, welcher in gegenwärtiger Periode gelebt und 
die noch vorhandene alphabetische Abhandlung Ten? uérowv nort- 


53) Eustath. p. 524, 28. 

54) Schol. ad Nliad. O, 705. ad voc. Wxvelos'] Ayfiwoar tò e, naoaywyır 
de ëZduzton zei og oüyäegu: ` zul odrwg d nugddooıg Enelodn. zek. 

1) Anonym herausgegeben von G. Hermann De emend. rat. gramm. Gr. 
Lips. 1795, aber noch sehr wnleserlich. Mit Herodian’s Namen und in 
weit besserem Zustande giebt die Kavoyss eine Pariser Handschrift N. 
2810. fol. 101. (nach Bast im Repertoire de Littérature ancienne p. 415). 

2) Einiges bei Bekker Anecd. Gr. p. 1438. Œ. Dindorf versprach in praef. 
p. VII. (Vol. I. Grammatici Graeci, Lips. 1823) das Mskr. Jegi diyeövwr 
nächstens herauszugeben. Vgl. Vol. IT. der Gramm. Gr. — Am besten 
bei Cramer Anecd. Gr. Vol. UL p. 2832-308. 
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vun für seinen Sohn Posidonios, dem sie gewidmet ist, geschrieben 
haben soll. Es ist aber Drakon selbst in die vorige Periode hinauf- 
zurücken (vgl. $. 91. Anm. 10.) und die unter seinem Namen erhal- 
tene Schrift, wie Lehrs nachgewiesen hat, nichts weiter als ein al- 
phabetischer Auszug aus Herodian Tlegi diyoóvæv. Letztere, von 
ramer (s. Anm. 2.) herausgegebene Schrift ist die ächte, wie Lehrs ĉ) 
behauptet „ohne Zusätze, in unverfälschter Sprache“, und die pseudo- 
Drakon’sche erst im fünfzehnten Jahrhundert kompilirt. Hier mag 
auch der Abschnitt Ileg! yoorw»v- bei Arkadios‘), der ebenfalls 
seine Quelle an Herodian hat; und das kurze Fragment erwähnt sein, 
welches sich von Herodian’s Schrift Ilsoı oc Assewg ron orıywv 
erhalten hat "1. — Der dem Herodian allzeitig nacheifernde O ros 
von Milet schrieb auch leoi dıyoovw» 6). 

Gehen wir von der Quantität zur eigentlichen Metrik über. 
Ihr Studium ist gegenwärtig ein nothdürftig praktisches. Den Rhyth- 
mos und das Metron suchten jetzt die Grammatiker nicht aus ihrem 
innern Wesen zu erfassen; ihre Arbeiten sind nur mehr oder minder 
fleissige Beispielsammlungen für Versarten mit äusserer Auffassung 
ihrer Formen, und führen den Titel Ileg! uérowv. Ein solches 
fasste zu Anfang unserer Periode der auch um die Erklärung der 
Dichter verdienstlich gewordene Grammatiker Soteridas ($. 203. 
Anm. 2.) ab”); ferner Ptolemäos von Askalon £), Philoxenos 
der Alexandriner ^) und der Grammatiker Astyages'®), dessen 
Zeitalter ungewiss ist, der aber, seiner Thätigkeit nach zu urtheilen, 
in die erste Hälfte unserer Periode, wo nicht schon in die frühere 
gehört. Diese Schriften sind verloren gegangen. Erhalten hat sich 


3) Zeitschr. f. Alt. Wiss. 1840. N. 115. S. 940. 

4) Arcad. de accent. p. 192-196. Bark. 

5) Bei Fr. de Furia zum Appendix ad Draconem (ed. Hermann. s. Anm. 1). 

6) Orion. Theb. Etym. p. 190,29. Teen, čno tò ylvpo (Sturz: yiepw), 
Jev zal Boecg Zeen to U, de gou Roos èv tH negi diyoóvwv. cf. p. 
190, 39. p. 191, 4. 24.29. wo überall oos st. Loge steht. Adde Ritschl 
de Oro et Orione p. 43. 

7) Suid. s. v. Zwrnoidgs. 

8) Suid. s. v. ITrolsuaios 6 "Aoxakwvirns. (vgl. $. 195. Anm. 2.). Cf. Schol. 
ad Iliad. E, 500. IIrolsunios tous ddesegul/dëoue orlgovs Extıdels yor 
xal TOUIOV ofro yodpeodaı „eur ën Eaydy Anung" 

9) Suid. s. v. PıÄöfevos. 

10) Suid. s. v. Aotvéyys. 
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nur das 'Eyysrordioyv negi ueroov +) vom Alexandriner Hephästion 
(c. 120 n. Chr.), genannt d Mergıxög ($. 200. Anm. 63.), zum Un- 
terschiede von Anderen gleiches Namens. Ausser diesem Handbuche, 
welches fast Alles enthält, was uns über die Metrik der griechischen 
Dichter aus dem Alterthum mitgetheilt worden ist, und zu welchem 
noch in gegenwärtiger Periode Longin Scholien schrieb ($. 226. 
Anm. 116.), von denen sich aber nur die Prolegomena erhalten ha- 
ben, — ausser diesem Handbuche schrieb Hephästion noch Mergıza 
dıapoou, Verschiedenes über Metra, und ron uergwv noðiouoi, über 
die Messung der Metra nach Füssen. Zum Enchiridion schrieben 
spätere Grammatiker Scholien "71. welche sich meistens in den Aus- 
gaben '?) mit abgedruckt finden. Für des Hephästion genaues Stu- 
dium der Dichter und besonders der Dramatiker zeugen auch die 
Titel anderer Werke, wie Megi ron èv noınuaoı ragayar, mut: 
sën anoonuctwv Avosıs, Toayızal Arosıg (G. 223. Anm. 12.); und 
wenn die Scholien zu den Tragikern, besonders zum Euripides, 
auf Hephästion verweisen, so könnte man noch auf Kommentare 
schliessen '"), die er besonders in metrischer Hinsicht zu denselben 
geschrieben hätte; doch ist eben so wahrscheinlich, dass hier auf die 
Avosız und die oben angeführten metrischen Handbücher Bezug ge- 


nommen ist. 


” 


11) Suid. s. v. Heergrinug Alstavdgeds, yoruuenızös: čyouipev èyyeroidiov 
negè uftoov [Bergk religg. com. att. p 310. yyegidır ufrgwv] zei 
wErgiz& drgopone , nepl TØV ÈV noimuecı TeoRKÜr, Steen ŘNOQNUĞTOØV 
loss, 1oeyızWv Aloswy, zei die nielore, zul Toy uétowv tous nodı- 
ouous Cf.Fahbric. Bibl. Gr. VI. p. 299 sqq. 

12) In einer Handschrift der Grossherzogl. hessischen Bibliothek finden sich 
noch ungedruckte Scholien. 

13) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 299 sagt, Edit. pr. Graece, c. Theodori 
Gazae gramm. Florent. ap. Iuntam, 1526. 8 A. Turnebus c. Scholiis 
antigg. Paris 1553. 4. J. © de Pauw Trai. ad Rhen. 1726. 4. [Ueber 
die Streitigkeiten wegen dieser Ausgabe vgl. G. Arnaldus (d’Arnaud) 
Specim. animadvs. critt. (Harderwyk 1723) cap. 16—28. pag. 95 sqq. 
Orville Vanuus critica p. 405—543 und de Pauw praef. ad Phry- - 
nich, edit. 1739.1]. Th. Gaisford c. nott. Varior. Acced. Procli Chre- 
stomathia. Oxon. 1810. 8. Edit. nov. et auct. Lips. 1832. 8. 

14) Cf. Jul. Richter de Aeschyli etc. interpr. p. 93 sq 
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B. Kormilehre. 


$. 206. 
Vorbemerkung. 


Das Kapitel der Formlehre lässt sich in dieser Periode kurz 
abhandeln, da dem Wesen nach wenig Abweichendes von dem auf- 
gestellt wird, was in der vorigen ($. 92. ff.) als Norm hingestellt war. 
Seit Aristarch war die Eintheilung des Wortschatzes in acht Re- 
detheile (ere ugy toù Aoyov) allgemein angenommen und von 
den römischen Grammatikern auch auf die lateinische Sprache an- 
gewendet worden '). Der Grammatiker, der jetzt noch eine beson- 
dere Hervorhebung verdient, ist Apollonios Dyskolos ($. 207.). 

Nächstdem betrachtete man vornehmlich die Veränderungen, 
die ein Wort durch Buchstaben- oder Sylbenwechsel, in Betracht zur 
Stammform erlitten hatte. Solche Veränderungen hiessen Taty ?) 
und entsprechen dem, was wir auch etymologische Figuren nennen, 
gegenüber den roóno: oder rhetorischen Figuren. Die Beobachtung 
dieser Deia hatte einen rein etymologischen Zweck; daher 
man auch die Veränderungen, die durch den Apostroph, die Hyphe 
und Hypodiastole bewirkt wurden, nicht mehr zu den z«3n zählte. 
Die letzteren umfassten jeden Buchstaben- und Sylbenwechsel, inso- 
fern er durch Vermehrung (IIAsovaouos) oder Verminderung 
(Lider), oder Umtausch Goen, weraßoAn), oder Versetzung 
(ustaseoıg, Önsoßıßaouog, UnegIeoıs) oder Verschmelzung der 
Laute (ovrakorph) u. a. hervorgebracht werden. Die Vermehrung 
oder Erweiterung der Form CT Zeoraotzdc) geschah durch V er dop- 
pelung (dvadiniwoız, dinkaoınousg, avaðınkaciaouos), oder Z u- 
satz (nvögdeorg), Dehnung (&xraoıs), Einschiebung Ceogdn- 
Jotic, nageuntwoig, Eneigodog) us L Die Verminderung oder év- 
dere entstand durch Auslassung (EMerpyis, nagellenpıg), Aus- 
stossung (&x9ıyıc, &xßoAn), Abwerfung zu Anfang (apurgeoız, 
&noßoAy), Verkürzung in der Mitte (ovoroAn, ovyszonn), Ver- 
kürzung zu Ende (droxony) u. a. 


1) Vgl. Bd. I. S. 465 fg. und Quintil. I, 4, 20. Alii — ex idoneis duntaxat 
auctoribus octo partes secuti sunt, ut Aristarchus et aetate nostra Pa- 
laemon. 

2) Cf. Ritschl de Oro et Orione $, 24. pag. 60 sq. ! 
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Kurz alle Veränderungen, die auf die Aussprache des Wortes 
Einfluss hatten, gehörten in das Gebiet nsọ? naJðv , weshalb diese 
Lehre auch zum Theil in Schriften Ilsg! ngogwöras (vergleiche über 
deren ausgedehnten Inbegriff $. 204. Anm. 24.) abgehandelt wurde. 
Dass solche Untersuchungen leicht Veranlassung zu subtilen , spitz- 
findigen Grübeleien geben mussten, zumal da nur die wenigsten 
Grammatiker nach Prinzipien, die meisten nach Willkür die For- 
mazionen der Wörter behandelten, ist einleuchtend. Aber gerade 
diese Freiheit, mit der hier der Grammatiker den Gelehrten spielen 
konnte, hat zur regsten Theilnahme an dergleichen Untersuchungen 


gereizt. d 
Wir beschränken uns hier auf die Erwähnung des Wichtigsten, 


was für die Weiterbildung der griechischen Elementarlehre gegen- 
wärtig geschehen ist. 


$. 207. 
Von den Redetheilen. 


Derjenige Grammatiker, welcher alle Leistungen der Vorgän- 
ger, die nur irgend der Beachtung werth waren, durchforscht und 
in seinen Werken zu Einem Ganzen verarbeitet hatte, war Apol- 
lonios Dyskolos. Obschon die Meisten seiner Werke, und unter 
ihnen gerade das zunächst hierher gehörige über die Redetheile, 
Jlegi usgtouod zen Tod Aoyov usgòv Bräi d' 1), welches sein Sohn 
Herodian in dem Werke Zyrovusva tar ueo@v toù- Anyov ?) kom- 
mentirt oder erweitert zu haben scheint, verloren gegangen sind, so 
geben doch seine erhaltenen Schriften Tlegi ovvraSewg (Q. 212. Anm. 
19.), Ilsoi deren, end enıygonuarwv und Ilegi ovıdsouwr, 
nebst Priszian, welcher dem Apollonios gerade in Bezug auf die 
Lehre von den Redetheilen möglichst genau folgte °), so weit Aus- 
kunft, dass wir uns von des Apollonios Theorie noch eine genü- 
gende Uebersicht verschaffen können *). 


1) Suid. s. v. Anoilwvıos Aktbaydoeug. 

2) Etym. M. p. 794, 37. 

3) Priscian. lib. XVII. init. (p. 3 Kr.) Quoniam in ante expositis libris de 
partibus orationis in plerisque Apollonii auctoritatem sumus secuti, etc, 
Cf. lib. XII. c. 3. (p. 547 Kr.) u. lib. XIV. init. (p. 581). 

4) Eine solche hat bereits Lersch Sprachphilos. 'Thl. II. e 111—141. ge- 


geben. 
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Wir haben kurz vorher angedeutet, dass die Eintheilung des 
Wörterschatzes in acht Klassen seit Aristarch gäng und gäbe war; 
von ihr war auch Apollonios nicht abgewichen; aber in Bezug auf 
die Anordnung dieser Redetheile nach ihrem innern Gehalte wich 
Apollonios von seinen Vorgängern theilweise ab. Wie die Buchsta- 
ben eine feste Reihenfolge haben, so müsste sich, meint Apollonios, 
auch eine solche für die Redetheile begründen und darthun lassen, 
warum der vorzüglichste und erste Redetheil das ovoua, der zweite 
das go sei, dem sich die übrigen anschlössen 5). Ihm ist eine 
systematische Anordnung derselben gleichsam ein Abbild der voll- 
ständigen Rede °). Bei der Definizion der Redetheile, so wie bei der 
Betrachtung der einzelnen Asfeıs ging Apollonios sowohl auf den 
begrifflichen Gehalt als auf die äussere Form ein "1. wodurch er die 
meist noch einseitigen oder dürftigen Erklärungen der Redetheile, 
wie sie noch Dionys der Thraker gab, erweiterte und verdeutlichte. 
Seiner Anordnung nach folgen die Redetheile also aufeinander: 

I. Oroua, das Wort zur Bezeichnung körperlicher wie un- 
körperlicher Dinge, denen eine besondere oder allgemeine Eigenschaft 
inwohnt ê), Es zerfällt °) wieder in ein 'Ovouaæ zugı0v (Eigenname) 


5) Apollon. de synt. I, c. 3. (p. 10, 10 Bekk.) Jows dè zei ù tiş Toy 
otoiysiwv. èv köyp nugeleußevouern "og de 1i 70 © ngózET&I, re 
UET «ùro 10 B, nonon zei tyv zet Aöyor ıwr ucgwy toù Aoyov 
dën, dıa riré vouw ngóxzELTæi, EF Ö OTL TÒ Åğu& xæ 
T ÛNÓROLNQ uégoy rof hóyov, wgei zi ngv èv Teis NTWOEOLY 
ý Aeyousvn eÜdein xai yerızy zei «i Unokoınoı, čv "e rie goovızais To- 
unig zar& to Ginere ô èveorws, era 6 nagararızos zut of ns Xgovor, 
čv TE yeveoı to doosvırov, us?" © ré Iykvzov zei toltov TÒ zën NO- 
yarızöv oldeıegor, zaù èw ikov nitiorwv ye, negi wv Ain nomaöusd« 
ovýeyoyýv. 

6) L. c. p. 11, 6. 

7, Apollon. de Adverb. init. I7«on Jee nagenovıeı vo Aöyor, Ze megi 
Tas Evvolas zei 6 negi rof Oxnuatos TÄS poørğs. 

8) Apollon: De synt. II, e. 7. (p. 103, 13.) H töv òðvoučtwyv HEoıs ène- 
pi än cls noiótytas Spee } bias, os Aytgwnos, Tiútwv, zme oÙTE 
ou» delger t roefre ofrg dregong, naunokkog 7 èni toótwy Aégre fré: 
vero, iv’ Exdorov TO xRoezengı0Tızov dnovelun TUV Exdorov "ordre, 
Cf. pag. 12.13. Kei rot ýyuatos db dvayralos ngöree To Öyoue, Zei 
10 haudevar zei zé dıarideodeı owuaætos Zon, Tois Jè owuaciw èni- 
zenart A Hoıs Tt dvoudtwv, ZE or ý ldıdıns "ot Gyunıog, kéyo tyv 
lvloyeray zei tò nd9os. De Pronom. p.33 B. (p.293.). Am deutlichsten 
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und n0057yooıx0v (Appellativwort). Dem Iloognyooıx0v kommen als 
Unterarten zu das Adjektiv, welches seit Apollonios nicht mehr 
’Ent9erov, sondern ’Enı9erıxov heisst 1°); das ng05 tt &yov, de ngog 
ti &yov, "Ouavvuov, Svrøvvuov, ’E9vıx6v (gentile), Tlevorıxov (in- 
terrogativum), ’40g:0r0v (infinitum), Avapogıxov (relativum), Ann: 
9r1x0v (collectivum), Dividuum (’Erıueoıköuevor?), Tlenoınuevov 
(factitium), T'evızov (generale), Eidıxov (speciale), Taxtızov (or- 
dinale), 4o:JIunrıxov (mumerale) u. s. w. Alle die angeführten 
Wortarten bilden die Familie der Grundwörter oder Ilowroruna, 
denen gegenüber stehen die abgeleiteten, Ilagayoya, als da sind 
das Jlarowrvuıxov, Krmrızov (possessivum), Ivyxgızıxov (compara- 
tivum) , “Yneo9erızov (superlativum) , “ Yaozogrorıxöv (diminutivum), 
Ileowrvuov (denominativum) , wozu Apollonios das Jlsoısxrıxov 
(eomprehensivum) rechnete ''). Ueber mehrere der hier angeführten 
Wortklassen hatte Apollonios spezielle Schriften abgefasst: I[legi toù 
Tiç, Ileoi xınrızov, Ilsgi ovyrgırız@v 131. welches Thema schon 
Philoxenos der Alexandriner abgehandelt hatte 171. und Megi 
nagwvvuo» 11. worüber vor ihm Habron '5) und nach ihm auch 
sein Sohn Herodian '°) schrieb. In dem Werke Tegi oynuarov '7), 


Priszian Super versus XII. Aeneid. $. 95. p. 312 Kr. Secundum Apol- 
lonium (nomen) pars orationis, quae singnlarum corporalium rerum vel 
incorporalium sibi subiectarum qualitatem propriam vel communem mani- 
festat. 

9) Apollon. de synt. II, 7. (p. 103, 18.) Od uerglws yoüv Tas noidıntas 
inıregertovow wi ovveuntooŬOou Hoss Ze TE MPOSNYopızoig Sei 
“uoloıs Öröucoı 

10) Apollon. de synt. I, 12. (p. 40, 27). 32. (p. 65, 11); de Pronom. p.32,B. 
mm. 292.) Aila uyv re Enıderizd Z nyhizóryte Z nooörme 7 dıadsoıv 
wuzns doiof 7 tt Toročtov. 

11) Hierüber siehe das Nähere bei Lersch.a. a. 0. S. 114—127. 

12) Sämmtlich vom Suidas s. v. Anollwvıog "AleE. angeführt. 

13) Etym. M. p. 31, 11. 195, 11. 227, 3t. 

14) Suid. I. c. Villoison. Anecd. I. p. 184. Stepb. Byz. a vv. ABa- 
Onrot, Ißnoleı, IIdpog. cf. Aepßixzeı und Neilos. Schol. Ven. ad lliad. 
A, 508. 

15) Oefter zitirt von Stephan. Byz. a vv. Ayet, Aydıvan (p. 16, Se: 
West.), Aikıe, (cf. "Aoyos, fine), Tee, Ipyotæi (p. 143, 35), Cf Schol. 
ad Hes. Theog. 389. Etym. M. p. 430, 31. p. 624, 57., wo statt Au~ 
Bowr zu lesen ist "ABowv. Schol. ad Iliad. E, 69. ITjdaıov. 

16) Schol. Ven, 4. nd Niad. N, 102. yuLaxıris] Öuolws dvayvwortor 1 
&agwis" nos d Loynuatıoraı, dedäiorer &v "ru negi nagwriuwr. 

17) Apollon. da syntax. IV, 8. (p. 330, 12.) und de Pronom, p. 79. ©. (p. 539). 
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welches Suidas Tegi oynuarov “Oungixðv nemnt, wahrscheinlich 
weil die Beispiele meist aus Homer entlehnt waren, behandelte Apol- 
lonios die Nomina als Grund- oder Stammwörter (pvou« 
ankovy) undzusammengesetzte (dvou@ oVv$erov oder nagaovvde- 
tov), zugleich mit Berücksichtigung der Betonung und etymologischen 
Gestaltung. Dass das Wort oyyua@ in dieser lexilogischen Bedeu- 
tung (oyyua zara AdSıv) zur Bezeichnung der Formbildung der 
Wörter gebraucht wurde, im Gegensatz zum rhetorischen oyua 
(oyua zat Evvorav), lehrt ausser Apollonios in dem angeführten 
Beispiel das Fragment eines Grammatikers 171: so wie die gleichbe- 
titelten Werke des Tryphon und des Herodian Ileoi oynua- 
twv 19) dies noch deutlicher herausstellen. Wir müssen nämlich das 
ächte Werk des Herodian wohl unterscheiden von der unter dem 
Namen des Aelios Herodian erhaltenen rhetorischen Schrift Megi 
oynwarov "7. Je nachdem die Schriften Msoi oynuarwv oder Tegi 
roonwv von Grammatikern oder Rhetoren ausgingen, so wa- 
ren sie im ersten Falle lexilogischer Natur und behandelten die 


Aus letzterer Stelle sehen wir, dass Apollonios in der Schrift zeoi oxnud- 
twy die Composita mit Pronominen näher behandelte; aus ersterer lernen 
wir seine Unterscheidung des oer o und 2egegträeron kennen. p. 330, 
13. ZuvYHerov yoüy paukv tò ZE dEurövou gie Bageiav tow usrehnhu- 
Jós, èni tov Eis Oe ndvoopos, goude, 2enegd aerer d tò uù 
dyaßıpaoay tov tóvov, ze ä0 oùðè gurgr däer, ousäire dè juate nagE- 
ZEO, 10 Enazoiw TÒ 
&yooijs èn«zovov óvta, 

TÖ Jugeordé TO luoaordóç, ucopðð — ucopdós. 

18) Anecdoton Hamburgense , mitgetheilt von Preller in der Ztschr. f. Alt. 
Wiss. 1839. N. 53. Toauuearızoi Aë yo otws Zoitsgäer Godiosrer, 
ozëue héyovres civar Jëëton nooótyta úp’ Eva tóvov zei ëv nveðug 
Gdhegrgrwc dyoutvov èv dnideug 7 ovvłéosoi © zei dıæwigerær wütoîç 
‚eis role, Sie Jè 16 daiofn, 10 gträergon zei nageodvderoy. Vgl. auch 
Apollon. de Adverbb init. II/don éget nagenovreı dúo Aöyor, Zre neb 
1ns Evvoiag Kai Ô nepi toù Oxyuaıog Tas pwris. wo also vvo und 
oynue entgegengesetzt werden. cf. p. 556, 8. ’Eyoufvws oxenıdov zi megt 
töv èv eis povais oynudınv: t& di Zdëiuere zei newrörund 
Zort zal Nagdywya, 

19) Schol. Ven. ad Iliad. p. 115. b. 15. und Etym. M. s. v. Zousoe p. 
137, 33. 

20) Edit. pr. Villoison in Anecd. Gr. I. p. 86 sqq. G. Dindorf Gramm, 
Gr. Vol. I. Lipg. 1825, Chr. Walz Rhett. Gr. Vol, VII. p. 578—610. 
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Wortflexion, Worikomposizion und Derivazion; im andern Falle wa- 
ren sie rhetorischer Natur und behandelten die Redefiguren. Eine 
Schrift letzterer Art war aber nicht von dem Stockgrammatiker 
Herodian zu erwarten, und schon dieser Umstand kann den Verdacht, 
dass die erhaltene Schrift Iegi oynuarwv nicht von unserm Ale- 
xandriner herrühre ?'), rechtfertigen; nächstdem kommen die Frag- 
mente, welche wir noch besitzen (s. Anm. 19.), in derselben gar 
nicht vor; ferner ist der Grammatiker stets nur Herodian, nie- 
mals Aelios Herodian genannt, und letzterer war ohne Zweifel 
ein anderer Herodian; Foltz meint, Herodian der Peripatetiker, 
der Bruder des Apollonios Dyskolos, zur Zeit des Hadrian ??). 

I. ‘Phua ist derjenige Redetheil, welcher bei aktiver und 
passiver Bedeutung zugleich verschiedene Zeiten, Modi, Personen 
und Numeri darzustellen fähig ist °). Näher wird sich Apollonios 
über das dn, besonders aber über dessen eynuar« ausgesprochen 
haben in seinem Werke Hegi ünuarng ro Ömwarızov [vulgo òro- 
warıxov], &v Bıßkloıg d +), oder wie es Apollonios 2°) selbst zitirt, 
Ilegi öructwv (vgl. $. 209. Anm. 39.). 

Il. Meroyn, Participium, über welchen Redetheil Apollo- 
nios eine besondere Schrift, Ilegi weroyng oder weroyav "01 abge- 
fasst hat, nimmt die dritte Stelle unter den Redetheilen nach Apol- 


21) Daran zweifelte schon Lehrs im Rhein. Mus. 1842. S. 120 ff. Umständli- 
cher bespricht diesen Punkt Jac. Foltz in Quaestt. Herodianeae. Bonn. 
184. 8. 

R2) Foltz Le pag. 34. 

23) Apollon, de Syntax. II, 13. (p. 230, 3.) "Idıov «ù Gäuerde otv èv tôi- 
015 peraoynuutiouois dičpogos xoivos dıddeoig TE d ÈvVEQYNTIZÁ, D na- 
yuz) zei čte ý uéoņ. Cf. I, 3. (p. 12, 16.) u. II, 6. (p. 201, 20. u. p. 
203 sq.) und Bekker Anecd. Gr. p. 882. "Doud ou uégooşs hóyov èv 
Ìdiots usraoynueriouois dıapögwv yQóvwy dextizov MET èvegyeius Z né- 
Jous, NO0SWNWV TE zei doıdudv nagavıaıızdv, ÖTE Sei Tas TÄS YVAÄS 

"  diastaeıs dyk.oi, Fahric. Bibl. VI. Gr. p. 275. Lerscha a 0. II. S. 

187-130. 

24) Suid. s. v. Anollwvıos Ale£. und Orion Theb. Etym. p.2, 11, wonach 
Larcher emendirt Etym, M. p. 23, 57. ô Zuvößuos eis zé Önuauızöv 
(st. ytor) rof Anolkwviov. 

25) De syntaxi I, 36 (p. 71, 15) u. III, 6 (p. 207, 28). 

26) De syntaxi I, 32 (p. 66,3); 33 (p. 67, 19); 42 (p. 85, 10); lib. IN, fine 
(p- 302); lib. IV, S (p. 327, 23). Schol. ad Wad, 4, 22. 

Gräfenhan Gesch. d. Philol: IH. 8 
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lonios nothwendig deshalb ein, weil es vom Verbum zur Deklinazion 
übergeht und eben so dem Verbum wie dem Nomen verwandt ist ?”); 
doch schliesst er das Particip näher ans Verbum als ans Nomen 
an ?®), in sofern es wohl Genus, Kasus und Numerus, aber keine 
Personen und Modi hat ?%. 

IV. "40900v ist dem Apollonios ein Redetheil, welcher das 
Wort, zu welchem er gesetzt wird, hervorhebt und besonders ana- 
phorisch wirkt °°); keinesweges aber dazu dient, wie die Stoiker 
(vgl. $. 93. Anm., 52.) annahmen, das Genus und den Numerus des 
Nomens zu bestimmen, weil für diesen Fall der Artikel selbst öfter 
zweideutig und unbestimmt bleibt, und in der Sprache überhaupt 
kein Redetheil um des andern willen erfunden ist 271. Jemachdem 


27) Apollon. de syntax. I, 3. (p. 15 sq.) Kei ý uetoyy zte thv deovoav 
Grokovdiav xarekéy9y usie 10 Zëue, týs tčewş fugeıwovong "än Ze ro 
6nuwros ueréntwow Sie alrjv, de ye èv zg neoi ugtogijs de nleróvwv 
TROEOTZORUEV wg dvaeyralos wi uereimpes tov Gudrun: Eylvorro Sie 
NTWTIXE Oynuara ovv 10is nagenoutvors YEvEoı, TÖV Önudtov od duve- 
utvov ınv zerelioideme naoeornoaı sti. 

28) Cf. Apollon. de Adverb. p. 553. Bekk, de Synt. II, c. 13. (p. 227, 3.) 
IV, c. S. init. (p. 327, 12.). Vgl. auch Lersch a. a. O. II. S. 130 fe. 
und Ad. Funk De participiis Graecis et Latinis partie. I. Friedland 1834. 
4. (Progr.). 

29) Apollon. Synt. IN, 6. (p. 208, 3.) ITeoov zz 10v ueroyav QÜTÒ Mi- 
grodgegäet, wis noosdidpen Här ù èz tov Gnudıwv werdimbıs yevos zei 
ATWOW xal 109 èv rodioe dëtäudr, dpagelıcı d abın nooswWnov did- 
zg1017 zei ıyugıznv Evvouer. 

30) Apollon. de syntax. T, 6. (p. 26, 12.) "Eorır où — — fon doäoou 
d dvamyogad, D do Tooxateikeyuévov noosWnov negaorarızy. Avey ége- 
zer zt, (es folgen durch das ganze Kapitel Beispiele). Cf. Bekker 
Anecd. Gr. p. 899. 4o900v Zei Loos Aöyov OvvapıWmusvov nTwrıxois 
erg end Dron NQOTQZULAÖŞ Å Önoiwzrizs HEI Ton Ovunapenoutvav 
TB 6vouarı ie yvocıy noounoxeuufrnv, Zeg zuektiiaı Evayood — wel- 
che Worte Lersch a. a. O. I. S. 134. für des Apollonios eigene Defi- 
nizion hält. be 

31) Apollon. de syntax. I, 5. (p. 23, 17.) Où uergiws Jé tives Zereéipgen 
Unokußovıes tjv napdseoıy töv doIgw» Sie yEvovs drësgugu: naontide- 
oda toic Övouaoı. — ITowrov Gr obdty u£oos Aöyov ènsvoyty ste die- 
xgı0ıw aupıßollas, Ertgov uépovs Aöyou, Exaoroy dè adrov LE Bias èv- 
volas üyayeraı. — (p. 24, 15.) Aeuregov oùz @gyerke zé els droen 
yevovs negakaußevöusvoy es tò er lurninte, tË di D zei eré Ene- 
vojn, Ayo ð) In» oúygvow toč yevous, Bou yE TÒ Tor Ñ roi } 


— 15 — 


der Artikel vor oder nach steht, heisst er 9900» ngoraxrızov oder 
önorazrıxöv 2), Der Artikel findet sich auch vor Buchstaben, Syl- 
ben und indeklinirbaren Wörtern, wenn dieselben als Substantiva 
gebraucht werden; er dient dann hauptsächlich zur Bezeichnung des 
Kasus der indeklinabeln yoraı oder łé§sıç 3). ` 

V. 'Arvrøovvura ist der Redetheil, welcher an der Stelle eines 
ovoua steht und eine bestimmte Person bezeichnet. In der Flexion 
nach Kasus und Numerus sind die Pronomina unter einander abwei- 
chend , so wie sie auch ihrer Form nach das Genus unbestimmt las- 
sen 211. Die avrwvvwia ist entweder demonstrativ oder relativ (Jeı- 
xtıen ý avapogıxy); ersteres ist bei der ersten und zweiten Person 
der Fall; die dritte Person kann beides sein 271. Jedes demonstra- 
tive Pronomen entbehrt des Artikels 2971. und steht ein solcher dabei, 
dann bezieht er sich nicht auf das Pronomen, sondern auf die er- 
wähnte Sache 271. Apollonios schrieb ein besonderes Werk Ilset 


čilo zt rorgëror oùy vos yévovs zaınyogsiiwı. — (P. 25, 2.) Kax tolrov 
dè Zou zevo noosdeiver, ws Zroün uovor Tois Sie dugpıßokiev rof yé 
vous nooßahkoufrors nagertdeodeı Ta Zoägoe, où unv Tols durauevos de 
Eavrov tò yévos Evdelfaodeı, de Zi rof Feds, ÖTE yaudv 6 FEds Kai 
ý »eös, 6 innos zei ë immos. zul. 

32) Vgl. in Anm. 30. die Stelle bei Bekker, u. Apollon. de synt. 1,43. init. 
Eis ğyréov sei negi tøv ÜUnorexrızwv dpägoun, Zeg ei uovor rufe 
zei pwy dınpege: ein nootezteov, dla sei dv t) ovrrafs: navo dra- 

- péger. Cf. Priscian. XVII. c. 4. (p. SI. Kri 

33) Apollon. de synt. I, 4. (p. 22, 15.), ef. I, 47. (p. 28, 5.) 

34) Apollon. de Pronom. p. 270. (p. 10. A.) “Oprotéov or 139 Èvrovvutay 
Öde- Aky drg! ôvóuaros noogunwv ten ër: negaararızıv, dıdıpooor 
xure TNV nıWoıy ze doıd)uov, ÖTE zei yEvovs Zort zare än: marie d'en, 
éuy atog. ; 

35) Apollon. Le Mčo« dvrwvuuie 7 ðexuzý onv 7 Qvapogizj, ai 
Kurt noWToy zwi dEirE0ov uóvws deirtızei, ae xata Toltov zei Derztizæè 
xai dvapogızal, Exeivos, öde, oùto, Ûnsotaluévys TS würds, Ze zeit 
deizrızn yiveıaı Guägeggouënrn voie Deizrizaiçs dvrwvuulsıs. ef Goler. 
nousvaer dvagogızal, Z TE Ï, où, oi 8. 

36) Apollon. de synt. N, 5. (p. 105, 7.) Zxeivo oùv dvrayuuie TÒ Arr 
deikens 7 dvapogks dvrovouulöusvor, é où Ouvsorı tò do@ooy. Pris- 
cian. XII. p. 938. (XI, c. 2. §. 8. p. 544. Kri ; 

37) Apollon. de synt. I, 27. (p. 56, 15.) und T, 29 (p, 60, 3.) "4016 zei tès 
xælovuévæs ouvrggðgovs Eyrwvuuleg èv 2 gudgo Sei deurëom MQOSONY Er- 
tege negeheußeyoulves olyoerel rte negadtyeodeı 1% glou èr To ö 
èuós ñ ô ods ğ önjuelregos: Av d Ñ. gWvrafıs où toù dvravuuzoü 
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errwvvurag, das uns durch die Gunst des Schicksals erhalten ist 3%) 
und uns von der Gewandtheit und Gründlichkeit, mit welcher Apol- 
lonios seinen Gegenstand zu behandeln wusste , nicht weniger über- 
zeugt, als dies sein Werk über die Syntax thut. In diesem Werke 
berücksichtigt er das seines Vorgängers Habron Jleoi dvrw- 
vvulag 20. 

VI. Iloödeoıg ist ein indeklinabeles Wort, welches entweder 
nagaseoeı oder ovvłćost vor ein anderes Wort gesetzt wird‘). Es 
nimmt nach Apollonios unter den indeklinabelen Redetheilen die erste 
Steile ein*'). Wie viel Präposizionen Apollonios annahm, wissen 
wir nicht mehr. WUebrigens schrieb er speziell Ilsgd ng0980ew» "2), 

VO. ’Enigönua ist ein indeklinirbarer Redetheil, welcher den 
Begriff des Verbum ganz oder theilweise modifizirt und ohne wel- 
chen der Sinn nicht ganz vollständig wäre *?). Diese Definizion 
giebt Apollonios in dem noch vorhandenen Werke Tegi enıgon- 
uorwv**), Diesem Werke gehört, um dieses hier nicht unerwähnt 


no0sWwnoV, Ayo TOŬ ZAT TOV zeigen, rof dë Ümezovoulvov zerd TO 
xızuc, kéyw Tod doukos 7 oixos 7 tivos Toi TOLOŬTE@V 

88) Edit. pr. in Fr. A. Wolfii et Ph. Buttmanni Museum antiq. stud. 
1811. Vol. I. fasc. 2. pag. 261 sqq. mitgetheilt von Immanuel Bekker; 
dann besonders herausgegeben mit einem Vorworte von Wolf: Apollonii 
Dyscoli de pronomine liber, ex rec. I. Bekker. Berol. 1813. 8. 

39) Apollon. de Pronom. p. 327. de synt. lib. I. c. 29. (p. 60, 10.). Cf. 
Lersch Sprachphil. d. Alt. I. S. 109 fg. Frohne Observv. ad Apollon. 
syntaxin (Bonn 1844.) p. 10 sq. f 

40) Cf. Bekker Anecd. p. 924. ` Dodäeogte Zort uégos Aöyov zu Eva KAN 
uatıouöv Aeyöusvor , ngooderezor töv 100 Aoyov App Èv "gäer 7 
èv ovvHoeı, Öte uj zer dvasıyopyv èzpéoerar. Cf. IV, c. 3. init. und 
Priscian XIV. p. 974. (cap. 1. p. 581. Kr.) Est igitur praepositio pars 
orationis indeclinabilis , quae proponitur aliis partibus vel appositione vel 
compositione. 

41) Apollon. de synt. I, 3. (p. 17, 17.) &aivereı dë Öre Å noöseoıs où 
ngwotyy &yovoa Jow zei doyaıorloav rwv dii Aren tide xarekéyon, 
novu ye oùz n’ fdiee Evvolas tyv dvouaciuy Eillnyev, dAN èz 100 töv 
ngoïünóvtwyv uoglwy 2 goriärg äer, d uto EÈ un NgoŬpeotýxor, ovd adın 
OVOTN OETEL. 

42) Suid. s. V. dnoilwvıos ’Aktbavdgeis. 

43) Apollon. de Adverb. init. "Zorıv oùy Enidönur uèv Alkis singe, xæ- 
Tnyogoüo« tõv èv rois Gänge Lyrlioswv zaI6Aov Z uegızds, av vev 
où zaraxleioeı déien, Vgl Lersch a. a. O. II. S. 138 fe. ı 

44) Bei Bekker in den Anecdota Graeca, Vol. II. p. 527 sqq. 
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zu lassen, nach einer scharfsinnigen Beobachtung O. Schneider’s *), 
die Schlusspartie von p. 614, 26. abwärts nicht mehr an, sondern 
wie er aus J. Bekker’s Beschreibung eines Codex Parisinus des 
Apollonios N. 2548 schliesst, zur Syntax des Apollonios. In die- 
sem Kodex nämlich fehlt nach Bekkers Mittheilung in der Zuvraßıg 
fol. 177—183. Dieses Fehlende füllt aber das angedeutete Ende des 
Buches reg: Enıgönusrov nach ungefährer Berechnung aus *°). Die 
Argumentazion Schneiders ist aber diese: Apollonios sagt selbst ?7), 
dass er die Adverbia nach ihrem Begriff und nach ihrer Form 
behandeln wolle. Das erste geschieht von p. 536—556, das zweite *8) 
von 556, 8— 614, 25. Was aber dann folgt, ist ein Theil der 
Syntax des Adverbs, auf welche in der Syntax selbst mehr- 
mals hingewiesen wird "71. Auch wäre es ja sonderbar, dass Apol- 
lonios in der noch unter seinen arbeitenden Händen sich befindenden 
Schrift Iegi Enıgenuarwv folgender Maassen habe zitiren können : 
p- 616, 30. neol od Evreiwg einousv Ev TO negò Enıgönuarwv; P. 
622, 27. eionraı èv ro negl Enıöönuarwv. Ferner werden in dem 
letzten Theile (von p. 614 an) Gegenstände zum zweiten Male be- 
sprochen, die früher behandelt waren. — Ueber das Adverb, Henid 
&nıdoruarog, schrieb auch Herodian, den wir unter dem Vene- 
zianischen Scholiasten A verstehen dürfen 5°). 

VII. Zuvdsouog ist ein indeklinabeler Redetheil , welcher zur 
Verbindung anderer Redetheile dient, durch welche. er selbst erst 
seine Bedeutung erhält, und welcher Ordnung und Kraft in die 
Rede bringt "71. Die Bindewörter theilte Apollonios in 16 sin oder 


45) 0. Schneider Ueber die Schlusspartie der Schrift des Apollonius Dys- 
kolus Zeoi Errıgönuctovy. Im Rhein. Museum (1844). Jahrg. IN. Hft. 3. 
S. 446—459. f 

46) A. a. O. S. 454 fg. 

47) Apollon. de Adverbb. init. Déeg Jëëer negenoyreı dúo Adyoı, 6 TE 
negi ths Evvolas zat d nsegè TOO oyjuaætos tis onge, Zäex sei ý ron 
tnıbönudıwy drëfndoe Eis roue nooxzeruévous A6youg VNOOtTAÀŅOETEL. 

48) Apollon. I. c. p. 556, 8. `Eyouévoşs oxentéov zul negi zën Ev Tais 
Ypwveis Oynuaıwv. 

49) Schneider a. a. 0. S. 457 ft. 


50) Schol. Ven. ad Iliad. E, 100. @yuxgu] öguveras zei dxrelveraı Bras d 
Zon 70 0, ovorillsını xui Bapiverar. tò d aitıoy èv ro negÌ Enıd- 
6nuaros Zooëue, A. 

51) Bekker Anecd. Gr. p. 95%. Zuvdeouös Zer uépos Aöyov čxhitov ovv- 
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species ein, die wir aus Priszian kennen lernen 52). Uebrigens 
hat Apollonios ein besonderes Werk megi ovvögouwr geschrieben, 
das uns noch erhalten ist °°). Er benutzte dabei die Werke seiner 
Vorgänger, wie das des Stoikers Posidonios ($. 93. Anm. 47.) 
und was der Stoiker Chäremon 5"), der in unsere Periode gehört, 
zu Alexandria, wo er auch Vorsteher der Bibliothek war è), Philo- 
sophie lehrte 5°) und als Lehrer des Nero nach Rom gerufen wurde, 
gelegentlich über die Bindewörter gesagt hatte; denn ein besonde- 
res Werk zeo ovvdsouwv scheint er nicht geschrieben zu haben 273. 
Uebrigens muss Chäremon damals schon bejahrt gewesen sein, da er 
schon den Aelius Gallus auf einer Reise durch Aegypten beglei- 
tete SEA. 

Eine Vergleichung der Definizionen der Redetheile, wie sie 
Apollonios gab, mit denen früherer Grammatiker, wie des Dionys 
oder auch der Stoiker, zeigt unverkennbar den wesentlichen Fort- 
schritt der grammatischen Studien, sowie die fast unbedingte An- 
aahme der Apollonianischen Lehrsätze von Seiten der späteren 
Grammatiker darauf hinweist, dass fortan Apollonios den les 
der grammatischen Wissenschaft repräsentirte, 


EI 


derixoy zën oi Adyov Aën, ois zad ovoonuelva, Z dër 7 düvanır 
zaegs0ıwv. Wörtlich bei Priscian XVI. p. 1025 (cap. 1. p.636. Kr.) Con- 
iunctio est pars orationis indeclinabilis , coniunctiva aliarum partium ora- 
tionis, quibus consignificat, vim vel ordinationem demonstrans. 

52) Priscian. XVI. p. 1027. (cap. 1.). Vgl. Lersch a. a. 0O., der S. 140. 
die entsprechenden griechischen Termini zu reproduziren versucht hat. 

53) Bei Bekker Anecd. Gr. Vol. II. p. 470 sqq. 

54) Ueber diesen Chäremon vgt. H. J. Voss Histor. Gr. Scriptt. pag. 164. (p. 
209. ed. Westerm.); Brucker H. p. 543 sq.; auch H. Bartsch De Chae- 
remone poeta tragico. Vratisl. 1843. 4. (Progr.) p. A. 

55) Jons. Hist. phil. scriptt. pag. 208. 

56) Suid. s. v. Arovúcios Akeğavðoeús, 6 Thadxov vide, yoauuutızós — — 
ýy dè zei didaozeros Pegeit off yozumazızod‘ wadnıng dÈ =t 
wovos To piłooógpov, Ën zui drëdéferg èy "Aktkardgeig. und Suid. 
"Akttavdgos Alyaios, pikósopos Meginutyiixós, drddozeioe Cep TOU 
paoiléws ğu Karpnuorı të Yılooopp. 

37) Apollonius de Coniunct. p. 515. "Ete sei Tivés geg où deóvtws 
abrovs ovyðéouovs eigjodeı, siye ovvdéoews hóywv os eloiv «riou Kai 
ynoi Keıpnuwr 6 Zrwixös, we Sid 11 Etgen dy cúvdeouor Ovvdsouoy 
yüp pno: zalsiodeı zul tyv thv povr zui rò ZE edd dnkodusyoy, & 
hóyp zei Ta Zuëreee oxijuaıe. 

88) Strabon. lib. XVII. p. 806. (p. 558. Tzsch.). 
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Deklinazion. 
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Der analoge Schematismos des Con oder die Deklinazion 
nach Genus, Numerus und Kasus, war in der vorigen Periode von 
den Philosophen und Grammatikern bereits mit solcher Genauigkeit 
beobachtet und das Resultat zum Behuf einer formellen Grammatik 
so sorgfältig aufgezeichnet worden, dass gegenwärtig wenig Neues 
aufgefunden wird. Nur die eine oder andere Abweichung in der 
Terminologie, insofern sie die Folge eines schärferen Eindringens 
in das Wesen der Nominalflexion war, verdient eine Erwähnung. 
Aus der vorigen Periode ist bekannt, dass die Flexion des Nomens 
und Verbums mit iren. vorzugsweise aber die Deklinazion mit 
sine, die Konjugazion mit oui ode bezeichnet wurde. Insofern 
man nun die Flexion nach ihrer Analogie, nach wiederkehrenden 
Grundregeln beobachtete und hiernach die Wörter in Rubriken oder 
Klassen brachte, wodurch die Einsicht in den Schematismus der 
Sprache erleichtert wurde, so bezeichnete man die Flexionsregel oder 
das Paradigma mit xærwv t), worauf auch die Schriften des Her o- 
dian und Astyages 'Ovouarızol xavovsg hinweisen °); das Flek- 
tiren selbst mit Kovovileıv ?), welches dann zweitens auch von jeder 


1) Etym. M. p. 489, 29. (cf. Etym. Gud, p. 397.) Kayav, neok tò zeiyw, 
ó tà töv Micwy xóntæov Intiuare. — — Eionteı d even dré reg 
TE2TOVIXOÜ zexdage - Geng yko 6 Texıwv xéyoņtæt zurorı did ré èn- 
pg ugeet 10 dnorthovusvoy, 109 aùtov tónov zei huts xeyojusda To 
zeyoyı. dı 10 Enavoodoonı rag Akkeıs. Cf. pag. 240, 29. yoaüs] — 6 
xavúv. dúo uva sloiv èls aus Imkura Argxogt leën negionsuere‘ zhi- 
voyres d dugorepa dé rof oe: ee vads, 2peie yorös. p. 304, 57. 
edel — ó zuyuv: tà ee ste uovoovkkaße Övöuara dgoevızd did rof vos 
xAiveraı' oiov gie x18v0g. et). Dann findet sich im Etymologikon oft 
statt des einfacheren ô xzavw» das vollständigere xzevov ydo Ze ô Ak 
yov r .. .,„ unser: denn nach einer Regel heisst es dass... 
cf. Etym. p. 632, 10. s. v. ögvıs. p- 641, 46. 643, 47. 674, 5. 809, 12 u.23. 

2) Vgl. Etym. M. p. 670, 26. Xaıgößooxos Sie tv 1EragTov xavove Tor 
dgosvızuv. Of. Etym. Gud, 499, 33. und Suid. s. v. "dorudyns: 

3) Etym. M. p. 740, 10. oy&] — ó dë ’Anollwrıos dd rof org xuvovikeı, 
uóvov «čio Onueıolusvos, Goneg tò ones nò rof en Cramer 

&  Aneed. Gr. DI. 263. 10 Zuuope Zuvößıos uèv xai 'Howdırvos oütw zayo- 
viçovor, uelgw Ego: 6 utv naganelusyos uEuoga sii, 
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analogen Wortableitung oder Wortbildung ausserhalb der Deklina- 
zion und Konjugazion gebraucht wird *). Das Ordnen der Wörter 
und ihrer Formen nach der Analogie gehörte zur grammatischen 
Kunst und wurde in der eigentlichen zé yoauuarızn gegeben, 
welche nichts anderes wie eine Formlehre war (man denke an 
die t. yo. des Thrakers Dionys). Die razionelle und empirische Be- 
gründung der Wortformazion hiess reyvoAoyla ($. 201. Anm. 10.). 
Das dreifache Genus des Nomens war seit Protagoras (Bd. I. 
S. 469.) erkannt worden. Das männliche und weibliche Geschlecht 
wurde mit agger und $7Av, das sächliche erst mit oxeiëoc, dann seit 
Aristoteles mit z0 wera&v und seit den Stoikern, denen die Alexan- 
driner folgten, mit ovöderegov bezeichnet. Die letzte Bezeichnung 
blieb die herrschende, und so nannte auch Apollonios das Neu- 
trum, welches er als Negazion (anoparızov) des männlichen und 
weiblichen Geschlechtes auffasste °). Das Neutrum war ihm somit 
das Geschlechtlose. Nichts destoweniger erkennt er ein dreifaches 
Geschlecht, eine zgıyeveıa 6) an, und nennt im Gegensatz zu Wörtern 
von Einem Geschlecht (wovoyev7), oder doppeltem Geschlecht (enı- 
xorwvwvoŭytæ TE TW GOELE yévei xal Fylvxð) die Wörter mit drei 
Geschlechtern zouen? , wie xuA0g, xay, zolid 7). Umständlicher 
behandelte Apollonios dieses Kapitel in einer besondern Schrift Heo/ 
yevov 8), in welcher er zugleich den oben ($. 207. Anm. 31.) be~ 


4) Etym. M. p. 422,23. dästocl — avaloyureoov Jé Zero Ze "of Feds eëré 
zuyovideıy, neo Ze Tod ovs. Cf. Etym. Gud. p. 94, 14. 

5) Apollon. Synt. I, 3. (p. 10, 20. cf. p. 16, 4.) fu 18 yéveot tà doosys- 
zov, EF G tò Jyluzoy, zei TolTov TÒ ToUIWwv dnoyatızory ovd£rsgor, 


A 


6) Apollon. Synt. III, 7. (p. 208, 22.) "Eco yao zé gunge Z zAvrds Zrt tor 
duvaufvov no tgiyéveray nintey, otw d zei 10 60s Ñ} tt reit du- 


3 D 
vaufvwv XOT ZOLVÓTHTÆŒ MÖVOV dxoveadet. 


7) Apollon. de Adv. p. 6t5. °Ov zeönov èv 19 negenoufvo yéver tos 
6röucoıy Zort uovadıza xar devizy no0poodr, zal čti zaik Imkurnv 
zei oùdetéoav, Movoysrn zakovusvæ, zei ée ČOT zé rpıyevn, ÈV 
Zen gan? heydusva, zakós seid zakóv, Enızowwroürrd sta derer 
yiysı zi Inlvrd, 6 ypeudýs xè ý yevdðys zei 10 pevdés, &rıd te èv dvoi 
yeysoı vokiicı yo čoosviza zal Imkurd, ws ïnnoş zei 1a negankı- 
cur, Alk. 

8) Steph. Byz. s. v. Kaoie. Suid. s. v. W4nokkovıos, und öfter von Apol- 
konios selbst zitirt in der Syntax, I. cap. A (p- 23, 20. p. 25, 18.) 
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rührten Punkt näher erörterte, dass der Artikel beim Nomen nicht 
den Zweck haben könne, dessen Geschlecht zu bezeichnen °). Hier- 
her gehört auch seine Schrift Deai thg v Inkvxois Ovouacın sť- 
Jelas d 101. Sein Werk Ileol zen kommentirte sein Sohn Hero- 
dian''), der übrigens auch in andern Werken, wie in der Soo. 
Aen nooswdra, das Kapitel über die Genera abgehandelt zu haben 
scheint; wenigstens lässt ein Zitat bei Stephan von Byzanz '?) 
schliessen, dass im dreizehnten Buche dieses Werkes die Wörter ge- 
neris neutrius besprochen worden seien. Ausser Apollonios schrieb 
auch der Grammatiker Luperkos von Berytos (c. 260 n. Chr.) 
dreizehn Bücher über die Genera , Tleoi yerav dgderizav zul Inhv- 
xov xal oVdertowv, pihia o, in welchen er, wie Suidas hinzusetzt, 
dem Herodian meistens folgte '?). 

Ueber den Numerus ist nichts Neues zu sagen. 

Auch die Lehre der Kasus ist seit den Stoikern als abge- 
schlossen zu betrachten, nachdem sie die Fünfzahl derselben (Bd. I. 
S. 475.) festgestellt hatten. Zwar schwankte man, ob man nicht 
eine noch grössere Anzahl von Kasus statuiren, oder ob man sie nicht 
durch Ausscheidung des Nominativ, den erst die Stoiker zur nrwoıg 
gemacht hatten, beschränken sollte. Apollonios, welcher Ilege 
nrwoswov schrieb, hielt den Nominativ nur wneigentlich für einen 
Kasus "71. Schade, dass seine Schrift über die Kasus verloren ge- 
gangen ist; jedenfalls besprach er in derselben ausser dem Wesen 


9) Apollon. Synt. T, 5. (p. 23, 20.) T7oös ods (nämlich welche dem Artike 
den Zweck der Geschlechtsbezeichnung beilegen) @yreipyras dro nlcıövwr 
èv To neoi ënn, 

10) Suid. s. v. ‘dnollwrıuog. 

11) Steph. Byz. s. v. Keofe p. 158, 25. Westerm. ‘Howdievòs — — Vë: 
urnuaılloy dë zé negi yevðv Anollwviov. 

12) Steph. Byz. s. v. ‘SBazaivorv: nólişs Zızehiag oùdetéows zai negou- 
tóvws zei ý nagalyyovoa dıe dupõóyyov, ws Howdiavos èv toiszærds- 
zdro negi oüdesreowr. 

13) Suid. s. v. Aounspxos 

14) Cramer Aneed. Gr. Vol. IV, p. 329. Znoliavios èv tÒ negi n1W08W» 
ynoiv fr où zvgiws zeiten ý idea nTÖOL, llk zarayonornzðç. 
Cf. Charis. I, p. 127. Nominativum enim optime casum esse nolue- 
runt, quoniam quidem sit positio aut recta nominis aut declinationis re- . 
gula, quem nominativum Graeci non zıı@cıy, sed ĝopjv et Sdätion vo- 
cant; zarayoņnouzoç tamen nominativum casum dicimus. 
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der Kasus auch die einzelnen Klassen von Wörtern, die bald nur 
einen, bald nur zwei, oder drei, oder vier, oder alle Kasus haben, 
worauf Priszian, der fast durchweg dem Apollonios folgte, in Buch 
V, Kap. 13 u. 14. schliessen lässt. Die Nomina hiessen nach ihrer 
Flexionsfähigkeit "Antwra, Movöntwra, Aintwra, Tointwra, Ts- 
roantor« und Ilevranzwra. Ilevranzorov ist nur dasjenige Wort, 
welches in jedem .der fünf Kasus eine besondere Endung hat, wie 
dðslpós, -poð, -pğň, -póv, -pé. Torntwrov ist jedes Neutrum, weil 
bei ihm die Endungen dreier Kasus zusammenfallen, wie z. B. der- 
door (Nom. Akk. Vokat.), Jérðgov, ðérðgw. Auf dieses Zusammen- 
fallen der Endungen verschiedener Kasus und Numeri, wie márvræ 
(als Maskulin im Singular und als Neutrum im Plural) macht Apol- 
lonios auch sonst aufmerksam +°). 

In den Schriften des Apollonios über die Genera und die 
Kasus, über die Wortformazion ($. 207. Anm. 17.), besonders aber 
in seinem grossen Werke Tleọi za3ov, von welchem das fünfte Buch 
zitirt wird '6), so wie in den Schriften Ilse! dvou«rwv toi dvoua- 
Tıxöov o und Ilegi odvouarwv xare dıaksxıov 17), wird so ziemlich 
das ganze Deklinazionssystem abgehandelt gewesen sein. Näher auf 
die eigentliche Deklinazion ging Herodian ein, der ausser den 
Zyrovusva zara side navrov ron rot Aoyov usowv 171. wovon sich 
noch ein Fragment unter dem Titel Ex rov "Howdıevov erhalten hat 
($. 218. Anm. 47.), nicht nur noch ein ’Ovouarıxov 171. auch Ovo- 
worıza betitelt, was auf die Mehrheit der Bücher, aus denen das 
Werk bestand, hingedeutet werden könnte, welche, wofern das Werk 
Ilsgi xAloewg Ovouarwv mit dem Ovouarızöov, wie es scheint, zu 
identifiziren ist, erwiesen wäre, da Stephan von Byzanz das erste 
Buch zitirt 2°); in welchem Werke, das auch ’Ovouarızoi zavovsg be- 


15) Apollon. de Adv. p. 615. Vgl. Lersch Sprachphilos. Thl. II. S.-193. 

16) Steph. Byz. s. v. Kooia. 

17) Suid. s. v. Anolkóvioç. 

18) Etym. M. p. 794, 37. x 

19) Cf. Schol. Ven. ad Tiad. p. 123 b 31. èv tò Övouarızo cf. Eustath. ad 
Tliad. A. p. 445., p.639 b 19. èv rg y tüv dyouerıxor. cf. Eustath. ad 
Odyss. 77. p. 1807. Im Etym. M. p. 779, 30. ist statt óvouaorizòv zu 
lesen Oyouatızov, wie schon Hemsterh. praef. ad Polluc. p. 35. fol. a. 
vorgeschlagen hat. 

20) Steph. Byz. s. v. Boiyes. — ‘Howdievös èv nowın #Moswg Dyoudıwv 
Boiyayzas uùtoús por: ta yag eis yas Anyovia Övöuaıe ?oocvAhdßws 
site, ÖTE uóvoy Sigi zUgie, 
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titelt wird, über das Nomen, seine Veränderung und richtige Schreib- 
weise gehandelt war; sondern auch Werke Tegi oynuarov ($. 207. 
Anm. 19.) und Ilegi nmatay?!) abfasste , neben welchem auch noch 
sein Kommentar zu des Apollonios gleichnamigem Werke zitirt 
wird 22). ` Desgleichen schrieb er einen Kommentar zu Didymos 
soi aa9ov in mehreren Büchern 3). Gerade in den Werken Megi 
oun wurde die Flexion der Wörter, ihr Metaschematismos: bei der 
Deklinazion, Derivazion, Komparazion und sonstigen Wortbildung 
insbesondere besprochen. In Bezug auf die Komparazion ist hier zu 
erinnern an die oben ($. 207. Anm. 12.) angeführten Schriften des 
Philoxenos und Apollonios Degi ovyrgızızav, welche, wie 
die Ueberreste bei den Lexikographen zeigen, die regelmässige und 
unregelmässige Komparazionsbildung sorgfältig besprechen. In Be- 
zug auf die Derivazion gehören hierher die Schriften Tegi aagwvv- 
uov vom Habron, Apollonios Dyskoles und Herodian 
($. 207. Anm. 14.); theilweise auch das noch erhaltene Werkchen 
des Herodian Ileo! uovzoovg Aesewg 211. welches sich hauptsächlich 
mit einsylbigen Wörtern beschäftigt und ihre Deklinazion, Quanti- 
tät, Betonung und sonstigen Verhältnisse auseinandersetzt. 

Nächst Apollonios und Herodian schrieb auch der Milesier 
Oros Ilsoi nasovg oder Ilsoi zeien 231. Was von diesem Werke 
noch nachgewiesen werden kann, hat Ritschl ?°) zusammengestellt. 


$. 209. 
Konjugazion. 


Ir der Konjugaziowslehre hielt man sich an die acht Ilagsro- 
pe, wie sie in der zéng des Dionys angegeben sind, nämlich 
’Eyakioesıs, Jıadeosıg, Eiön, Iynuora, Agıduol, Xoovor, Iloögone, 


21) Sehr oft zitirt im Etymologicon Magnum; auch einmal bei Steph. 
Byz. s. v. Mvi. 

22) Etym. M. p. 143, 3. — — Haoi 10 'Aprotozkys Agiorvllos‘ oütwg 
Howdiavòs eis tyv Anoliwvtov elsaywyyv, Z 250 nAFÕY. 

23) Schol. Venet. ad Tiad. P, 201. (p. 475 b 35) èv ze d Gaourdner "o 
negi nadov Arduuov. und ad F, 272. (p. 110 a 6) ev 10 € inournuare 
(vulgo nouet) tË negi nadov Aidúuov. 

24) Edit. pr. €. Dindorfii Grammatici Graeci. Lips. 1823. Vol. I. pag- 1 sqq. 

25) Ritschl de Oro et Orione pag. 37. 

26) L. c. pag. 24. pag, 60—67. 
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Zundert, Denn dass Apollonios Dyskolos dieselben Akziden- 
zen des Verbum noch annahm, lässt sich aus Priszian abnehmen '), 
welcher — gewiss auch nach dem Vorgange des Apollonios — zu- 
gleich die Bemerkung hinzufügt, dass nicht alle Verba alle oben 
angegebenen Ilagsnouev@ haben, sondern in einigen Punkten de- 
fektiv sind. Insofern also gegenwärtig das früher ($. 95.) be- 
sprochene Konjugazionssystem sich nicht wesentlich erweitert hat, 
können wir uns hier um so kürzer fassen. 
1. Die Genera des Verbum, Ziadeoeıg, sind nach Apol- 

lonios ?) i 

Activum, droäsetc Eveoynrıxn, auch Giu doot Geo, ueraßatixóv 

(s. Anm. 4.). 

Passivum, dıaseoıg nasntıen, 

Medium, dıa9eorg uëon (7 uera&v roiroox nentwxvie), d. h. 
das Medium kann bei seiner passiven Form doch aktiver Natur 
sein 71. so wie das Aktiv seiner Natur nach entweder transitiv 
(jur ueraßarızov), oder intransitiv (ausraßerov) ist“). Auch 
die Auffassung des Verbum neutrum, eines intransitiven Aktiv, 


1) Priscian. VII, cap. 1. p. 783. (p. 357 Kr.) Verbo accidunt octo: signi- 
ficatio sive genus, tempus, modus, species, figura, coniugatio, et persona 
cum numero , quando affectus animi definit. Sciendum autem quaedam 
verba inveniri defectiva quorundam supradictorum accidentium, et hoc vel 
naturae necessitate fieri, vel fortunae casu. 

2) Apollon. Synt. III, 12. (p. 226, 8.) 5 ovunapenouévy drdäegte, èvegyn- 
tixy oŭog Z naFyuzý, zei ý ustao tovtwy nentwevie ueon. , 

3) Apollon. Synt. IN, 7. (p. 210, 16.) Tà yọ xulovueva UEOGTYTOS 0%7- 
uaere ovvéuntwoiw dvedeiato Eveoyntizns zai 2eäutueëe diegéoews, de 
ye dxgıßkoregov ènideiğouev èv 17 deoúoy ovvrakeı töv Gudrun, xet 
ëräen où naoa tès diadéoeis duagravereı. TO yko lovočuņv, Eromod- 
unv zei ètonpdunv ent tà rodrore uor Zrer Exdnkordrnv ınv Oúvtağiw 
ótè uèv èvegyntizýv, dré dë nadntıznv, el ye To Fonda toù Zroubéugu 
deg ëoe zei tò čhovoa zg ènomoduyv zei čte zé ngoÑzæ tò noonzéunv. 

4) Priscian. XI, cap. 2. p. 914. (p. 520 Kr.) Cum igitur flectas nomen in 
obliquos casus, verbum ei adiungi non potest intransitivum , i. €. duerd- 
Berov, hoc est in sua manens persona. Nam uereßarıza dicuntur, i. e. 
transitiva, quae ab alia ad aliam transeunt personam, in quibus solent 
obliqui casus adiungi verbis, ut misereor tui, moderatur imperator mili- 
tibus. Cf. Cramer. Anecd. Gr. IN. p. 272. Mávræ re Güume 1% èveg- 
ynuxč, & Sei doeordute kéyerar zaù usıaßerızd , HëIe eftgtuëe ovy- 
TEo0ETaL. 
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welches kein Passiv bildet, ist in 'gegenwärtiger Periode anzuneh- 
men, und vielleicht auch schon vom Apollonios erkannt. Eben so 
dürfte Priszian 5) die Unterabtheilung der Verba mit passiver Form 
in eigentliche Passiva, in Media und Deponentia aus Apol- 
lonios entlehnt haben. Die griechische Bezeichnung für das Verbum 
Neutrum ist odderegov d Ze 6), und diess ist seiner Bedeutung und 
Konstrukzion nach entweder ünaoxrızov 7), oder avrovdsregov ®), 
oder ordsgousraßarınov 9), oder oudsgonsgımormtixov 10), oder ovde- 
Tegoxtnrıxov 111. Das Verbum, welches einen leidenden Zustand be- 


5) Priscian. VII, c. 2. (p- 362 Kr.) In or terminantia tres species ha- 
bent: passivam, quae ex activis nascitur et semper passionem signifi- 
cat, exceptis supradictis; communem, quae una terminatione tam actio- 
nem quam passionem significat; deponentem, quae cum similem ha- 
beat communibus positionem in or desinendi, tamen deponens vocatum, 
quasi simplex et absoluta, quae per se ponitur , vel quae deponit alteram 
significationem et unam per se tenet, quomodo positivus gradus dicitur, 
qui absolutus per se ponitur non egens alterius coniunctione. 

6) Bachmann Anecd. Gr. Vol. II. p. 302, 4. Oùdéregov jud 2orı zugíwş 
tò Aiyov sie ©, zal un oynuaritov nadntızov gie uer, olov Lo, nlovro. 
Cf. Priscian VII, c. 2. (p. 362 Kr.) Neutra vero appellaverunt, quae 
in o desinentia sicut activa non faciunt ex se passiva, quamvis habent 
varias significationes. und cap. 3. (p. 366 Kr.) Quaedam vero neutra, i.e. 
quae nec nos in alium extrinsecus, néc alium in nos aliquid agere signifi- 
cant, ut est spiro, vivo, ambulo , pergo , quae non egent aliqua coniun- 
ctione casus, cum absolutam et plenam per se prolata sententiam mon- 
strent, quae et proprie neutra vocantur, sicut supra dictum est. 

7) Bachmann 1. c. p. 302, 6. Tovrov èto uèv Genera zaloðvtæt, 
Zoe zei noò Eavrov, zal ueF «ôt bvoueorızyv nætoŭow: olov, BU 
eluı veäutäe: où el oopós' Exelvos Undgysı dange: zei ër dırızag werd 
yerızns‘ Lreivos Indoye Toy dizatwv, tøv Grën, 

8) L. c. p. 302, 12. Tà de edroudëreoe zuloürını, Zeg ngo Beuren 
Öyoueorızyv adrovderepörmrog anaıovoı- ò- zei ÇO Lwyv, drug. 

9) L. c. p. 302, 16. Tà dè xaloüyreı of därege ueraßarızd, Zoe noo 
favıov eltıarızyv dnaıtoüoı, sei UEF QTO NAAV altıarızyvy UETA, TQO- 
Jéocws: olov, dvapaivw Sie tò 0005 , zeraßeivw eis tò nedior. 

10) L. c. p. 302, 21. Ta d xuloürreı où SéTEQ& megınoıyıızd, oe 
ap avrov 6youaotızny Geuoëer, sei Eë «tà Souzyy nepınoindıy 
onuaivovoey' oiov, dovieiw dor. 

11) L. c. p. 302, 25. Tà dè xzaloŭvrær oùdétTEQO zıynrıad, Zee oi 
Beuren ğvougotrizyv Zou gg, zei uef ofré yerızijv  olov, 20? Bı- 


Bllwy, čytè toù yosiay čyw. 
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zeichnet, dessen Ursache das leidende Subjekt in sich selbst trägt 
(wie zaoyw, marceo, ich wanke) heisst Neutropassivum, 
griechisch oddersgozasntixov, auch idıonasntızov und avronadeg 12). 
Von diesem griechischen oudsregonasnrıxov ist wohl zu unterschei- 
den das Verbum, welches der Lateiner Neutropassivum nennt, näm- 
lich das Verbum activum mit passivem Perfekt, wie gaudeo, gavisus 
sum 171. Das Medium, dëue uésov heisst auch soën "1. com- 
mune bei Priszian (s. Anm. 5.); und von ihm ist zu unterscheiden 
das verwandte Deponens, &noserıxör, welches entweder Deponens 
activum, anoserızöv Evegynrıxov'5) oder Deponens passivum, doe 
rıxov nasncıxov 16) ist. 

2. Die Tempora, Xoovo. Was die Stoiker über die Tem- 
pora gelehrt hatten, wurde von den Alexandrinern fast ohne Abwei- 
chung angenommen, wie sich aus den Tempusbezeichnungen bei 
Dionys ($. 95. Anm. 28.) ergiebt. Auch Apollonios, der ein be- 
sonderes Werk Jleg! zggnen geschrieben hatte '”), das leider wie 


12) L. c. p. 302, 29. To dè zeloüvreı od derroozeäortzd, re dto- 
nasntıxd, zei auTonae9n , Go mei Eavıor dvouaotıznv En«ıTodoı, zei 
Onueivovoıy ergnd äeren zei us? «dra dıayögpovs mrudgne : olov 2dgzen 
ind wir frënn, Cf. Priscian VII, c. 3, (p. 366 Kr.) Sunt ex eadem 
forma quaedam (neutra), quae passivam videntur habere significationem, 
sed quae non extrinsecus fit, quam Graeci dao äeren vocant, i. e. quae 
ex se in se ipsa fit intrinsecus passio, ut rubeo, ferveo, caleo, tepeo, 
marceo, aegroto, titubo vacillo. Phocas p. 1711. nennt solche Verba 
auch Supina. ,Supina quae ut activa quidem declinantur, sed signifi- 
cationem habent passivam, ut vapulo, veneo, pendeo‘<, 

13) Priscian VI, c. 9. (p. 403 Kr.) Inveniuntnr tamen etiam pauca in o 

desinentia , in quibus praeteritum perfectum per participium solet demon- 

strari, quae neutropassiva artium scriptores nominant. 

14) Vgl. die Stelle §. 95. Anm. 7. 

15) L. c. p. 303, 17. 4noserızov jua zvolws otè 10 nadytızas Abr yoa- 
gpóuzvov, èvéoysrav È Onualvor ws za nokl, onevios dè zaù ege, 
Kei tò uèv Gnucivov Lvepyelav, aurevegynrov zaktitwı, tÒ d nados 
RÜTON QIE. 

16) L. e p. 304, 11. Anoderızov nadntızov Zort, TÒ Onucivoy altonddeıer, 
zei dere no6 Eavrod Öyouaorızyv ndoyovoer zul wel auto yerı- 
xýv, xai Glo nroasıs. ylvoucı fad rëe deivos' ovyylvoueı dë të 
det: zei negıylvouaı rode, sei Alla rleiore. 

17) Apollon, de adv. p. 537 zitirt die Schrift selbst. Mit Unrecht zweifelt 
an der Existenz dieser Schrift Foltz in s. Quaestt. Herodian. p. 5. 
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so viele seiner andern Werke nicht auf uns. gekommen ist, hält sich 
im Ganzen noch an die tradizionelle Lehre und weicht nur, da er 
die Ilaosnoueva des Verbum nicht in ihrer Einzelnheit, sondern wie 
sie syntaktisch und logisch in einander greifen, betrachtet, in ein- 
zelnen Begriffsbestimmungen und daraus folgenden technischen Be- 
zeichnungen von seinen Vorgängern ab. So hatte er recht wohl 
erkannt, wie das Perfekt, 6 yoovog nagexsiuevogs, nicht bloss die 
Vergangenheit, sondern zugleich die Gegenwart andeute; wie es 
die Vollendung einer That insofern bezeichne, als die That selbst 
in die Gegenwart hineinreiche als eine noch seiende (ovvreizın Evs- 
orwoa) 18). Es theilt daher das Perfekt die Eigenthümlichkeit des 
Präsens, dass ihm die Partikel &v nicht beigesellt wird und dass mit 
dem Perfekt eben so gut, wie mit dem Präsens, ein Auftrag gege- 
ben werden kann °). Apollonios identifizirt desshalb nicht etwa 
das Präsens und Perfekt, sondern er will damit nur die innere Ver- 
wandtschaft dieser Tempora bemerkt haben ; ihm ist der HINTER 
gGoxeduengc immerhin ein ragwynuevog,, wie er auch das Perfekt öf- 
ters nennt, und unterscheidet streng den yo0v0g Eveorwg, den er so- 
gar (siehe Anm. 19.) als Eveorwg nagareıvouevog hervorhebt. Was 
das Beispiel des Imperativ zexi&iodo 7 Jvga betrifft, so heisst ihm 
diess s. v. a. die Thüre werde verschlossen und soll verschlossen 
sein und bleiben. Diess Bleibende wird aber als etwas Fortdauern- 
des nothwendig auch ein Zukünftiges, und ganz konsequent legt 
Apollonios dem Imperativ eine dıadeoıg roð wuerkovrog bei 2%). — 


18) Apollon. Synt. IH, 6. (p. 204, 21) "0 d} ëv ouvdeouos ër uövor 
èz Tn0N0EWS inn ws næpwyyuévois OVvıdooee:, ££nonutvov nalıy 
700 nagezeıufvov. — p. 205,13. sei dvreüdev d neıdöusse, frt od napw- 
ynuévov ovytékeray onueaiveı 6 napazelusvog, Tu ye mhv Lveoıooer, 
Öger oudtv durnoöusvov yerkodaı nagedefaro sei due toŭro dngosdeng 
"og dv Ovrd&ouov Eysyoreı, 

19) Apollon. Synt. IN, 24 (p. 252, 28.) LAagpiga 10 xLeıkodo Ñ 
doe "of spsleioeäa, 2090 Ñ UÈV ZUTA Téin Eveotore LYO Öneyo- 
ode tyv Undyvıoy nodsteäıy, 6 NEE ÈVEOTÕTOS zo nagatewouévov av 
Zon, TO ye ts xerlsiodn ën Zeneleg Öysikovoay dıddeoıy yerkodeaı. 

20) Apollon. Synt. I, 35. (p. 70, 5) Nach einer Vergleichung von ô tv- 
g«vvoxtovnoas TO und ó Tugayyoxrovjoag Tıumdijosıe sagt er: Kri 
ngopayðş èz rot TOIVTOV deixvuraı ve Änevıa TÈ noostaxtızd Eyreı- 
Mën Zret inv tot utlkovros dıadeoı, NOOSTROOGUEVE Ñ ie NaQeTaTı- 
epp dıddeoıy Ñ els ümegouyreliziv. 048dov yag èv Zoe Lori 16 6 Tugay- 
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Auffällig ist, dass Apollonios weder den ersten noch zweiten À o- 
rist mit ‘4ogiorog bezeichnet, sondern ihn als Präteritum mit unter 
dem Ilaowynuevog begreift. Auch Herodian bedient sich, um den 
zweiten Aorist im Aktiv zu beschreiben, nicht eines technischen 
Ausdrucks für dieses Tempus, sondern er giebt die charakteristischen 
Formen desselben an, wie den perispomenirten Infinitiv und das oxy- 
tonirte Partizip °’). Da nun schon in der Grammatik des Dionys 
(vgl. $. 95. Anm. 28.) der ’4ögioros genannt wird, so scheint diese 
Bezeichnung jetzt noch wenig Eingang gefunden zu haben, wofern 
nicht vielmehr anzunehmen ist, dass dem Dionys bei Angabe der 
Tempora nur folgende Worte gehören: Xo0v0oe dë vostz: Evsorwg, 
nagehn.vIog, uékwv, und dass die folgenden Worte: Tovrwv 6 næg- 
EAmAVIWg yet dregogge TÉIOOQAGÇ mapararızöv, nagaxeiusvov, UnEd- 
ovvrekınov, QOQLOTOV, en OGvyy&veıat TOEIG * EVEOTWTOG 200 NAOROTE- 
Tıxöv, nagaxeıuevov NQÒÇ Unsgovvrelixov, d0glorov nyog Wehkovra 
Zusatz der ökumenischen Gelehrten zn Byzanz sind, welche das 
Werkchen des Dionys für den Schulzweck so mannichfach inter- 
polirten. 

3. Die Modi, ’EysAlosıs. Wie weit durch Tryphon’s Schrift 
Ilsoi Gnuarwv Eyzkırızaov xai anagsupaıwv zul ngOogTaxtındv zul 
eùztixðv xal Ankos navrwv ($. 95. Anm. 36.) die Lehre über die 
Modi gefördert worden ist, lässt sich mit keinem Worte sagen, da 
dieselbe von den Grammatikern uicht weiter zitirt wird. Wahr- 
scheinlich ging er über die von den Aristarcheern angenommenen Be- 
stimmungen nicht hinaus, welche auch Apollonios noch vorfand und 
im Allgemeinen beibehielt. Letzterer beschäftigt, sich mit den Modi 
nur in syntaktischer Hinsicht und sucht ikr Wesen nach psychischen 
Gründen zu entwickeln, was ihn auf manche neue Ansichten führt ??). 
Der Infinitiv, 7 anageuparog Zeite, welchen seine Vorgän- 
ger ??) gar nicht für ein Get, sondern nur für ein ênigénua halten 


voxıovnoas tiud 090 TÈ Tuumdloereı erg TNV TOÙ yoóvov čvvoræv, T 
èyzhioet dinkkuyös, za90 tÒ Air noostaztızöv, tò d Ögıorızör. 

21) Bekker Anecd. Gr. p. 1086. Frot dè edäun reste èvegyyuzé , ðv zé 
öjue (d. i. der Indicativ) fegúverar, zei ý uetoyn Öfiverau zæ TÒ næg- 
éuparov negıondrei. tovtov "e Evi% dedrege zei toite modsone Sei 
14 nìyðvvrizà noWıe edäuignerd cow, olov den: dazwv , dazeiy, 
daxns, dam, ddzwuer zu. 

22) Vgl. Lersch Sprachphilos. d. Alten Thl, U. S. 205—207. 

23) Apollon. Synt. IM, c. 13. (p. 226, 20.) H dnagfugaros Eyzkıoıs dı- 
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wollten, wird von Apollonios als 67u@ und &yxAtorg anerkannt, und 

zwar als yevızoraroy tov Omuarwv und yerızwrarn singe 2%), in- 

sofern der Infinitiv einem Verbum von unvollständigem Begriffe wie 

wünschen, begehren, zur Ergänzung dient. Der Indikativ, 7 

Öetorixn &yxAıoıg heisst auch dnopavrızn, weil durch denselben et- 

was unbedingt, behauptend bestimmt wird 2) ; der Optativ, 7 sv- 

tued Eyaktoıg ist der Modus des Wunsches 2%); der Imperativ, 7 

noograxrızn, der Modus des Befehls ?”), der Konjunktiv, nora- 

xrızn , der Modus der Unterordnung, weil er nach gewissen Kon- 
junkzionen steht "21. Diese leider einseitige und oberflächliche Auf- 
fassung des Konjunktiv hat auch den Apollonios verleidet, die son- 

stige Benennung des Konjunktiv, drorextixn (vgl. $. 95. Anm. 34.) 

zu verwerfen. In Bezug auf den Konjunktiv hatte man auch beob- 

achtet, dass manche Verba diesen Modus gar nicht haben. Solche 

Verba hiessen juara dvunoraxıe. Die Konjunktive des zweiten 

Aorist nannte man avsvnorexıa 29). Ueber beide hatte Herodian 

eine besondere Schrift abgefasst unter dem Titel Jieed onucorv 

ev}vnorartwov zai avvnoroxtoy 201. d. h. über Verba, die einen 
orelsıwı noös Zänn sf Eyrhıvıs zei sf Dia Gänge zo ünepkugpere. 
ti yao un ud)lov Enıdbnuare èz Önudımv yevöusve; 

24) Apollon. l. c. pag. 228; 20. Tüv 6nudıwv & uév ote dunegrezurg 
noeyudıov, èy & zai ý pLouzy Eyakıaıs ġnegeiderai zei of ÚNÓAOLTOL 
ös 16 yodpw, 208000, "däre: & d «ùro dap ngoæiosoiw puyzhs gl- 

« Gerar, èlleinovta 19 nodyuatri, oç 70 Flw , poúhouaxi, 200 änuofuer, & 
do wsnegel zeve Zara dvanlygoŭtætr 17 tağ NQQĞYUZTOŞ nuoadEosı, Ben 
oùz din ıl Zone Ñ TÒ NQOZELUEVOV Anagkuparov, YyEvızWıarov XQFEOTÒS 
rav čàlwv Énu«trwv, ws èv tois Eis dedeikera, Helm negınareiv, pov- 
koueı yodysır. Cf. p. 229, 9. Kaðws čpauev, Zort yerızwıdın Ñ ron 
ġnæosuyčtwv Eyrkıoıs Sri. 

25) Apollon. Synt. NI. cap. 19—21. Cf. p. 244, 26. H uèv yo zakovuevn 
oiouz) xaheitæi xai dnoyarrızy. — — Wins uévtor èvvolaç free Ñ 
Zorgrusd: Ji yko votre dnogamwousvor Ögılöusde. 

26) Apollon. Le cap. 22 sq. Cf. p. 247, 20. — ý &uxtızy čyzMtois ano 
täs yiwwvouévys EÙyŇS xark nagaywyyv TÄS SÄtdeewe čTVYEV. 

27) L. c. cap. 24. (p. 252, 22). 

28) L. c. cap. 2S sq. — cf. p.266, 6. 'Yyıos dpa nò Evos rof naægpæxokov- 
Joŭvtos "8 ngoreıuevn &yrhlocı, toù un gurigregäer ver är, € un UnorTe- 
yeln Tols ngozeruévois ovrdéouots, Siourer Unoreztızy. 

29) Siehe oben Anm. 21. und Etym. M. p. 30t, 37. Eine) — — 10 nadnt- 
xóv, Zén Eowucı, Zén Eon, Zen čoytaær, èv ojos zel edäundeeston ` £ 
tis OE Zorte, 

30) Bekker Anecd. Gr. III. p. 1086. 
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Konjunktiv des zweiten Aorist haben und über solche, die ihn nicht 
haben, 

4. Der Numerus (agıJuög) und die Personen (nossone) 
des Verbum stellten sich in voriger Periode schon so klar heraus, 
dass Apollonios nichts Neues hinzuzufügen hatte , man müsste 
denn in Bezug auf die letzteren hervorheben, dass Apollonios nur 
die erste und zweite Person für bestimmte ansieht, die dritte Person 
des Verbum aber für eine unbestimmte; wie sich das auch bei den 
sogenannten impersonalen Verben in der dritten Person herausstellte. 
Umständlich handelt Apollonios über die Personen des Imperativ 211. 

5. Die Flexion des Verbum, Zo ode. An Konjugazionsta- 
bellen und Verzeichnissen von unregelmässigen Verben hat man in 
dieser Periode fleissig gearbeitet, und diess nicht nur in besonderen 
Schriften Megi dorop oder Tegi ovlvyıov, sondern auch gele- 
gentlich in Wörterbüchern ‚ Kommentaren und sonstigen grammati- 
schen Abhandlungen. Die in dieses Kapitel einschlagenden Werke 
des Tryphon und Demetrios Ixion sind bereits ($. 95. Anm. 
47.) erwähnt; zu Anfang der jetzigen Periode schrieb der als Glos- 
sograph und Dialektograph verdiente Grammatiker Philoxenos 
von Alexandrien ($. 200. Anm. 4.) Iegi ov&vyınv 32), Megi uoro- 
ovhiapwv gyuaræv in mindestens zwei Büchern °), negi zav eis u 
Anyovrov è) und negi dinhaciaouov 3°) oder ’Avadınlaoraouov 39), 
welche letztere Schrift von der Reduplikazion handelte und 
somit in die Kategorie der Schriften Tegi nador gehört. Das “Pn- 
worıxor, auch Pyuariza betitelt 7”), behandelte nicht sowohl das 
Verbum nach seiner Konjugazion, als es vielmehr die von Verben 
abgeleiteten Wörter besprach, wie die wenigen Ueberreste vermu- 


31) Apollon. Synt. 111, 25 sq. Ip, 253 sq.). 

32) Suid. s. v. dılögeros. 

33) Suid. Le Schol. Ven. ad Iliad. B, 269. (p. 66 b 12.) u. K, 290. (p. 289 
a 20.); Schol. ad E urip. Phoen. 264 (Matthiae); Etym. M. p. 442, 39. 
463, 5. 521, 42. 691, 37. und 16 Mal im Etym. Orionis. Das zweite 
Buch zitirt Schol, ad Odyss. &, 485. (p. 451. Buttm.). 

34) Suid. Le 

35) Suid. Le und nach Larcher ad Orion. Etym. p. 24, 56 (ed. Sturz) 
steht in einer Pariser Handschrift am Ende des Artikels Geg e — 
otw Pılöfevos èv zo negi Ainkasiaouov. 

36) So zitirt die Schrift immer das Etym. Orionis, und zwar 11 Mal. Vgl. 
Ritschl de Oro et Orione p. 76. 

37) Etym. M. p. 32, 32. p. 96, 46. u. p. 678, 42.. 
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then lassen. — Auch von einem Philon wird ein solches “Pyuaort- 
z6v gleichen Inhalts erwähnt 38); allein dieser Philon ist eben kein 
Anderer als Philoxenos, wie ja auch das Werk des Letzteren 7 
negi Pwualwv dıakexrog unter dem Namen des Philon kursirte (vgl. 
$. 219. Anm. 22.) — Des Apollonios Werk Ilsgi önuerog Dro 
Önuarızov Ev Bıßklorg é 20 hatte ebenfalls die von Verben abgelei- 
teten Wörter zum Inhalte, fing aber, wie sich aus einigen Fragmen- 
ten in den Scholien zum Thraker -Dionys ergiebt, mit einer Begriffs- 
` bestimmung des Zënn an und scheint ebensowohl das Formale wie 
Syntaktische des Redetheiles, ausführlich erörtert zu haben; Apol- 
lonios beruft sich bisweilen auf diese Schrift Deg: gnuarov "101. 
Speziell auf die Flexion des Verbum bezogen sich seine Schriften 
Ilsol avbvyrag *'); Henid tæv eis wu Anyovıwv Zudron nagayaynv 
Bıßklov Sr "?), d. i. über die abgeleiteten Verba auf or ` und die Pro 
ayoyn D negi na9ov, zu welcher sein Sohn Herodian wie zu des 
. Didymos gleichnamigem Werke einen Kommentar schrieb ($. 208. 
Anm. 16. u. 21.). Herodian fasste aber auch ein selbständiges Werk 
Ileoi zeäon ab, das im grossen Etymologikon oft angezogen wird. 
Vielleicht bestand dasselbe aus mehreren Abtheilungen, in denen die 
Flexion der Nomina, Verba, Komparativa u. s. L ihre Besprechung 
fanden. Als einen Theil desselben möchten wir die Abhandlung 
über die Passiva, Tegi nadntızav 371 ansehn. Unbedingt können 
wir ihm auch die Abhandlung über die Verba auf u: beilegen, die 
der Venezianische Scholiast A erwähnt *). Uebrigens schrieb er 


38) Etym. M. p. 4, 9. 20, 29. 43, 15. 164, 49. “Vegl. auch p. 255, 32, wo statt 
ġņtogizóv zu lesen ist Narr wie die ganze Stelle klar zeigt. Vgl. 
$. 217. Anm. 56. 

39) Vgl. $. 207. Anm, 24. 

40) Apollon. Synt. I, 36. (p. 71, 15.) u. II, 6. (p. 207, 28). 

41) Suid. s. v. dnollwrıog Ale. 

42) Suid. Le 

43) Etym. M. p. 56, 27. ’Aldimucı) — 6 dë “Howdıavös èv rg negl nagnti- 
zuv Age, dé rof dhnur Ô nadntızos napwzelutvos Zeng: zai Atti- 
zus didier: vev tò dinkdusde negi xózkov. zei za Caéoirou 
eldhmucı. Wenn Foltz Qunestt. Herodianeae p. 5. sagt: Hoc autem 
opusculum (scil. megi nedntızwy) idem fuisse atque id, cui negi eiis 
nomen est, etc. so identifizirt er fälschlich die Titel zegi napor umd KT 
gent temir, 

44) Schol, Ven. ad Iliad. Z, 336. Gun) TAQOONVEVOTÉOV TÒ Ñ irdreroipew 
yao Onualyeı xai 10 zeäëg et, Zon è däéivger oyuertizov eiyaı zé 
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auch ein allgemeines Werk über die Konjugazion unter dem Titel 
Ileg! ovLvyıov. Wie viel Herodian zur Erklärung der Verbalfor- 
men ausserdem in andern Werken, wie in den ’Ertuegtouol‘, Iegi 
oynuatwv, Tlegè nooswdınv, Tlegi Eyxkıvousvov Assewv und sonst 
geleistet hat, lässt sich aus den zahllosen Zitaten im Etymologicum 
magnum, Etym. Orionis und in den Scholien zu Homer schliessen, 
wie überhaupt die Lexikographen und Scholien eine reiche Quelle 
_ für die formale Grammatik bieten; und die hier zerstreuten Regeln 
warten noch auf einen Sammler und systematischen Ordner. 


C. Syntax — Rhetorik. 


$. 210. 


Rhetorische Studien. 


. 


Während das freie Wort von den Kaisern unter der Zensur 
gehalten und fast nur noch prozessualische Verhandlungen in den 
Gerichtsstuben oder Prunk- und Lobreden auf schlechte Kaiser ge- 
hört wurden '), so förderte gerade der Verfall der öffentlichen Be- 
redsamkeit das theoretische Studium dieser Kunst, und unter allen 
misslichen Umständen wurde noch manch Erfreuliches in ihr gelei- 
stet. Die Rhetoriken oder Redetheorien (Teyvar dyrogıxal), 
in denen der Satz- und Periodenbau, also der syntaktische 
Theil der Grammatik behandelt wurde, geben Zeugniss von dem 
Eifer, mit welchem man die alten Klassiker studirte, und an den oft 
_ wohlgelungenen Reden und stilistischen Nachahmungen sind die 
wohlthätigen Folgen des rhetorischen Studiums unverkennbar wahr- 
zunehmen. Ihren guten Theil an diesem Erfolge hatten die ästhe- 
tischen Kritiker der klassischen Redner, wie Dionys von Halikar- 
nass, Cäcil von Kalakte, Longin von Athen u. A. ($. 237.); vorzüg- 
lich aber waren es die Sophisten, welche unter der fleissigen 
Lektüre klassischer Schriften mit fast kleinlicher Sorgfalt Floskeln 
und Phrasen sammelten und diese in ihren stilistischen Komposizio- 
nen, besonders Kunstreden,, die sie von den Lehrstühlen herab und 


a 


Unaoyew, Aullvooev: © onavlos Ebploxereı xara tyv yoğjow Tor Ellý- 
vor, od ré Önodelyuare didouer èv Top negl töv Eis il. Ö uévtot 
noimıns oùz &ypnoaıo. A. 

1) Vgl. Klippel Alexandr, Mus, S. 331 fg. 
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öffentlich bei ihrem Umherziehen von Stadt zu Stadt bewundern 
liessen, mehr oder minder geschickt aubrachten. Durch die Rheto- 
ren und Sophisten wurde die klassische Farbe der Darstellung und 
im allgemeinen auch die Reinheit der griechischen Sprache in der 
Literatur noch eine Zeitlang erhalten ?). 

Genaue Lektüre und fleissige Uebung, auf welche die Verstän- 
digeren drangen ê), war auch nur das einzige Mittel zur Aneignung 
eines erträglichen Stils. Dass dabei aber Fehlgriffe gethan wurden, 
indem man nicht immer die besten Muster wählte‘), oder sich in 
nichtssagenden Redensarten gefiel, oder Sprachfehler unterlaufen 
liess, kann historisch nachgewiesen werden. Daher fehlt es denn 
auch nicht an Spöttern über die forcirten Sprachkünstler. Die Sucht, 
mit ängstlich gewählten, aus klassischen Schriften entlehnten Flos- 
keln die Rede aufzuputzen, hat Lukian in mehreren Dialogen, 
besonders im „Lexiphanes“, „Rhetorenlehrer“ und „Pseudologisten“ 
scherzhaft genug zu Tage gelegt. Im Lexiphanes persiflirt er seine 
Zeitgenossen, welche die Sprache mit einem Gemisch von Archais- 
men, Neologismen und verfehlten Nachahmungen der klassischen 
Schriften verunstalteten. Denselben Fehler rügt auch Athenäos °), 
welcher besonders die Sprachneuerer tadelt. Im Pseudologisten führt 
Lukian einen Sophisten, der sich rühmt, keine Solökismen zu brau- 
chen, wohl aber die Solökismen Anderer leicht zu bemerken, aufs 
Eis und weist ihm seine Unwissenheit und fehlerhafte Rede- 
weise nach. 

Während unter Klaudius und Nero die Beredsamkeit fast ab- 
gestorben war, blühte sie unter den Kaisern, die Sinn für die Wis- 
senschaften mitbrachten, herrlich wieder auf. Ueberall gab es Rhe- 
torenschulen, an denen seit Vespasian die Lehrer besoldet und oft 
reich belohnt wurden ($. 192. Anm. 12.). Zu Rom, wo jetzt alle 
Wissenschaften ihren Mittelpunkt fanden, lehrte zu Anfang unserer 


2) Cf. Hemsterh. ad Thom. Mag. p. 180. u. Villoison. Prolegg. ad Lon- 
gin. p. XV. 

3) Dionys. T/egi wuunosws ap. Schol. ad Hermogen. T. IV. p. 40. Walz. 
wo die &0%n01s &ninovog als nothwendiges.Erforderniss des Redners auf- 
gestellt wird. Cf. Lucian. adv. indoct. cap. 2. 

4) So tadelt Phrynichos (p. 418. ed. Lob.) die Vorliebe für den fehlerhaf- 
ten Menander., Vgl. über de Muster $. 192. Anm. 8. u. 9. 


ð) Athen. I. p. 97 sqq. 
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Periode Hermagoras von Temnos ($. 211. Anm. 7.), Dionys 
von Halikarnass ($. 237. Anm. 2.), Cäcil von Kalakte ($. 237. 
Anm. 19.); zu Athen, wo es für die grösste Ehre galt, auf den 
Sophisten-Thron erhoben zu werden ô), stand Herodes Attikos’) 
aus Marathon (c. 104—180), der Schüler des Favorin und Lehrer 
des Kaisers Verus ê); so wie der berühmte Rhetor Adrian) aus 
Tyros (c. 180), der ebenfalls Schüler des Herodes, Lehrer des 
Pollux und später des Kommodus Geheimschreiber (erzrıygapsvs zer 
ENLITOAWV) war, der Schule vor; hier lehrten Oenomaos, Chre- 
stos und Longin, bevor er nach Palmyra an den Hof gerufen 
wurde. Schüler des Herodes und Hadrian war der in Asien, Grie- 
chenland und Aegypten allgemein bewunderte Redner und Sophist 
Aelios Aristides aus Hadriani in Bithynien ($. 211. Anm. 24.). 
Zu Rhodos lehrte Theodor von Gadara, zur Zeit des August, 
von dem er mit nach Rom genommen worden sein muss, da Theo- 
dor Lehrer des Kaisers Tiber zu Rom genannt wird ni: — zu Per- 
gamum buhlte Apollodoer mit dem genannten Theodor um den 
Vorrang: Apollodoreer und Theodoreer''); zu Smyrna 
zeichnete sich zur Zeit des Herodes Attikos Polemon '?) von Lao- 
dikea aus, der die Zoinoz oAvunızn genannt wurde; später He- 
raklid der Lykier als Lehrer des Apsines +3). Andere Schulen 


6) Ueber Jëugo Ex Fpóvov und Je: oodouıddn» vgl. Hemsterh. praef. 
ad Pollue. p. 27 sg, 

7) Ueber sein Leben Philostrat. Soph. II, t. 

8) Auch Gellius hörte den Herodes zu Athen. Noct. Att. XIX, 12. cf. I, 2. 
IX, 2. 

9) Suidas: "Adoıevds, Copioths, Auge ‘Howdov, dxudoes èni Mdoxov 
"Avıwvivov, drriogokaarng Agıorsidov zo Åýtogos èv ’Ahyvaıg yevöus- 
wog. £oopiorevoe dë sei zerk tyv Pounv zui dvryoapeis TÖV Zero. 
höv dag Kouuödov èyévetro. Eyompe Aëiëteg zei nereuogpaoss Èv pi- 
phiors D, negi fer Aoyov èv Pıßkloıs £ negi Tun èv tais gid esou: idto- 
udtor, èv Brëiiote y's èniorolas pi Adyovs èniderziizoúg, Pdkapıy, 
navauvIntıroV Sie Keleon. 

10) Suid. s. v. Oeödwpos, Iadageds, gofugrde, ano daier, duldkozelog ye- 

` yovws Tıßsglov Kaloagos, nsi) ovvezoidn negi Cogiouzis dvayranad- 
ueyos Torduwyı gai Ayıındıyyp èv «ùth tă Poun. 

11) Quintil. I, 11, 2. II, 1, 17. 
12) Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 2 sqq- 

13) Suid. s. v. 'Ayivns Tadageus. Dieser Heraklid war vielleicht Verfasser 

der Schrift ITegi toù dei sei roi ($. 215. Anm. 17.). 
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waren noch zu Berytos, wo Gajan die Rhetorik lehrte +), zu 
Mitylene, zu Alexandrien und sonst, und alle blieben wäh- 
rend dieser ganzen Periode wohlthätige Pflanzstätten der Beredsam- 
keit und des Studiums der klassischen Literatur. 


§. 211. 


Verfasser von Rhetoriken. 


Der Eifer, mit welchem die Rhetoren in den Schulen wirkten, 
wurde von dem besten Erfolge gekrönt; ausserordentlich ist die 
Zahl der in ihren Schulen Gebildeten, unter denen sich eine Menge 
ausgezeichneter Männer befand. Aber richt minder wirkten sie 
auch durch ihre Schriften, besonders durch die didaktischen Teyvaı 
önrogızal und Ilooyvuvaouera, zu denen noch die grosse Zahl an- 
derer rhetorischen Werke mit den Titeln negi oynuarwv , negi ota- 
open, negi ovvĝéoewç oder negi ovvrasewg, negi (desen Aoyov u, dgl. 
hinzukommt. Wir reden hier nur von den Verfassern der r£yvaı 
und werden auch von ihnen nur die wichtigsten hervorheben. 

In der vorigen Periode wurde zuletzt ($. 97. Anm. 40.) der 
Pergamener Apollodor, Lehrer des Kaisers August, als Verfas- 
ser einer téyvųy Önrogıxn genannt. Sein Gegner Theodor von 
Gadara t) (bl. c. 30 v. Chr.), der sich aber lieber einen Rhodier 
nannte, und Lehrer des Kaisers Tiber war ?), hat nachweislich 
zwar keine r&yrn abgefasst, aber muthmaslich seine rhetorischen 
Grundsätze und seine Polemik gegen Apollodor in der Schrift Ileoi 
Onrtooog Övvauswg a?) angebracht; wofern dieselbe nicht gegen den 
Mytileneer Potamon gerichtet war, mit welchem Rhetor er nach 
Suidas in der sophistischen Kunst wettkämpfte *), und welchem eine 
inhaltsverwandte Schrift negi reAsiov Önrogog°®) beigelegt wird. Sein 


14) Suid. s. v. Teievös ’Agdßıos, oopiotjs — — Loopiorevoev èy Byguip. 

1) Suid. s. v. Osödwoos Tadageis. Of. C. W. Piderit De Apollodoro Per- 
gameno et Theodoro Gadarensi rhetoribus. Marburgi 1842. 4. 

2) Quintil. HI, 1, 17. Theodorus Gadareus, qui se dici maluit Rhodium : 
quem studiose audisse, cum in eam insulam secessisset, dicitur Tiberius 
Caesar. Cf. Sueton. Tiber. c. 57. 

3) Suid. s. v. @eódwgos. 

4) Suid. s. v. Ocódwpos. — nsi dè (Oeódwgos) Guvezgidy negi Oogiornzig 
dywvioúuevos Doten zei Aytındrgp ly ath ră Peun. 

5) Suid. s. v. IZorauwy Murikyvaios. 


ve SE 


berühmtester Schüler scheint Hermagoras°) der Jüngere gewe- 
sen zu sein, der nicht mit Hermagoras dem Aelteren, dem angebli- 
chen dritten Erfinder der Rhetorik (vgl. $. 158. Aum. 3.) zu ver- 
wechseln ist. Der jüngere Hermagoras "1 war aus Temnos in Aeolis, 
Zeitgenosse des Cäcil von Kalakte und überlebte den Kaiser August. 
Seine rhetorischen Leistungen, von denen wir hier seine 6 BB. téz- 
var Gnrogızal'®) hervorheben, fanden grossen Beifall "1. — Der eben 
genannte Cäcil '°), der sich besonders als Kritiker ausgezeichnet 
hat, schrieb ausser Ilsgl gmogsëe (1 auch Iegi oyyuátæv "71. 
wozu noch seine alphabetisch abgefassten Verzeichnisse von Wörtern 
und Redensarten t°) für den Stilisten kommen ($. 218. Anm. 4.). — 
Sein Zeitgenosse Dionys von Halikarnass arbeitete auf demselben 
Felde und fasste eine Zahl rhetorischer Schriften ästhetisch - kriti- 
schen Inhalts ab ($. 237. Anm. 2.); dann eine syntaktische , Iegi 
ovvĝéoews ðvouatæv ($. 212. Anm. 1.) und eine zänn önrogıxy, die 
er einem gewissen Echekrates gewidmet hatte. Wir haben eine sol- 
che in 11 Abschnitten unter seinem Namen noch übrig, die aber nur 
ein Auszug aus verschiedenen rhetorischen Schriften zu sein 
scheint 171. 

Die bisher genannten lebten und schrieben zu Rom unter August. 
Um dieselbe Zeit fasste der Stoiker Theon von Alexandrien und 


6) Quintil. II, 1, 18. Plura scripsit Theodorus, cuius auditorem Herma- 
goram sunt qui viderint, 

7) Suidas: Epu«yóogs, Tnuvov tag Alokidos, 6 Enızindeis Kapiov, ği- 
109. Teyvag gntogizag èv Bıßkloıs e, Tegi &Esoyeotes, Tegi noenovros, 
Ilegi godosws, ITeoi oynudtwr. Eneidevoe d oùtos uere Kexekiov èv 
‘Puun Ent Katoagog Adyovorov xal tekevrë nów tjs yAızias. Of. C. 
Gu. Piderit Commentatio de Hermagora rhetore. Hersfeld 1839. 4. pag. 
2et 3. Idem de Apollodoro et Theodoro. p. 21. 

8) Suid, Le Strabon. XIT, p. 621. cf. Piderit de Hermag. p. 9. 

9) Cf. Seneca Controv. TIT, 1. p. 199. und II, 14. p. 195. 

10) Suid. s. v. (vgl. $. 237.: Anm. 19.) 

11) Wie sich schliessen lässt aus Quintil. IN, 1, 16. 

12) Quintil IX, 3,89. Hacc omnia (de Figuris) copiosius sunt executi, qui 
non ut partem operis transcurrerunt, sed proprie libros hnic operi dedica- 
verunt, sicut Cãecilius. et J. Toup. ad Longin. negì p. I, t. Cp. LXII sq., 
Longin. ed. Egger.). 

13) Suid. s. v. Kærzíilioç. 

14) Findet sich bei Aldus Rhett. Gr. Venet. 1508. Fol. H. A. Schott Lips. 
1804. o Edit. Lips, stereot. Vol. V. p. 109—221. 
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Freund des Arios 3 BB. Iegi reen gyrogizæv ab $). — Des Plu- 
tarch von Chäronea Rhetorik in 3 BB. erwähnt der Katalog des 


Lamprias. — Der Pergamener Aristokles unter Trajan und Ha- 
drian schrieb eine téyvy Onrogıxn, Tlegd Omtogixng Guide é und Me- 
Agrau 6), — Dessen Schüler Rufus von Perinth: Teyvn 6nro- 


eixn '7); wenigstens ist es wahrscheinlich, dass der in den Hand- 
schriften bezeichnete “Pogos jener Sophist ist, der auch UnodEosız 
Zoynuarıousrar abgefasst hat 8). — Paul von Tyros unter Traian: 
Teyvn ġņtogizńý, Ilgoyvuvsouare und Merzraı °). — Aelios Sa- 
rapion von Alexaudrien: Teyvn onrogıxn und Tlegi rou èv rafe 
uskeraıg duayravoutvor 20), — Demetrios von Alexandrien unter 
Mark Aurel: Tiyrar önrogızal'?'); vielleicht identisch mit Dem e- 
trios Phalereus, dem angeblichen Verfasser der Schrift Megi 
sgusveiag ??), die von späteren Kritikern dem Grammatiker Tiber 
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vindizirt wird. — Adrian von Tyros unter Mark Antonin: Tlegt 
Zdseën Aöyov èv Bıßkloıg é, Tlegl trõv &v tas oraæosoiww iðiwuatwor ën 
BiBhiorg y 291. — Dessen Zeitgenosse Aelios Aristides ™) aus 


Hadrian in Bithynien (1/29 — circa 189), Sohn des Eudämon, 


15) Suidas: Oéwv Alstavðgeús, Yılocoyog otwizóç, yeyovws n? Abyov- 
orou uet ”Aosıov čyoaye "ës Anokhodwgov puoirokoyixğs elseywyis 
Unduynur, meoè Të dir ğytopixov pifhiæ y. 

16) Suidas: Zorotozlïs ITegyaunvös, OCoprotýs 

17) Anonym bei Th. Gale Rhett. selecti, Oxon. 1676. und bei J. F. Fischer, 
Lips. 1773. 8. Mit Rufus Namen bei J. F. Boissonade, Londin. 1815. 
u. Walz Rhett. Gr. Vol. III. p. 446—460. 

18) Sein Leben bei Philostrat. Soph. 1, 17. 

19) Suid. JIeöülos Túgioçs, ğýtwg 

20) Suid. s. v. Zageniov 6 Alkos yonuarioas. 

21) Nach Galen. ad Epig. c.5. Diogen. Laert. V, 84. ’Oydoos (Anun- 
10:05), 6 deæatoipas Ev ’Akskaydgeig oopioths, téyvas yeyoagpws Öytogi- 
»ds. Cf. ibid. Menag. — Fabric. Bibl. Gr. VI, 63 sqq. ? 

22) Edit pr. ap. Aldum (s. Anm. 12.) p. 545 sqq. Pet. Victorius, Flo- 
rent. ap. Iuntam. 1552. 8. u. öfter wiederholt. &. Morellus, Paris. 1555- 
8. Th. Gale Rhetores selecti, Oxon. 1676. 8. J. F. Fischer, Lips- 
1773. 8. J. H. Schneider, Altenbg. 1779. 8. Chr. Walz Rhett. Gr. 
Vol. IX. p. 1-126. Franc, Goeller, Lips. 1837. 8. 

23) Suid. s. v. ddoıevös. siehe $. 210. Anm. 9. 

24) Sein Leben in den I7goleyöueva (Önodeoıs) gie tòv ”Aguorstdov TTavasy- 
veizöy bei Aldus Rhett. Gr. (bei Westermann in den Beöygagoı, 
Brunsvic. 1845. S. pag. 322 sqq.) und bei Suidas s. v. !doLoreidns 
Adgıeyeis. 
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Schüler des Herodes Attikos und des Aristokles von Pergamum, 
fasste ausser seinen vielbewunderten Reden, die von so grosser 
Wichtigkeit für die Zeitgeschichte sind %), auch 2 BB. Teyvaı ön- 
Togixať ab 2°), deren erstes von der politischen Rede, Ilsol zohiri- 
sot %0yov handelt, als deren Muster Demosthenes dargestellt wird, 
und das andere von der schlichten Rede, Tegi «pekoög Aöyov, de- 
ren Muster Xenophon ist. — Der gleichzeitige Aspasios von By- 
blos: Teyvaı und legi oraoswv &oynuarıonerov 271. der nicht zu 
verwechseln ist mit dem gleichnamigen Sophisten und Historiker von 
Tyros, der auch Megi zeyvns önrogizns °) schrieb. — Ter Peripa- 
tetiker Aristokles?%) von Messana (nicht zu verwechseln mit 
dem oben Anm. 16. genannten Pergamener), Lehrer des Kaisers 
Septimius Sever und Alexander von Aphrodisias, schrieb Teyvaı 
Önrogızat. 

Etwas früher lebte Numenios?) der Rhetor (unter Hadrian), 
Jlegi ron rag Atkewg oynuarov und Kuston ovvaywyn; — sein Sohn 
Alexander Numenios aus Troas (c. 160 n. Chr.), vorzugsweise 
auch Alexander der Rhetor genannt: Tegi ron rag dıavolas oyy- 
ër xal negi ron THG Äëëeec oymuarwv und Tegi Emidsizrizav 21. 
— Eine Texvn Tod noAırızod Aoyov, die in einer Kompilazion aus 
verschiedenen Technikern, besonders aus Alexander Numenios be- 
steht, hat Seguier in der Anm. 37. angeführten Schrift herausgege- 
ben. Basilikos der Sophist: Tleo! ra» dra Atkewv oynudıwv, 
Ilegi Gnrogirng nagæozevig ytor negi doxnoewg und Ilegi ueranon- 
ocws 3°). Dieser Basilikos lehrte in Nikomedien und dort hörte ihn 


25) Cf A. C Dareste: Quam utilitatem conferat ad historiam sui temporis 
illustrandam rhetor Aristides. Paris, 1844. 8. 

26) Ausser in der Gesammtausgabe des Aristides von Sam. Jebb (Oxon. 
1722—80 2 Voll. 4.) Vol. I. p. 438 sqq. bei Aldus Rhett. Gr. p. 663 sqq. 
L. Normann, Upsal. 1687. 8. Rhett. Gr. ed. Walz, Vol. IX. p. 310 
—409 und p. 410—466. 

27) Suidas: ’Aondoros Bußkıos, 

23) Suidas: "dondowog Tügıog. 

29) Suid. s. v. AgıoroxAjs, Meoonvıos ths Itukles, Yılöcopos Megınaryrı- 
»öc Cf. Fabric. Bibl. Gr. TIT. p. 470. 

30) Suid. s. v. Vovuývios, Goran, vgl. §. 226. Anm. 77. 

31) Bei Aldus Rhett. Gr. p. 574 sqq. L. Normann, Upsal. 1690. 8. Walz 
Rh. Gr. Vol. VII, p 421 — 496. Vgl. Encyclopaedie v. Ersch u. Gruber 
Bd, HI, 31. 

32) Suidas: Baockızös, Howeorns. 
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Apsines ®) von Gadara , der vorher in Smyrna Schüler des Ly- 
kiers Heraklid war, und später unter dem Kaiser Maximin (235— 
238) zu Athen die Rhetorik lehrte. Wir haben von ihm eine Ab- 
handlung Deg zen &oynuarıouevov nooßknuarwv und eine "ëng 
Önrogixn negi mgoouiov "1. Aus dieser Rhetorik des Apsines hat 
man in neuerer Zeit einen langen Abschnitt Tlegè eög&oewg als dem 
Kassios Longin zugehörig ®), ausgeschieden, nachdem Ruhn- 
ken 271 schon darauf aufmerksam gemacht hatte ?7). 

Ein Schüler des Apsines war der Sophist Gajan, ein Araber, 
Verfasser von Meisrai, Tlegi ovvrasewng Pıßkla é Teyvn Onroginn "91 
Um die Mitte des dritten Jahrhunderts schrieb Minukian von 
Athen 271. der Sohn des Rhetors Nikagoras, eine Teyvn Gnrogexn und 
Ilooyvuvaouare. Wir haben noch eine Abhandlung über die Syllo- 
gismen, eg? Enıyeigyuarov unter Minukian’s Namen übrig *°), die 
aber auch handschriftlich dem Nikagoras beigelegt wird. Minukian 
fand seine Erklärer an Menander von Laodikea*t), der auch 


33) Suidas: ’Aypivns, Tudegeös, voyıorns. Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, 106 
sqq- Walz Rhett. Gr. Vol. IX. p. XXIII sqq. 

34) Bei Aldus Le pag. 682 sqq. bei Walz Rhett. Gr. IX. p. 467—534 u. 
p 534—542. 

35) So bei Walz Rh. Gr. IX. p. 543—596. (bei Aldus 1. c. p. 707—726.). 
Cf. Excerpta e Longini rhetoricis bei A, E. Egger in s. Ausg. des Lon- 
gin (Paris, 1837. 12.) p. 231—234. nach einem Florentiner Codex Lau- 
rentian. 

36) In der Bibliothèque des sciences et des beaux arts (à la Haye, 1765). 
Vol. XXIV. p. I. pag. 273. 

37) Dies hat sich neuerdings wieder bestätigt durch einen Codex bombyc. des 
13. Jahrh., über welchen Séguier berichtet in „Notice du manuscript 
grec de la bibliothèque royal, portant le numero 1874. Paris, 1840. 4. 
(Extrait de la seconde partie du tome XIV des notices des Mser.). Nach 
dieser Handschrift wird des Apsines 7&yyy auch noch um 2 Kapitel ver~ 
mehrt. 

38) Suid. s. v. Ieievos ’Aodßuos. 

39) Suid. s. v. Mivovzıevös Nizapógov TOD 00yL0T0V,’Adyvaios, 00WLoTHs, 
yeyovws èni Takıyvoo. Es gab zwei Minukiane, cf. Fabric. Bibl. Gr. 
VI, p. 107. Ant. Westermann Gesch. der griech. Beredsamkeit $. 95. 
N. 10. und $. 98. N. 15. Vgl. auch Norrmanni Praefatio, bei Walz 
Rhett. Gr. Vol. IX. p. 597 sqq. 

40) Bei Aldus Rhett. Gr. p. 731 sqq. bei L. Norrmann und bei Chr. 

3 Walz Vol. IX. p. 60i —613. 

41) Suidas s, v. Mévaydgos. CL Walz Rhett, Gr. Vol. IX. p. XIV sqq. 
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Enırgänovreg und Tea Enıdsixrıxav schrieb "9. Pankratios mi 
und Porphyr“). — Onasimos von Kypern oder Sparta “°), 
Zeitgenosse Konstantin’s, Verfasser von Itaoswv diargéosiç , Texvn 
dixavınn ngög nn, Tegi avrıggnrıxng reyvng, Ilgoyvuraouare, 
Meitraı, Eyzouıo und vieles Andere. — Gleichzeitig lebte Ulpian 
der Syrier *°), seiner Geburt nach wohl ein Emesener, wo er auch 
anfänglich lehrte ; seines längeren Aufenthalts wegen in Antiochien 
aber auch Antiochener genannt, so dass Suidas ohne Grund aus dem 
Syrier zwei verschiedene Ulpiane macht; er gehört hieher wegen 
seiner téyvy gmrooteng und Ilgoyvuvaokore. Er kommentirte den 
Demosthenes ($. 226. Anm. 125.). — Der jüngere Zenon von Kit- 
tion, den wir noch als Kommentator nennen müssten ($. 226. Anm. 
129.), schrieb reg! or«oewv und negi oynuarov *7), 

Aus unbekannter Zeit sind Abas der Sophist: tézvy dyro- 
oıxn mi: — Aelios Harpokration, der ausser andern auf die 
Redner und Historiker bezüglichen Werken Tegi reyvns dnrogizng 
und Ilegi een schrieb #9); — Euagoras von Lindos, der Histo- 
riker, Teyvn ġņrogix èv Grëiinc é ®©); Leon von Alabanda in 
Kleinasien : T&yvn und Tegi oraosov ®'); — Lesbonax der Gram- 


42) Bei Chr. Walz Rhett. Gr. Vol. IX, p. 127—330. Letztere Schrift ist 
jetzt wesentlich zu verbessern nach einem Codex bombyc. N. 1874. u. N. 
2423. der königl. Bibl. zu Paris. Vgl. Séguier l. c. pag. 6—32. wo die 
Varianten mitgetheilt werden. 

43) Suidas: ITeyzgdrıos, Ooyıorys. ç tjv Mivovzieyoü 1dyvyv ýnó- 
urnuu. e 

44) Suid. s. v. Hoopugıos: — — Eis tyv Mivovzıayov Teyvnv. 

45) Suid. s. v. Ovdouuos. 

46) Suid. s. v. Odlniavòs Avrioysús und Oùlniavos Eusonvós. 

47) Suid. s. v. Zyvwv Kıtrieúgç: 

48) Suid. s. v. Aßes. Ob identisch mit dem Abas bei Photios? pag. 150 b 
23. Abas dt “Apgw tæúrqv (scil. Kavdavkov yuraiza) zaltiodı. 

49) Suid. s. v. Agnozgaziov 6 Aldıos yonuerioes. Ein längeres Fragment 
einer T&yyn "Aonozgeziwvog findet sich in der T£xvn 200 nolıızoü Aöyov 
bei Séguier (Anm. 37.) pag. 60 sq. Séguier p. 69—72. hält den Ver- 
fasser der téyvy für den oben angeführten Aelios Harpokration, identifi- 
zirt ihn auch mit dem Harpokration beim Schol. Ven. ad Iliad. 7, 453. 
Tavıe Éoroger “Aonorgeriwv ó Alov dhdégzeioe èv Önourjuerı ıjg I, und 
hält ihn mit Heyne für den Lehrer des Kaisers Verus, ihn wohl unter- 
scheidend vom Valer Harpokration. Demnach wäre sein Zeitalter bekannt. 

50) Suid. s, v. Eieydgas, „Aivdios, foropızös. 

51) Suid. s. v. Mrs Akapaydess, gitwo- 
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matiker, der nicht mit dem gleichnamigen Sophisten zur Zeit des 
August zu verwechseln ist, Deg oynuarov ®); — Mnaseas von 
Berytos 271. Teyvn onrogıxn (vgl. $. 218. Anm. 51.); — Metro- 
phanes von Eukarpia *), Ileoi Aoyov- (isen, Tlegi oraoswv und 
ein Kommentar zur Teyrry des Hermogenes ($. 226. Anm. 81.); — 
Theramenes von Keos: Meisrwv Bıßlıla y, Ilevi öuoıwoswg o- 
yov, Ileoi sixovwv Zero nagafolðv, ep oynuarwv5®); — der 
Rhetor Tiber am Tleg! rn naga Inuooseveı oynuarov oder Tegi 
Oynuarov Gmrogıxov 5”); wahrscheinlich derselbe Tiber, den Suidas 
einen Philosophen und Sophisten und als Verfasser vieler hier ein- 
schlagender Werke nennt: Ilsg! ledy Aöyov y, Jegi nagaoxsvng, 
Ileoi ueranoınoewg, Ilsgi ioropgiag, Ilegi Aoyov Takewg zul ovvHL- 
o&wc, Ilsoi dinıgsoewg Aöyov, Iegi weraßoAng Aoyov noArzızovd, Tlegè 
iyor Enıdeixtirav, Ileoi nooAalıov zat nooouwv, Ilegi Enıyeı. 
onuarwv, Tlegi AnuoosEvovs xai Bevopwvrog, Iegi ‘Hoodorov sei 
Oovxvdidov, 

Möge das hier unmittelbar aus den Kollektaneen gegebene Ver- 
zeichniss der Verfasser von Teyvaı und verwandter Schriften genü- 
gen, um den wackern Fleiss zu veranschaulichen , mit welchem die 
Sophisten und Rhetoren die aus dem öffentlichen Leben verbannte 
Beredsamkeit wenigstens zum Behuf wissenschaftlicher Disputazionen 
und schriftstellerischer Gewandtheit lebendig zu erhalten suchten. 
Solche Teyvar nun waren meistens für die schon propädeutisch ge- 
bildete Jugend berechnet, und setzten die Elementarkenntnisse der 
Rhetorik voraus. Mochte es nun sein, dass die Elementarschulen 
ihre Zöglinge, die später den Vorträgen der Rhetoren beiwohnten, 
nicht genug vorbereiteten, oder dass den Rhetoren die Methode des 
Elementarunterrichts unzureichend und mangelhaft schien; genug, 
man fing schon im ersten Viertel gegenwärtiger Periode an, neben 


52) Beim Ammonius ed. L. C. Valckenaer (Lugd. Bat. 1739. 4.) p. 177 
—188. Labbei Glossar. p. 821 sqq. 

53) Suid. s. v. Mvao£as Bnovtios. 

54) Suid. s. v. Mytooparns, Eixeonleg tjs bovyias. 

55) Snid. s. v. Ongaulvns Keiog, ooyıoras. 

56) Suid. s. v. Tıßegros, Yılooopos zi ooyıoıns. Cf. Fabric Bibl. Gr. 
VI. p. 118. 

57) Ed. pr. ap. Th. Gale Rhett. sel. p. 178—197 (p. 165 sqq. edit. nov.). J, 
F. Boissonade, Londin. 1818. 8. Chr. Walz Rh. Gr, Vol. VIII. p. 


520 — 577. 
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den Teyvar önrogizal auch sogenannte Jlooyvuraouara oder Tvura- 
ouare, Vorübungen zur Rhetorik , abzufassen, welche bei aller Ste- 
rilität doch bis in die späten Zeiten als nützliche Kompendien für 
den rhetorischen Unterricht gebraucht wurden "71. Sie akkommo- 
dirten sich dem Fassungsvermögen der Jugend, während die reyvaı 
für Erwachsene und geistig Erstarkte geschrieben wurden ê). Ue- 
ber den Ursprung der Progymnasmen 0) Jässt sich nichts Bestimm- 
tes sagen; dass sie seit Aristoteles sich entwickelten, lässt sich 
wohl annehmen ; doch ist vielleicht erst kurz vor Hermogenes 
oder mit seiner Zeit die Sitte aufgekommen, Elementarlehren 
der Rhetorik zu schreiben °'). So viel steht fest, dass der Tyrier 
Paul unter Hadrian (s. Anm. 19.) schon ngoyvuraouaza schrieb 9). 
Dann gehören auch Onasimos (Anm. 45.) und: Ulpian (Anm. 46.) 
zu den Progymnasmatographen. — Den grössten Ruhm aber erlangte 


EN 


58) Ihren Werth hat in neuester Zeit dargethan: Fr. G@otth. Fritsche: 

Commentationis de origine atque indole progymnasmatum rheforieorum 
partic. I. Grimmae 1839. gr. 4. 

59) Fritsch. 1. c. p. 5. — qui princeps fuit eiusmodi artis pusillae ac ludi- 
crae literis consignandae , sive is Hermogenes fuit sive alius nescio quis, 
quasi ordinem duxit eorum auctorum, qui artium compendia, quae nostra- 
tes vocant, sive libros elementarios conscripsere. Nihil autem in lucem 
editum est, quod tam prope ad nostram consuetudinem accedat. Multi 
quidem artium scriptores exstitere, multi etiam qui certam quandam et ab 
aliis acceptam viam exercitationis puerilis moderandae in ludis sectarentur; 
sed illi quidem ad robustiores annos pertinebant, hi vero non ad normam 
aliquo libello praescriptam se dirigebant, aut ipsi de tali opusculo concin- 
nando cogitabant (Cf. Fritsche p. 32.). Ne Quintilianus quidem, qui omnes 
literarum rhetoricarum thesauros excussit et de puerorum educandorum 
informandorumque arte egregie et copiose disseruit (lib. I et II.), singula- 
rem de prima literatura, per quam tironibus eloquentiae elementa trade- 
rentur , libellum cognitum habuisse videtur. 

60) Ueber den Ursprung des Namens der Progymnasmata und sonstiger Bezeich- 
nungen dafür, wie yuurdouete, Aöyoı ngos yvuraoiar, dZoxduere TÄS 
Öntogizäs U. s.f. vgl. Fritsche l.c. p.11 sq. Bezeichnend ist die Stelle 
bei Doxopater Vol. I. p. 128. ed. Walz: Ensi ef zën akeouerzor 
inoFEoewv Aëlërer yuvuraoucıe heyovreı, EÜLOYWS zi zé roefre MQ 0- 
yuvurydouare Myorıcı, wend TÖV yuvuracudımv Exsivov 
Zare, 

61) Fritsche 1. © p. 22 sqq. 

62) Suid. HI, p. 61. Kust. Cf. Fritsch. I. c. p. 6. u. 28. 
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in dieser Periode das frühreife Genie Hermogenes von Tarsos 69) 
in Kilikien (c. 160 n. Chr.), der in seinem fünfzehnten Jahre von 
dem Kaiser Antonin als Redner bewundert wurde; aber nach 10 
Jahren schon das Gedächtniss und seine Denkkraft verlor. Sein 
rhetorisches Werk in 5 Abschnitten ward auf lange Zeit das Lehr- 
buch in den Rhetorschulen. Es bestand aus a) Ilooyvuraouere, 
Redeübungen °'); b) dann Gnrogıxn dtaigerixn negi oraoewv, Theo- 
rie über die Vertheilung der Hauptpunkte einer Rede; cl nso? svo£- 
om über die Erfindungen; d) zsoi (deen über die rhetorischen 
Formen, 2 BB.; e) neo! ueFodov deiworyrog über die Weise, der 
Rede Kraft zu geben °%). Dieses Werk oder vielmehr die Theile 
desselben sind mannichfach kommentirt worden von Menander 
(a. a. 0.), Porphyr (a. a. 0.), Metrophanes von Eukarpia 
($. 226. Anm. 68.), Syrian (+ 450.), Sopater (c. 550.), Mar- 
kellin, Gregor von Korinth, Maximos Planudes, Troi- 
los aus Sida, Johann von Sikelien und Matthäos Kama- 
riota. — An Hermogenes schlossen sich als Progymnasmatogra- 
phen Aphthonios von Antiochien und Aelios Theon von 
Alexandrien an. Wir nennen sie hier des Zusammenhanges wegen, 
und vielleicht auch mit Recht in. chronologischer Hinsicht. So un- 
sicher es ist, wann sie gelebt haben, so scheinen sie doch nicht um 
Jahrhunderte vom Hermogenes abzustehen. Den Aphthon setzte 
man früher gewöhnlich in die Zeit des Mark Aurel, also gleichzei- 


63) Ueber Hermogenes Suidas s. v. "Eguoy&vys. Fabric. Bibl Gr. VI, 69 
sqq. Fritsche l. c. p. 3. u, die das. Note 1 zitirten Stellen: Philostrat. 
Vitt. Soph. lib. II, p. 575. ed. Olearius Suid. s. v. ‘Eouoyerns. — Cf. 
Walz Rhett. gr. tom. IV, p. 30. VII, p. 17. 

64) Ueber die Aechtheit der Progymnasmata vgl. Fritsche 1. c. p. 33. Note 
50. — Die Progymnasmen sind besonders herausgegeben Ed. pr. von A. 
H. L. Heeren in: Biblioth. der alten Liter. u. Kunst. Stück VIN u. IX. 
6. Veesenmeyer. Norimbg. 1812. 8. A. Krehl mit Priscian (Lips. 
1819—20. 2 Voll. 8.) in Vol. I, p. 419—459. Classical Journal 
Tom, V— VII. (c. notis Wardii all). Chr. Walz in Rhett. Gr, Volt, 
p. 1—54. Beiträge zur Kritik der sogenannten Progymnasmen des Her- 
mogenes, von Dr. Finckh in d. Supplem. Bd. 3. S. 341—349. (zu den 
Leipzz. Jahrbb.). 

65) Die Schriften b—e) finden sich bei Aldus (s. Anm. 2.) p. 19 sqq. — Mit 
Aphthonios ap. Juntam. Florent. 1515. 8. Paris ap. Wechel 1530. 
4. — F. Portus (mit Aphthon und Longin) Genee, 1569. 8. C. Lau- 
rentius. Colon. Allobr. 1614. S. 


e "It — 


tig mit Hermogenes, was nicht ganz unwahrscheinlich ist. So macht 
ihn auch Fritsche 70) zum Zeitgenossen des Aelios Aristides; Hef- 
ter 97) dagegen drückt ihn bis zu Anfang des fünften Jahrhunderts 
herab. Aphthon fasste seine Ilgoyvuvasuara %), eine Unterweisung 
in den Elementen der Rhetorik für die Jugend, nach dem Muster 
der Progymnasmen des Hermogenes ab. Im Grunde ist sein Werk 
nichts anderes als ein wenig modifizirter Hermogenes, den er auf 
das Elementare möglichst reduzirte und die einzelnen Kapitel mit 
eigenen (2) uehérar, Musterbeispielen versah. Dieses an sich dürf- 
tige rhetorische Kompendium, das heut zu Tage ohne Bedeutung ist, 
ward vom 5ten Jahrhundert an als Einleitung zur Rhetorik bei den 
Schulvorträgen zu Grunde gelegt, ward selbst im 16. und 17. Jahr- 
hundert noch als Lehrbuch in Schulen und auf Universitäten ge- 
braucht und hat sich bis ins 18te Jahrhundert Geltung verschafft. 
Es enthält Regeln über 14 mündliche oder schriftliche Uebungen, 
nämlich : über die Fabel, Erzählung , Chrie, Sentenz , Refutazion, 
Konfirmazion, den locus communis , das Lob, den Tadel, die Ver- 
gleichung , Ethopöie, Beschreibung, Thesis oder Berathschlagung 
und die Legislazion. — Wird Aphthon mit Recht in die Zeit des 
Mark Aurel gesetzt, so kann Aelios Theon von Alexandria 6%), 


66) Loc. cit. p. 3 sq. u. p. 4, not. 2. Dort heisst es in Bezug auf das Zeit- 
alter des Aphthon , dass er jünger als Hermogenes und Aelios Aristides, 
oder. vielleicht ein Zeitgenosse des Leizteren gewesen : aut aequalem eius 
fuisse, colligere licet ex loco orationis ab Aristide editae Unto ze zeg. 
očowv, quem respexit c. 11. p. 101. — — Sed quod accuratins definire 
studuit aetatem Saxius Onomast. I. p. 394 (circa annum 319 p. Chr. n.) 
merum est commentum , neque quod Antiochiae docendi munere functus 
esse traditur, aliam fidem habet quam patriae mentionem apud Georgium 
Plethonem (T. VI. p. 548. ed. Walz). Vgl. Klippel Alex. Mus. S. 243. 

67) In der Zeitschr. f. d. Alterth. Wiss. 1839. N. 49. S. 389. 

68) Ueber Aphthon vgl. Fabric. Bibl. Gr. VI, 94. — Ed. pr. bei Aldus 
(Anm. 2.); dann mit Hermogenes, s. Anm. 26. — Ap. Commelin. 1597. 
8. u. sonst (D. Heinsius) L. Bat. 1626. 8. B. Harbart. Ed. I. Lips. 
1591. 8. ed. V. Stett. et Colb. 1656. 8. Bei Walz Rhett. gr. Vol. I. p. 
55—120. Iul. Petzoldt Aphth. Progymn. Acced, Gregorii Corin- 
thii ut fertur de Sapphonis dialecto libellum (-lus), graece primum ed. et 
notis gramm. indicibusque instruct. Lips. 1839. 8. 

69) Suidas: Ocoy Aletavdgoeús, copiorýs, e Zepzndrrgen Auge Zrgeie 
zeyvnv, nEQÈ ngoyvureoudıwy, Undurnue es Bevopövre, eis Tor Ico- 
»ocımy, eis Anuwoodevnv , Önropizus InoHosıs zei Intnuate 20 Ovvra- 
Eews Aöyov, zal alla mheiova. 
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der die Grundsätze des Hermogenes und Aphthon erklärte, nicht 
viel später gelebt haben 7°). Schon der Vorname Aelios lässt auf 
das Zeitalter der Kaiser aus der Familie der Aelier schliessen "71. 
Er schrieb ebenfalls Ilooyvuvraouer« 7?) , die wir aber, wie Finckh 
und zuletzt Kampe in der angeführten Abhandlung nachgewiesen 
haben , nicht mehr in ihrer Urgestalt besitzen, sor.dern in einer von 
den Kommentatoren des Aphthon vorgenommenen Umstellung der 
Kapitel, um hierdurch dieses Lehrbuch des Theon denen des Hermo- 
genes und Aphthom ähnlich zu machen. Ihm werden auch Formu- 
lare für die verschiedenen Briefgattungen (emtoroAıxol runo:), 21 an 
Zahl, zugeschrieben; dieselben hat man aber auch dem Liban und 
Proklos beigelegt "71. Nach Suidas schrieb er auch eine Teyvn, 
Ömogizar ünoseosıg und Inryuara negi ovvrakeng Aoyov (8. 212. 
Anm. 21.). Als Exeget ist er weiter unten erwähnt ($. 226. Anm. 86.). 


§. 212. 


Grammatisch-syntaktische Schriften. 


Die rhetorischen Anleitungen, deren Verfasser im vorhergehen- 
den Paragraphen aufgeführt worden sind, können als die Ursache 
betrachtet werden, warum die eigentliche grammatische Syntax so 
wenig angebaut wurde; denn im Allgemeinen enthielten die Rheto- 


70) Fritsche l. c. p. 4. ib. not. 3. meint, dass Theon nur ein oder einige 
Jahrhunderte nach August oder 'Tiber gelebt haben könne, da er den 
Rhetor Apollonios Rhodios (zur Zeit des Cicero) einen der ältern 
(toy ngsoßuTeowr Tıra, nennt. — Ueber Ael. Theon vgl. Fabric. Bibl. 
Gr. VI, 97 sqq. A. Westermann Gesch. d. griech. Bereds. $. 98. Note 
17 u. 20. Scheffer in der Praef. ad Th., wiederholt von Walz Rhett. 
gr. T. I. p. 138. — Ob unser Theon identisch ist mit dem Platoniker 
Theon bei Doxopater I, p. 513. (Walz)? 

71) Vgl. Pierson ad Moerid. praefat. p. XLVI sg, (p: XXXV sq. ed. Lips. 
1831.) und ganz neuerdings Dr. Kamp e Ueber Theon den Progymnas- 
matiker, im Archiv. f. Philol. u. Pädag. Bd. 11.- Hft. 2. (1845.) S. 233—255. 

72) Ed. pr. ap. Barbatum. Rom. 1520. 4 J. Camerarius Basil. 1541. 
8. (D. Heinsius) L. Bat. 1626. 8. J. Scheffer (mit Aphthonios), 
Upsal. 1670. 1680. 8. Walz Rhett. gr. Vol. T, p. 137 sqq. (mit Scholien). 

73) Finden sich in den Briefsammlungen von Aldus Epistolar. divv. philoss, 
etc. Venet. 1199. 4. u. Cuiacius: Epistolae Graecanicae Aurel. Allo- 
brog. 1606. fol. ia 
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riken und Ilgoyvuvaouera die Hauptlehren zur Bildung eines 
Satzes, einer guten Periode und zur Einübung und Anwendung je- 
der Stilgattung. Sich mit solchen rhetorischen Regeln bekannt zu 
machen, war ein wesentlicheres Bedürfniss , als die Verhältnisse der 
Redetheile zu einander, die Konstrukzion der Verba und Präposizio- 
nen mit diesem oder jenem Kasus, die der Konjunkzionen mit diesem 
oder jenem Modus, die Verwandtschaft des Artikels mit dem Prono- 
men u. s. f. zur wisseuschaftlichen Anschauung zu bringen. Denn 
so sehr auch schon die griechische Sprache der Gegenwart in gram- 
matisch-syntaktischer Hinsicht von der Sprache der Vorzeit abgewi- 
chen war, so war sie doch eine noch lebende, und die Jugend wen- 
dete den richtigen Kasus, den richtigen Modus an, ohne erst durch 
grammatischen Unterricht darauf hingewiesen werden zu müssen. 
Und was die von den Alten gebrauchten ungewöhnlichen Konstruk- 
zionen , Wendungen und Redensarten betraf, welche die Jugend bei 
der Lektüre der Klassiker hätten in Verlegenheit setzen können, so 
machten ja auf dergleichen die T&yvaı önrogıxai, die Schriften Tlegè 
oynuarov, Jlegi deen łóyov, Tlegi nagaoxevng u. s. f., zur Ge- 
nüge aufmerksam, abgesehen davon, dass in den Schulen solche 
Dinge bei der Lektüre mündlich erklärt wurden. 

Es machte sich aber nichts desto weniger allmählich das Be- 
dürfniss nach einem grammatisch - syntaktischen Lehrbuche immer 
mehr geltend; es verräth sich dasselbe schon seit Beginn unserer 
Periode eben so sehr in der fleissigen Bearbeitung des Lexikalischen 
(Attikisten), als in der Hinneigung zur Betrachtung des spe- 
zielleren Theiles der Rhetorik Ilso! ovv9eoswg; Ovouarwyv. Von da 
ging man weiter zur Iuvrafıs zën roð Aöyov usg@v, und zwar noch 
vom rhetorischen Standpunkte aus, von dem man sich nicht losma- 
chen konnte, bis erst Apollonios Dyskolos unabhängiger von 
der bisherigen Technik eine grammatische Syntax schuf. 

Je nachdem solche Schriften Ilse! ovvd&oewg oder Ilsoi ovv- 
ta&ewg von Rhetoren oder Grammatikern ausgearbeitet waren, tra- 
gen sie auch ein mehr rhetorisches oder grammatisches Gepräge. 
So ist die in den Anfang unserer Periode gehörende Schrift des 
Dionys von Halikarnass Tleo! ovv9eoswg Avouazwv !) fast durch- 


1) Cf. Fabric. Bibl. Gr. II. p. 395 sg — Ed. pr. ap. Aldum in Rhett. 
vett. Venet. 1508. fol. Rob. Stephanus, Paris. 1546. fol. J. Upton, 
Londini 1702. u. öfter. Am besten von G. H. Schaefer, Lips. 1808. 8. 
F. Göller, Jen. 1815. 8. 
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weg nur rhetorisch; sie lehrt einmal, wie die Wörter passend mit- 
einander zu Sätzen und Perioden zu verbinden, und zweitens die 
Wörter passend zu wählen seien, um der Rede. Annehmlichkeit, Ue- 
berredungsfähigkeit und Kraft zu verleihen ?); aber Grammatisches 
enthält die Schrift, ausser was in Kapitel 14. u. 15. über das We- 
sen der Buchstaben gesagt wird, gar nicht; nirgends ist eine Lehre 
über den Gebrauch der Kasus, Tempora, Modi u. dgl. gegeben. Und 
der zweite Theil, welcher von der Wahl der richtigen Wörter ‚han- 
deln soll, ist in dem angeführten Werke auch nicht einmal gegeben, 
sondern für ein anderes Mal versprochen "1: und man weiss jetzt 
nicht, ob Dionys diesen Theil jemals geliefert hat, oder nicht; im 
ersteren Falle müsste das Buch sehr frühzeitig verloren gegangen 
sein, da es nirgends weiter erwähnt wird. 

Sowie die ovvdeoıs des Dionys sind unstreitig auch noch die 
ovvrassız späterer Rhetoren beschaffen gewesen, wie des Sophisten 
Pausanias von Cäsarea Ilegı ovrrasewg Pıßllov &v*). Eine üble 
Meinung gegen diese Syntax des Pausanias, der ein Zeitgenosse des 
Aristides (c. 160 n. Chr.) war, erweckt des Philostrates Urtheil, 
nach welchem Pausanias ein schlechter Redner war. Er schrieb 
noch ngoßAnuarov Bıßklov Ev ($. 223. Anm. 26.); auch die "Arrıxar 
Aessıg (Q. 218. Anm. 22.) können ihm wohl beigelegt werden. — 
Wie Pausanias schrieb der Rhetor Tiber ($. 211. Aum. 56.) ausser 
andern thetorischen Werken Ilev! Aoyov taĝewç xal ouäioce: °), 
und Aelios Theon der Sophist ($. 211. Anm. 69.), Zyrnuara 


2) Dionys. de Comp. verb. cap. 2. Ee dy 175 ourHoswg Zon, olzslos 
YJeivar 29 1° dréie nag Ehhnhe, zai rois zWloıs anodoüyee ron ngosý- 
zovočy ġouovíay, zwi "mie negiódois drekapeiv og Bio dp Aöyor. 
deuréoa d’ otoe woige, tv negi 109 Aerıızovy tónov Heopnucıwv zart 
yoöy ron Tafıy. yetar yko ý töv bvoudıwv Exkoyn zei nooüplorere 
Tabıng zura gou, ýðoviv zai new zaù xodtos Ze Aoyoıg oùz die 
zoeittw èzeivys &yeı. 

3) Dionys. Le cap. 1. "Eer © èyyévyat wor oyo), zei negl ıng xko- 
yis töv Övoudtwv Zrggen Loiow 001 yoapyv, Wva 109 Aertızöov TÓNOV 
telelws EFeıgyaoufvor Zoe, 

4) Suidas Ilevoevies, Karoageis, VoyıoryS, oúyygovos Aproreidov ` où 
uéuvntar os paúkov dorogge Þikóorgoæros èv Tois Dioe töv Oopiotòv 
(lib. II. p. 594 Olear. p 258 Kays.). čyoaye Iegi ourıdkens Bıßklov Ey, 
ITooßkyudtwv Bıßkloy d: zai Erege. 

5) Suid. s. v. Tußeoros. 
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Ileoi ovyrasewg Zoo 6), worunter wir nur eine Art Rhetorik zu 
verstehen haben. 

Yäher schon stehen der grammatischen Syntax solche Werke, 
in denen vor Fehlern, falschen Konstrukzionen , ungebräuchlichen 
Wörtern, Solökismen und Barbarismen u. dgl. gewarnt wird, obschon 
dieselben ihren Stoff oft nur zu lose, meist in lexikalischer Form 
hinstellen. Hierher gehören die Schriften Ileo! Baoßaoıouov, Tlsgi 
ooiorxiopot , Ilegi Lëëeen nuagrnuerov u. dgl. So schrieb Didy- 
mos Klaudios Ilegi ron juagryuévov naok tiv avakoyiay Gov- 
»vdıdn 7), in welchem er die verfehlten Konstrukzionen und Redens- 
arten des Thukydides zusammengestellt haben mag. Auf das Wort 
arakoyia scheint bei diesem Buche ein Nachdruck gelegt werden zu 
müssen, da sich Didymos Klaudios auch sonst mit derselben beschäf- 
tigte, wie sein Werk Ileoi re aen 'Pouatvuig avaroyıag beweist. 
Es ist daher auch nicht wahrscheinlich, was Fr. Ritter ®) vermuthet, 
dass sich das Werk weniger damit- befasst habe, dem Thukydides 
Fehler nachzuweisen, als ihn vielmehr gegen ungerechten Tadel be- 
gangener Sprachfehler in Schutz zu nehmen. So lange wir von der 
Schrift des Didymos nichts weiter als den Titel kennen, haben wir 
uns wenigstens nach diesem ihren Inhalt zu denken, der auf die Ur- 
girung antianaloger oder anomaler Darstellung des Thukydides hin- 
weist. Die Sucht, den Schriftstellern und oft gerade den ‚tüchtigsten, 
Mängel nachzuweisen, ist ja alt, und darf am wenigsten jetzt auf- 
fallen, wo die Grammatiker und Rhetoren alle möglichen Sprach- 
fehler aufzustechen und auf das strengste zu rügen sich herausnah- 
men, so dass gegen solche oft unzeitigen Tadler Galen ein beson- 
deres Buch schrieb: Iloög rage Enıtiuwvrag goiosdCouot t) porvi’). 
Wir erinnern unter andern nur an Lukians Pevdoloyiorng 7 Xo- 
korzıorng. Mehr Beispiele siehe bei Lehrs Quaestt. epicae, p. 10. 
Unter den Grammatikern, die verfehlte Ausdrücke aus alten und 
neuen Schriftstellern sammelten, war auch He rodian, von dessen 
Schrift [legi yuugınusvov AESswv sich ein wichtiges Fragment er- 


6) Suid. s. v. Alkıos Ge, 


7) Suid. s. V. Sidvuos Kiepdoe, 
9} Im Rhein. Mus. Jahrg. IIT. Heft 3. S. 339 fg. und in den Opusc. Didymi 


Chale. p. 29. 
9) Galen de libr. propr. c. 19. (p. 48 Kühn.). 
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halten hat '°). Ihm hat Villoison zuerst die yon Valckenaer noch ano- 
nym herausgegebenen Abhandlungen eut Buoßeoıouod und Ilsor 
ool0ızıouov '') vindizirt , in welchem die Begriffe dieser Wörter und 
die verschiedenen Arten, in welchen sich diese Fehler darstellen, 
kurz auseinandergesetzt sind. — Aus unbekannter Zeit ist Poly- 
-bios von Sardes '?), von welchem theils handschriftlich , theils ge- 
druckt "71 Abhandlungen Tegi ooAoıxıouov, Tsoi axvgoroy/as, TIsgi 
oynuerıouov u. a. vorhanden sind. Dieser Polybios dürfte wohl der- 
selbe sein, dessen der Scholiast zu Aristophanes gedenkt '*), und 
daher in eine frühe Zeit verlegt werden kann; er würde sich als 
Zeitgenosse des Homerikers Seleukos ergeben, wenn das angege- 
bene Scholion von Bergk richtig abgeändert ist, welcher schreibt: 
Hoaıılwv einev, fr nooßakksı Oumgızog ën zw ngög LoAvßıov 
noorarıx@ '°). Nun dürften wir auch an den Polybios denken, an 
welchen Seneka sein Trostschreiben richtet 16), aus dem wir erse- 
hen, dass Polybios den Homer ins Lateinische, den Virgil ins Grie- 
chische übersetzt hatte ($. 231. Anm. 9.), und vom Seneka aufge- 
fordert wurde, auch die Aesopischen Fabeln zu sammeln und ins 
Lateinische zu übertragen t7). 

Als Begründer der wissenschaftlichen Syntax der. griechischen 
Sprache muss Apollonios Dyskolos von Alexandrien angesehen 
werden, da wir vor ihm keine Schrift finden, in welcher dieser 
Theil der Grammatik wissenschaftlich bearbeitet worden wäre. Zwar 
wird eine Syntax der attischen Sprache in 5BB. vom Perga- 
mener Telephos '#) zitirt; allein wir kennen nur den Titel. Da 


10) Edit. pr. ap. Aldum in Thes. Cornucop. (zEgas Auckdeies) Venet, 1496. 
Fol. — Villoison Anecd. Gr. I. p. 85 sqq G Hermann de emend. 
rat. Gr. gr. (Lips. 1802.) p. 301—318. Cramer Anecd. Gr. IN. 246. 

11) Bei Valckenaer in edit. Ammonii de differ. vocc. Lugd. Bat. 1739. 4. 
pag 191—204. Villoison Anecd. Gr. II. p. 175. Cf. Cramer Anecd. 
Gr. II. p. 265. 

12) Fabric. Bibl. Gr. IV, 334. u. VI, 349. 

13) Bei Iriarte Catalog. Codd, Matrit. p. 147 sqq. 373 sqq. 

14) Schol. ad Aristoph Thesmoph, 840  Tlolldxıs sonn Zo nooßekkeı 
öungizös èv tð ngos TToAvßıov noorerızo, tis ý "Yrregßokov uërg: zT). 

15) Th. Bergk de rell com. att. ant. p. 311. Schon Fritzsche in den 
Acta societ. Graec. T. J. p: 135 korrigirt TZollazıs in “O Zilevx05 Einer. 

16) Consolatio ad Polybium, in der Ausg. von Ruhkopf Vol. I. p- 209 — 235. 

17) Senee. Consol. ad Polyb. c. 26, 6. (p. 219 Ruhk.). 

18) Suid. s. v: Tylegos: — Megi ovyrafews Aöyov Arrıxoü Bıßlia E. 
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wir früher gesehen haben, dass die pergamenische Schule nicht ohne 
Einfluss ` auf die grammatischen Studien der Techniker geblieben 
war, so ist der Verlust des Werkes um so mehr zu beklagen, als 
es im Stande gewesen wäre nachzuweisen, ob und in wie weit das- 
selbe von Apollonios benutzt worden sei; zitirt hat letzterer den Te- 
lephos nicht. — Apollonios behandelte zum ersten Mal in seinem 
Werke Hegi ovrrasewg ron toù Aöyov ueowv, Bıßkra d, die Syntax 
von rein grammatischem Standpunkte aus, als Ergänzung der Ety- 
mologie und abgesondert von der tradizionellen Rhetorik; als Mittel 
zum Verständniss der Dichter °). Hiermit spricht sich die Ten- 
denz des Grammatikers deutlich genug aus, gegenüber den Rhetoren, 
die in ihren z&yraı nur die Redefertigkeit zum Zweck setzten. In 
der Einleitung spricht Apollonios von den Buchstaben, Sylben, Wör- 
tern, von Ellipse, Pleonasmos, Apokope, Orthographie, Solökismos, 
Kontrakzion, Diäresis, und über die Rangordnung der Redetheile. 
Von Kapitel 4. an wird der Artikel, sein Wesen und Gebrauch auf 
das sorgfältigste besprochen, und von ihm der Uebergang zu den 
Pronominen gemacht, deren syntaktischer Gebrauch im zweiten Bu- 
che abgehandelt wird. Im dritten Buche ist die Rede von den Ge- 
nera des Verbum, von den Modi, so wie von dem Gebrauch der 
Kasus. Im vierten endlich von den Präposizionen in ihrer Zusam- 
mensetzung mit andern Wörtern, dann in ihrer Beiorduung und von 
der Anastrophe derselben; und in den beiden letzten Kapiteln wird 
die Syntax des Adverb abgehandelt. Die Dürftigkeit der syntakti- 
schen Behandlung der Adverbia ist neuerdings dadurch beseitigt 
worden, dass ©. Schneider (s. $. 207. Anm, 45.) nachgewiesen hat, 


19) Apollon. Synt. lib. T. init. "Ey reis ngaszdodslanıg uiv gzginie ý nei 
Tas povàs napddocıs, zudus dir d negi adıwv Aöyos, xatsi- 
hextaı: Ñ dë vür Zuägeouëng Erdooıs 2enëfnt "än dx Toitwy Yıvo- 
uévyy Grein eiszarahinköryra Tab oeürorëione kó yov, 
iv dru 2 Denn, dvayzaıdıyvy oboay n 005 Eiyynaıy T» nor n- 
udtwr, UET% NONS dxpißelag 229809aı. Cf. I, 10, (p. 37 ent, Bern- 
hardy Wissensch. Syntax d. gr. Spr. Sa. „Apollonius entdeckte zuerst 
den philosophisch-grammatischen Standpunkt und Zusammenhang der Spra- 
che, deren syntaktische Begriffe und Kunstmässigkeit er mit grosser Ge- 
lehrsamkeit und noch grösserem Scharfsinn und einem unvergleichlichen 
Streben nach Wissenschaftlichkeit ergründete, wodurch er die Seichtigkeit 
und mechanische Beschränktheit der Vorgänger und Nebenbuhler (denen 
er seinen Namen verdankt) einlenchtend aufzudecken verstand. 
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dass die Schlusspartie des Werkes Ilegi Enıgönuatov von p. 614, 
26. Bekk. abwärts, welche die Syntax des Adverbs enthält, der 
Surradıs angehört. Die Darstellung des Apollonios in der Syntax 
ist im Ganzen klar und scharf, wenn auch in Folge einer Oekonomie 
im Ausdruck das Verständniss hier und da erschwert wird. Das Werk 
gehört zu den letzten Arbeiten des Verfassers, wie dies aus den Zita- 
ten seiner früheren Schriften in diesem Werke hervorgeht ; ja es scheint 
der Verfasser nicht einmal die letzte Feile angelegt zu haben, wie 
sich aus manchen Anakoluthien,, aus dem öftern ze®rov ohne fol- 
gendes devregov schliessen lässt °°). 

Ob das Werk des Apollonios schon Einfluss auf das des Gram- 
matikers Arkadios ($. 195. Anm. 27.) Ileoi ovvraseng zen Tod 
Aöyov ueg@» ?') gehabt hat und ob letzteres ebenfalls vom gramma- 
tischen Standpunkte aus abgefasst war, lässt sich, da nichts weiter 
als der Titel bekannt ist, nicht sagen. 


DR, KLexilogie. 


$. 213. 
Vorbemerkung. 


Wir haben ($. 35. und $. 99.) gesehen, was unter Lexilogie 
zu verstehen sei. Dieser Zweig der Grammatik verlor in gegen- 
wärtiger Periode an wissenschaftlichem Gehalte, gewann aber aus- 
serordentlich an materiellem Umfange. Die Philosophen waren 
zu praktisch geworden, als dass sie sich mit grammatischen Theo- 
rien befassten; und, wenn die Stoiker und Neuplatoniker auch jetzt 
noch nicht ganz gleichgültig gegen grammatische Untersuchun- 
gen geworden waren (vgl. Kornut in $. 214. Anm. 19.), so sind 
doch ihre Leistungen zu vereinzelt und nur gelegentliche, als 
dass ihr Wirken hoch anzuschlagen wäre. Auch die Grammati- 


20) Ed. pr. Aldus (c. Theodori Gaz. Grammatica et Herodiani de numeris) 

Venet, 1495. Fol. Apud IJuntam (mit Basilios zegi yoruuarızjs yuuva- 
gias) Florent. 1515. 8 F. Sylburg cum Procli Chrestom,. Francof. 
1590. 4. Imm. Bekker, Berol. 1817. 8. Cf. I. Bekker de Apollon. 
Alex. libr. Syntax. Halis 1806. 8 Guil. Frohne deg in Apollonii 
Dysc. syntaxin., Bonnae 1844. 8. 

21) Suid. s. v. doxddıos. 


— 152 — 


ker, welche in der vorhergehenden Periode auf Platon, Aristoteles 
und die Stoiker noch mehrfach eingegangen waren, verfahren jetzt 
meist nur empirisch. 

Der ‚Streit über Analogie und Anomalie der Sprache 
ruht im Allgemeinen; nur Wenige erinnern an denselben, und zwar 
mehr historisch als dass sie ‚selbst an demselben sich. betheiligen. 
Somit war Dir die Etymologie ($. 214.) und Synonymik ($. 
215.) die Seele gleichsam erstarrt; die Sprache selbst wird mehr 
wie ein Leichnam , als wie ein lebendiger Organism betrachtet, der 
einst war und nicht mehr ist. Die razionelle Betrachtung des Wor- 
tes wird von der historischen zurückgedrängt; man bekümmert sich 
nicht mehr darum, in wiefern das Wort als ein phonetischer Kör- 
per dem durch dasselbe bezeichneten Begriffe entspricht, sondern 
man fragt: Welche Bedeutung hatte das Wort zu verschiedenen Zei- 
ten? in verschiedenen Dialekten? bei verschiedenen Schriftstellern ? 
So kam es, dass die Lexilogie fast ausschliesslich in empirische L e- 
xikographie umschlug, auf deren wissenschaftliche Gestaltung 
die Etymologie, die schon unter und durch Platon als Grundlage 
aller Wortexegese erkannt worden war, nur geringen Einfluss übte, 
Die etymologischen und synonymischen Wörterbücher, welche man 
jetzt ausarbeitete, waren mehr äusserliche Wörterkompilazionen als 
wissenschaftliche Werke, Doch haben sie ihren besondern Werth 
noch dadurch erhalten, dass ihre Verfasser aus grammatischen Wer- 
ken eine Menge kritischer und scharfsinniger Bemerkungen über das 
Wesen der Sprache und der einzelnen Wörter einflochten. 

Die gegenwärtige Periode war übrigens für die Lexikographie 
günstig. Die Alexandriner und Pergamener hatten bereits auf das 
sorgfältigste die meisten und besten Autoren der griechischen Lite- 
ratur kommentirt und die Sprache bis ins Einzelne analysirt. Man 
kannte genau jedes Wort, dessen sich dieser und jener Schriftstelier 
bedient hatte, und die Eigenthümlichkeit der Darstellung eines jeden 
war kritisch abgeschätzt, Jetzt nun, wo die klassische Sprache 
nicht mehr im Munde des Volkes war, sondern durch die Lektüre 
guter Bücher erlernt werden musste, legte man mit Benutzung phi- 
lologischer Werke Verzeichnisse von Wörtern und Redensarten an, 
die theils zur Erklärung einzelner Schriftwerke, theils als Anhalt 
bei stilistischen Uebungen dienten. Der Werth solcher lexikalischen 
Arbeiten war zum grossen Theil bedingt, durch die literarischen 
Hülfsmittel, welche die Verfasser benutzen konnten. . Die von den 
grossen Bibliotheken unterstützten Alexandriner ‚und Pergamener 
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leisteten daher vor allem das Wesentlichste in diesem Zweige der 
Grammatik. l 

Zur Förderung der Lexilogie trugen auch die Rhetorschulen 
_ ihren grossen Theil bei, in welchen hauptsächlich auf Aneignung 
eines möglichst reinen Attikismos hingearbeitet wurde. Hier lernten 
die Jünger diejenigen Autoren kennen, die man zur Bildung im Stil 
studiren musste. Wir haben oben den Lehrstoff angeführt ($. 192. 
Anm. 5.), wie wir ihn aus Lukian, Dion, Chrysostomos , Plutarch 
und Phrynichos (bei Photios) kennen lernen. Die eingerissene Ver- 
derbtheit der Sprache durch aufgenommene Barbarismen machte die 
Feststellung eines attischen Kanons und die attischen Wörterver- 
zeichnisse nothwendig. Die Verfasser solcher A8Seız ’Arrızar werden 
Attikisten (’Arrızıora!‘) genannt. Wie indessen alle diese Bemü- 
hungen der Attikisten doch nicht vor stilistischen Fehlern sicherten, 
haben wir oben ($. 210. Anm. 4.) angedeutet. 

So wie die Lexilogie vorherrschend zur Lexikographie gewor- 
den war, so artete allmählig dieselbe bei der materiellen Zunahme 
des Stoffes, indem man nicht mehr blos Wort-, sondern auch Sach- 
erklärungen alphabetisch registrirte, in Abfassung von Real- Enky- 
klopädien aus. Man vereinigte die Speziallexika zu Gesammtwör- 
terbüchern und wegen der Einmischung von einer Menge Realien 
aller Art werden dieselben ebensosehr zu Realwörterbüchern als al- 
phabetischen Grammatiken, 


D 


$. 214. 
Etymologie. 


Die Etymologie, welche die Grundlage der wissenschaftlichen 
Lexikographie ist, wurde vielleicht besser gepflegt, als wir jetzt 
nachweisen können; allein nach den erhaltenen Andeutungen trat 
die philosophische Betrachtung der Sprachbildung gegen die empi- 
risch-grammatische Analysirung der Wörter auffallend zurück. Der 
Zweifel, ob die Sprache o doe oder Ićo: entstanden und die Wort- 
bildung anomal oder analog sei, wird wohl gelegentlich noch 
in Erwähnung ‚gebracht, aber nirgends lässt sich ein Philosoph oder 
Grammatiker nachweisen, der entschieden dem einen oder andern 
Prinzip angehängt oder eine wissenschaftliche Vermittelung beider 
Prinzipe versucht hätte, wie dies z. B. in der vorigen Periode unter 
den Römern M. Terenz Varro ($. 148. Anm. 6.) gethan hat. Die 
Etymologen unserer ‚Periode sind meist nur fleissige Sammler der 
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Erklärungen, welche die älteren Vorgänger von den einzelnen Asgsıg 
gegeben haben, aber keine philosophischen Sprachforscher; sie pflan- 
zen in ihren etymologischen Werken, die in lexikalischer Form ab- 
gefasst waren, das viele Gute wie das Lächerliche ihrer Vorgänger 
fort und vermehren beides. Denn da ihre etymologischen Versuche 
selten auf Prinzipien beruhten , sondern sie bei denselben sich nur 
zu oft an äusserliche Achnlichkeiten und irreführende Vergleichun- 
gen der Wörter hielten (vgl. Anm. 54.), so musste es kommen, dass 
wenn sie auch bei richtigem Takte so manche geschickte und 
scharfsinnige Etymologieen machten, sie doch auch oft sich in hohle 
Konjekturen und unwissenschaftliche Spielereien verioren. Die Masse 
der Etymologien ist so grenzenlos, als bei der Prinziplosigkeit die 
Grenzen der Etymologie unbestimmt und locker waren; und bei aller 
Massenhaftigkeit bildet die Etymologie den unfruchtbarsten Theil der 
griechischen Grammatik. 

Diejenigen, welche sich mit der Etymologie befassten, stellten 
sich entweder auf den theoretischen oder empirischen Standpunkt; 
der ersteren möchten gegenwärtig nur sehr wenige gewesen sein, 
der letzteren die meisten, welche sich weniger mit dem Ursprung 
der Wörter als mit deren Formbildung beschäftigten, und die abge- 
leitete grammatische Körperlichkeit auf einen Urkörper oder das ` 
Grundwort (auch Ervuor genannt) zurückführten. Die Empiriker 
brachten zum bequemeren Gebrauche ihre etymologischen Notizen in 
die lexikalische Form und so entstanden die "Ervuoroyırzd, auch 
Tlegi Ervuoroylag oder Tlegi Ervuoroyıov betitelt. 

Schon Äristarch hatte bei der Etymologie weder den Grond. 
satz der Analogie als maassgebend anerkannt, noch weniger den 
der Anomalie gebilligt, und in diesem Schwanken beharrten auch 
seine Nachfolger. Die empirische Richtung, welche die Grammati- 
ker bei ihren Sprachstudien nahmen, vertrug sich nicht mit den 
Theoremen der Sophisten und Herakliteer,, wie sie im Kratylos des 
Platon vorgetragen werden (vgl. Bd. I. S. 161 fg.). Die Gramma- 
tiker stiessen zu oft auf Widersprüche der Theoreme mit den sprach- 
lichen Erscheinungen. Am angemessensten erschien ihnen das schon 
von Platon (vgl. Bd. I. S. 162.) aufgestellte und von Aristoteles 
theilweise gebilligte Prinzip, die Sprache sei eine wiunoıg der Na- 
tur (vgl. Bd. I. S. 514), sowie jede Vorstellung ein Abbild (duoro- 
ua) von Gegenständen sei. Dieses Prinzip hatte in sofern viel für 
sich, als es sowohl die o dot wie 9Eoıs der Sprachbildung anerkennend 
in sich fasste. Die Natur ist anregend und erweckt durch ihre Ge- 
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genstände Vorstellungen; sie äussert somit auf den Sprachbildner 
ihren Einfluss; die Sprachbildung , die Benennung der Gegenstände 
erscheint somit gegeben — guest, Umgekehrt aber ist der Wort- 
bildner doch wieder derjenige, welcher den Gegenständen die Be- 
nennungen giebt, er ist dvouagerng; die Sprache erscheint somit 
geschaffen — eosı. Von dem Grundsatze der wiunoıg aus ist seit 
Aristarch die Etymologie vorherrschend zu beurtheilen, worauf auch 
deutlich genug die zahlreichen Beispiele hinweisen, in welchen von 
den Grammatikern die Wörter als duer, nenoınutva, Ovöuara 
juuntizog elonusva bezeichnet werden +). 

Dieses mimetische Element der Sprachbildung hebt nun auch 
der an der Grenze der vorigen und gegenwärtigen Periode lebende 
Dionys von Halikarnass in seinem Werke Ileoi ovv9eoews oroma- 
zo» 2) hervor, hinweisend wie die Dichter und Logographen bei 
ihren Schilderungen auf das Wesen der zu schildernden Gegenstände 
gesehen und die für diese Gegenstände geeigneten und bezeichnenden 
Benennungen geschaffen hätten. Beispiele werden aus Homer ent- 
lehnt, und aus ihnen wird gefolgert,, wie die Natur die Anregung 
und Lehrerin abgegeben habe, dass der Mensch: sprachlich die Ge- 
genstände nachbilde, und zwar nach vernunftgemässen, in seiner 


1) Siehe die Beispiele zu Dionys dem Thraker, Didymos und Tryphon bei 
Lersch Sprachphil. IN. S. 79—83. 

2) Cap. 16. Kai uitrol rg dë xæteozevátovoiw of notai zal koyoygagot, 
noös yoğu« Ögwvıeg, olxsie zei dnkwrıza TY ÛN OXELUÉV OV Ta Dvouate, 
deng Zoon ` nolle d sei nagoa. Toy čungacðev Auußdvovow, Ws feet: 
VOL Të eegen, ge WIUNTIKWTEIE TÖV noeyucıwy OTV, Ws EEL "out: 

Pozäet yao uéya Sue noti egov Mneigose. 

Altos DÈ zidygæş nérera nvorğo dyeuoıo. 

Dei opgi Bofuster , Ouegeyei dë tE MOVTOS: 

Zzénret Ouren ze Goiion xai Soŭünov dxörıwr. 
Meydin tovtov &oyņ zai diddorelos ń pois, ý noroŭoa uruntixovs: 
juds zei Ferixoüg Tor Vvouctwy, ois dnkoüteı zm nodyuare, Send TIVES 
ebAoyovs sei TEE donzoioe ĝuorótytæs úp oy 2dıdayInusv taúgwr 
TE PERURERE Mysır , zei xosustiouous Tagen, Mi ygı@yuovs KT 
ng05 TE Poóuov zei ndreyorv drëtten, zei Ovgıyuor gin, zei Gin 
zovroıs Öuoe nauk, Ta uèv garde wiuntiza, zé dë uegaëe, TÈ d 
čoyov, 1a Jè aéäoue, 14 d Suägzee , ta d'Aueniee, zé d dinn zoi- 
uerge Groudänorg, zept Wir slonraı 20 Toig ngo Zur. Ta 20d1ı00e 
d véuw, ode "pel tov Untg Eruuoroylas elsdyoyzs Adyoy, Didde zë 
Zuzgarızd, nolleyij uèv sei dhlodı, udhıare dè èv të Koarúly. 
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Vorstellung auftauchenden Aechnlichkeiten ê). So ahmt er sprachlich 
nach die Gestalt, den thätigen wie leidenden Zustand, die Bewe- 
gung, die Ruhe, und jede andere Wesenheit. Dass uns Dionys hier 
nichts Neues, sondern etwas schon von Platon Gelehrtes bietet, sagt 
er selbst. Es kam uns hier nur darauf an, dass die im Platon 
schon angeregte Ansicht bei den Rhetoren *) und Grammatikern 
noch beibehalten wurde; leider ist aber auch nicht zu verkennen, 
dass die bei Platon angedeuteten und von diesem Philosophen so fein 
verspotteten falschen Versuche von Etymologien noch bei den Neu- 
platonikern wiederkehrten; wie z.B. bei P To tin ), welcher sein 
Spiel mit Erklärung der Namen Kyovoz 6), "Paris 7), “Audnz ®), 
"Anoikov °) treibt, und z0:05 mit nored» 1%), Aoyog mit Anysır 1), 
zawöog mit zvgioç '?), ovreivan mit ovviévær 1), Com mit Gef "A, 
groe mit oyeoız Hl in Verbindung bringt, oder wenigstens in ihrer 
Zusammenstellung Paronomasien vermuthet. Auf das innere Wesen 


3) Kg ruge Ebkoyoug Sei zıvntizas dıevolas Öuosöryres. In der zıyyrixn 
dievoias Öwoiörng sche ich die Subjektivität in der Auffassung von 
Aehnlichkeiten, in deren Folge es kommen kann, dass der Eine dieses, 
der Andere jenes roue nenomu£vov für einen und denselben Gegenstand 
gebraucht. 

4) Vgl. die Stellen aus Demetrius Jegi founveiag bei Lersch L c. IM. 
S. 85 fg. 

5) Man vgl. das gelehrte Programm von Steinhart Meletemata Plotiniana. 
Numburg. 1840 4. pag. 37, aus dem wir die folgenden Stellen entlehnt 
haben. 

6) So viel als x0005 op, Sättigung des Verstandes. Plotin. Enneud. V, 1, 
4.7. cfr. Platon Cratyl. p. 396. 

7) Ihm ist Forig s. v. a. oùoiæ. Enn. V, 5, 5. VI, 2, 8. cfr. Platon. Cra- 
tyl. p. 401. 

8) Ennead. VI, 4, 16. Cfr. Cratyl. p. 403. 404. Vgl. Bd. I. S. 1614. 

9) Von & und zoAvs. Ennead. V, 5, 6. ibid. Creuzer. Vgl. Plat Cratyl. 
p. 405, der den Namen von daiope ableitet. Die Ansichten der Pythago- 
reer bei Plut. de Is. et Osir. p. 561. Wyttenb. Bei Aeschylos Aga- 
memn. 1080. und Euripides (ap. Macrob. Sat. I, 17.) von dadiiuut, 

10) Ennead. VI, 1, 12. 

11) L. c. VI, 8, 15. 

12) L. c. VI, 8, 18. 

13) L: c. VI, 9, 6. 

14) L. c. V, 6, 11. 

15) Ennead. VI, 6, 14. 
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und die Bedeutung der Elemente oder Sprachlaute eingehend, sucht 
er nicht ohne Scharfsinn und Wahrscheinlichkeit die Verwandtschaft 
von ëv und Co, eis und zivaı darzulegen. — Der Neuplatoniker Fa- 
vorin'‘°), Schüler des Dion Chrysostomos, ein Gallier aus Arelate, 
zur Zeit des Kaisers Trajan und Hadrian , zeigt sich bei Gellius '”) 
als Freund der Etymologie, und es ist nicht unwahrscheinlich , dass 
er in seinem grossen Werke MMarrodann vAn iorogıxn in alphabeti- 
scher Ordnung auch die Etymologie berührte und zwar mit speziel- 
lem Eingehen auf den Prinzipienstreit der Anc oder proıg in der 
Wortbildung. Darauf deutet Photios "91 hin, welcher sagt: der So- 
phist Sopater habe im dritten Buche seiner ’Exioyai dıagpogoı des 
Favorin zavrodann Ain exzerpirt, in welcher sich befunden hätten 
dron iorogiar zul "ën zura Tu Ovönaza Dësen alrıo- 
oder zui roretro tega. Wenn nun Favorin, wie diese Angabe 
vermuthen lässt, die Ursachen zu entwickeln gesucht hat, aus de- 
nen man den Gegenständen die Namen Jos: beigelegt hat, so scheint 
er als Platoniker wohl ebenfalls von dem Prinzip der np aus- 
gegangen zu sein. 

Unter den Stoikern, die wir in der vorigen Periode (Bd. L 
S. 515 fg.) so eifrig, aber auch oft nur zu abgeschmackt etymolo- 
gisiren sahen, heben wir hier den Annäus Kornut ($. 224. 
Anm. 17.) hervor, dessen Etymologien in der Schrift Tegi cc tor 
Been PVoewg sich meist auf mythologische Namen beziehen "71. Seine 


16) Ueber ihn J. F. Gregorius Commentatt.-II. de Phavorino. Lauban. 1755. 
4. Cf. Fabric. Bibl Gr. NI. p. 173 sq. H. J. Voss de Hist. Gr. p. 212. 
p 255 sq. Westerm.). 

17) Gell. N. A. III, 19. 

18) Phot. Bibl. p. 103 b 4. 

19) Wir theilen hier eine Anzahl Beispiele in alphabetischer Reihenfolge, ohne 
Anspruch auf Vollständigkeit, mit. Die beigeschriebene Seitenzahl bezieht 
sich auf die neueste Ausgabe des Kornut von Villoison und Osann, 
Götting. 1844. 8. — "Audys pag. 211. cf. p. 385. Zdodoeuee p. 4l. AIh 
p- 6. cf. p. 227. "Augueirn p- 127. Anóllwv p.193. cf. 371. 373. “Aons 
p. 119. Aozlýnios p. 203. dein p. 6. "Arkes p. 144. cf. p. 325 init. 
’Arovzovn p. 107. ?Agygodity p. 128. Bouegeös p. 80. daiuwv p- R14. 
Anuýing P- 156. dia und Ziva p.7. cf. p. 232. Aióvvoos p.173. Elev- 
oiç p. 162. "Eug p. 119. Eguğăs p. 63. "Eows p. 140. Foriæ p. 156. 
cf. p. 333. "Haup 11. cf. p. 287. Koövos p Si Kuðéosia p. 135. 
Küngıs p- 135. Neusoıs p. 42. Nien p. 114, Niugn p- 130. Oùoavóş 


, 
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Etymologien sind übrigens nicht neu, sondern von Vorgängern ent- 
lehnt, wie schon daraus hervorgeht, dass sie sich fast alle bei den 
Lexikographen, wie Hesychios, Suidas, Etymologicum Magnum und 
bei Eustath wiederfinden, die gewiss nicht aus dem Kornut geschöpft 
haben. Das Grammatische und Etymologische ist wohl meist ge- 
schöpft aus Zenon’s Aeseız (Q. 102. Anm. 17.), und aus Chrysipp 
Ilegi rop xvolwg zeyonodar Zývoævæ rofr Ovöuaoıv (9. 100. Anm. 26.) 
und den ’Ervuoroyıza ngoòç Hroxiea ($. 100. Anm. 28.). Bei Kornut 
ist nicht zu verkennen, dass er, wie die Stoiker überhaupt, sein 
Etymologisiren nur als Mittel für seine allegorisirende und mystische 
Erklärungsweise handhabte, oder umgekehrt, dass eben diese Er- 
klärungsweise von Einfluss auf die Etymologie war ?°). 

Den Stoikern gegenüber, welche viel und gern etymologisirten, 
wollte Sextos der Empiriker von der Etymologie gar nichts 
wissen und läugnete geradezu ihren Nutzen, ja selbst ihre Berech- 
tigung und Gültigkeit ?'). 

Ehe wir von den Philosophen auf die Rhetoren und Gramma- 
tiker übergehen , sei es erlaubt, hier einige Schriften zu erwähnen, 
die sich mit den Thierstimmen beschäftigten. Die Bezeichnung 
derselben durch die Sprache ist fast durchweg eine mimetische ; und 
von diesem Standpunkte der wwunoıg aus werden jene Stimmen auch 
erklärt. Die Schriften sind meist nur fragmentarisch und anonym 
auf uns gekommen und führen den Titel Ileg! Gwwv ger, Ein 
Fragment ohne Aufschrift über die Stimmen der vierfüssigen Thiere, 
das anfängt: xosuarılsıv èni innov- Öyraodaı ni dvov xal Bowuã- 
oe sz), findet sich bei Iriarte °°). In demselben Kodex finden sich 
drei Fragmente: a) über die Stimmen der Vögel, b) der vierfüssi- 
gen Thiere, c) der Vögel, des Feuers, der Winde und Ruder °*). 
Unter dem Namen des Zenodot Philetäros (peAsrsgog, prda- 


p. 4. Moocıday p. 13. cf. p. 239. “P£a p. 9. 10. cf. 363. y9wvy p. 160. 


Nxeavös p. 25. 

20) So erklärte man die Form Aevs neben Zeis (Cornut. l. c. p. 7. ibid. 
Osann p. 232.) “èno ot devew tyv Aën, Cf. Etym. M. p. 408, 52. Ein 
dem Zeus pluvius geweihter Ort hiess deshalb fevowv. Lydus de mens, 
p. 96. 

21) Näheres bei Lersch Sprachphilos. d. Alten, II. S. 58 ff. 

23) Catalog. MSS. Graecc. p. 306 sq. im Cod, reg. Matrit, LXXXIII, 


24) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 165. 
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régoç) ?5) ist ebenfalls eine Schrift Ilse! ywvav Zen auf uns ge- 
kommen , und eine andere anonyme gleichen Inhalts ?°). Mit Rück- 
sicht auf die Mantik behandelte die Thierstimmen der Philosoph und 
Mathematiker Theon von Alexandrien (§. 230. Anm. 59.) in seiner 
Schrift Ilso! onueiwv zul oxonns dgvéwv zul tç xogazov pwväg ?”), 
die aber nicht auf uns gekommen ist. 

Den philosophischen oder theoretischen Weg des Etymologisi- 
rens, wobei von dem Sprachlaute, der pœrý, ausgegangen wird, 
schlugen auch Theodor von Gadara und Klaudios Galen ein. Es 
kann nämlich kaum zweifelhaft sein, dass die Schriften des The o- 
dor von Gadara (unter August und Tiber) Ilsgi ven èv pwvalg 
Tntovusvov und Tlegi droleg en Öuotörnrog xai anodeisewng 281 hier- 
her gehören; wie auch schon Lersch °°) vermuthet hat, dass in dem 
Werke des Klaudius Galen Tegi gwvng fräie d' 30) besonders 
die physiologische Seite der Etymologie berücksichtigt worden sei. 
Dass der wissenschaftliche Galen bei seinen sprachlichen Untersu- 
chungen prinzipiell verfuhr, lehren nicht nur seine gelehrten Kom- 
mentare zum Hippokrates ($. 230. Anm. 25.), sondern deutet auch 
seine leider verloren gegangene Schrift Tleoi Ovouarwv dosornrog 3") 
an, in welcher er dem Titel nach das Prinzip der Analogie ver- 
focht, gegenüber den Etymologen, welche prinziplos und aus dem 
Stegreif etymologisirten und deshalb nur zu oft Falsches zu Tage 
brachten, wie er auch in der Schrift Tegi povrg den Chrysipp we- 
gen seiner falschen Etymologien zurechtwies. Wie in dem Werke 
Ilegi övouazwv doädrczoc die Etymologie eine philosophische und 
wissenschaftliche Behandlung erfahren hatte — ein sehr vereinzelter 


25) Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 353. Pierson Praefat. ad Moerid. p. XXXVI. 
ed. Lips. 1831. 

26) In der Leipziger Ausg. des Ammonias ed. Valcken. Vol. II. p. 228 sq- 

27) Suidas s. v. Gënz, d èx toù Movoelov, Alyuntıos. 

28) Suid. s. v. Geédepoe, 

29) Lersch Sprachphilos. d. Alten .IIT, S. 62. 

30) Galen. zept diwy Suë) cap. 11. 

31) Galen. TTeoi töv xa? Tanoxzo. zei Did, doyudıwv lib. II, c. 2. 24147 
örı Aën aldLwv Lori udorug Å Ervuokoyie, nolidzıs win Öuolws uotu- 
goUoe tois ıdverıia kEyovoı töv dindur, gës Okıydazıg d tos Weudo- 
utvoıs učhkov Zeg tois dAmdevovnıw, èv Eı8og nocyuarsig dëdeterei uoc 
Tas nepi Övoudıwv 6o#F6ıyrogs, vda zei negi tç iyo ywvis fac: 
dega roy Xovoınnoy ètvuoloyoùŭvte dure, 
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Fall in jetziger Periode —, so auch wohl noch in einem anderen 
Werke Galen’s Henid ths zer" voua xai onuavousvov Intyoswg 271. 

Die grammatische oder empirische Etymologie ward in den 
Werken Ilegi Ervuoroylag, Ervuoroyıov, oder in den ’Ervuoroyıra 
abgehandelt. Die Art, wie man hier etymologisirte, wird sich aus 
den Beispielen ergeben, die wir anzuführen Gelegenheit nehmen. 
Man ging von aussenher an die Erklärung des Wortes und erklärte 
durch Annahme einer oft unstatthaftenBuchstabenveränderung 
oder -umstellung 271. Eine solche Formveränderung des Wortes 
hiess tooa» oder rugayoauuerıouog 211. und geschah durch die 
evakhkayn av otoiyelwv, arrıoroıyla, ueraßo)r, uerapoga (Etym. M. 
s. v: Aßarıss), erantwoıg, ueraoreoıg, oder durch zo&orz, dıakv- 
oc, dialgsoıg, dinkacınouog, avadınkacınouds, ovoToAN , Enauänoug 
oder Enitaoıg (Eneloodog, Enevdsorg, nkeovaouog); oder durch ovy- 
gd, apaigeoıg, ovoroAy, Erden, Ehzıypıs, magaksıyıg, dnoßokn 
und «nozonn; oder durch Uneodeoıg, ueradsoıg, arıldeoıg, unsgßı- 
Puousg. Von diesen möglichen Fällen der Wortveränderungen nahm 
man nun in einem und demselben Worte nicht nur den einen oder 
andern Fall an, sondern oft gleichzeitig zwei, drei und mehrere ®). 

Ein Werk JIlsoi ervuoAoyrag wird dem Grammatiker Hera- 
klid von Pontos, dem Schüler des Didymos ($. 200. Anm. 43.), 
beigelegt 271. aus welchem noch einige Bruchstücke übrig sind *7). 


32) Galen. Megi fäi Bupk. cap. 12, 

33) Ueber dieses Kapitel sehe man Lersch Sprachphilos. 11. S. 96 f. 

34) Suid. s. v. ITegaygauuarouös Gren yoduue dvri yoduuarog TE: 
oiov drri rof uvooivy Bvooiyy: B dvri toù u. Kr). 

35) Etym. M. Rb 231, 32. Tırwozw] Zort dëue voa, vojow: zi zgdası eu 
o sn 9 ES w, vwaw, ós 6ydonzovia ôyðúzovta: nheovaou gd TE 
vie lu digne, — nleovasuğ Tod y yvoczw: ‚zei zara dvadındla- 
cı00u0v yıyvoozw: zei 2xBoAj Toü Evös y Yıraozw. 

36) Bekker Anecdot. Gr. IN. p. 1449. und Orion p. 185,25. (ef. p: 1,8.) ed. 
Sturz. >doery: aioery tis otiw, Dy alooürreı ndvres. of Advuos èv 
“Tnouvjuer. d dè Houzieidys èv tØ Iegi Eruuokoyiag noi: zarg ue- 
TÉIeotv, don? (leg. 2oaıy) tis oŭoæ, ý ènéguotros zıjaıg. Ibid. p: 186, 10. 
èv tois Di neol Eruuokoyıwv. cf. p. 19, 16. s, v. &ykús. 

37) Cf. Orion p..1, 8. (185, 25.) S. V. doeıy ; P- 19, 16. (186, 10.) sV- @yAvs; 
p. 47, 10. s. v. dizeeooùvy; p. 49, 23. deonowe; p 83, 32. S- V. xoluu- 
Bav; P. 93, 22. s. v. Amıuös; p. 96, 2. s. v. Adyvn; P. 100, 30. u. p. 187, 
14. uegozgig: p. 109, 7. voros; p. 118, 28. ċßołós; p 119, 1. oùoavóç 
(cf. Etym. M. p. 642, 13.); p. 119, 3. önwoe; p. 132, 28. u. p. 189, 27. 
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Uebrigens mag Heraklid auch manche Etymologie in seinem Werke 
Atoyaı gegeben haben, da er in demselben ebenfalls grammatische 
Dinge besprach (vgl. $. 200. Anm. 44.). — Dass Orion der Ale- 
xandriner °°), der Sammler von ’Arrızal AEScız (G. 218. Anm. 27.), 
auch Jepi Ervuoroyras oder Ervuoroyınv geschrieben habe, wird jetzt 
bezweifelt 271: eben so, ob Oros dem Milesier ($. 200. Anm. 84.) 
ein Ervwo)oyızov beizumessen sei °), da seine lexikalischen Arbei- 
tem nicht vorherrschend etymologischer Natur waren. Aber in sei- 
nem Werke ’E9vıza von mindestens 2 BB. war die Ableitung und 
grammatische Bildung der geographischen Namen etymologisch be- 
handelt *'). — Dagegen schrieb Achill Tatius (c. 320: v. Chr. 
s. $. 230.) Dead Ervuoroyiag *), und aus diesem Werke finden sich 
noch einige Etymologien in seiner Figayoyn eis uerg, — Welcher 
Zeit Andromachos, der Verfasser von ’Ervuo)oyıza +3), ange- 
hört, ist unbekannt, doch möchte er schwerlich identisch mit dem 
Verfasser des Etymologicum Magnum sein, wie Corsine 191 anzunch- 
men geneigt war. — Ein Spezial - Etymologikon fasste der unter 
Trajan und Hadrian in Rom lebende Arzt Soran von Ephesos *5) 
ab, mit welchem man nach neueren Kombinazionen den gleichnami- 


nvgauis; p. 133, 4. 20vn7005; p- 146, 85. ovory; p. 147, 2. u. p. 189, 36. 
onddwyv ; p. 147, 4. u. p. 183, 10. p. 189, 30. oeAjvn; p. 147,7. gedroe 
p. 147, 11. oxi; p. 147, 13. odọozæ; p. 156, 10. öakos; p. 156, 12 u.p. 
190, 17. Gudn, — Im Etym. Magn. p. 211, 4. Berzis; p: 642, 13. 
Olgevös. Die übrigen Artikel: p. 344, 42. Evodia’ ý 'Exdıy- nei zuw- 
yós; p- 513, 44. Kıuuegiovs und p. 742, 50. (cf. Ammon. de diff. voce. 
p. 125. oeguig, den Akzent betreffend, können in den éoyær ihre 
Stelle gehabt haben. 

38) Suid. s, V. 'Noiwv Ahstavdgeis. Ohne Angabe des Vaterlandes beim 
Schol ad Iliad. K, 290. p. 289 a 28. Bekk. 

39) Ritschl de Oro et Orione p. 7. 

40) Ritschl l. c. pag. 71 sq. 

41) Ueber die ’Edvıza s. Ritschl le pag. 50—60. cf. p. 36 sq. : 

42) Suid. s. v. Ayılleug Zırdiuog, 'Alstavdgeis. vgl. $. 230. Anm. 56. 

43) Schol. Ven, ad Hiad. V, 130. noo9eluurn]) Avðyóuuyos èv èrvuohoyizote 
ynol zuglwg léyeotar 200 finan ze En’ dhlýkous sdddoue dévdoa , dré 
10 Jylvuareiv. 

44) In den Fasti Attici I. dissert. VI. p. 386. Ihn widerlegt schon Harless 
in Fabric. Bibl. Gr. VI, 601. 

45) Fabric. Bibl. Gr. XIL p. 684 sq: ed. vet. Choulant Handbuch der 


Bücherkunde für ältere Medizin. 9. 38. 


Gräfenhan Gesch. d. Philol. TIL, 11 
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gen Arzt von der Insel Kos identifiziren will ’%). -Er war in Ale- 
xandrien erzogen, wo er für die grammatischen Studien empfänglich 
geworden sein mag. Neben seinen medizinischen Werken schrieb er 
Ilegi Ervuoloyıwv toù oWwuarog toù av9oW@nov, welches Orion von 
Theben bei Ausarbeitung seines Etymologikon benutzte 7). 
Abgesehen von den Verfassern Teo? Ervuoroylas etymologisir- 
ten die Grammatiker auch fleissig in ihren Kommentaren und son- 
stigen Schriften, die Synonymiker in ihren synonymischen, überhaupt 
die Lexikographen in ihren lexikalischen Werken. So Apion der 
Plistonike ($. 200. Anm. 13.), welcher deshalb auch von Apollonios 
dem Sophisten 6 ’Aniov ErvuoAoyav 291 genannt wird, sowie er nebst 
Herodor auch 7%wo0o0ygapog heisst 9%), denn er schrieb yAvccaı 
"Opmgizal xar ororysdov (vgl. $. 217. Anm. 4.). Wenn ihm nun 
auch auf diesem Felde mancher Fehler entschlüpfte, so hat er doch 
auch zuweilen richtiger gesehen +°) als Aristarch, der überhaupt 
wenig etymologisirte. — Ferner Epaphrodit in seinen Aeseıg 


46) Vgl. F. Z. Ermerius in seiner Rezension von Sorani Ephesi de arte 
Obstetricia morbisque mulierum quae supersunt ex apographo Fr. Reinh. 
Dietz etc. Regim. 1838. in der Hall. Allg. Lit. Ztg. 1841. N. 66. S. 526. 

47) Orion zitirt es p. 34, 9. èv reis Ervuokoyiaıs zo OWurros "of vg- 
novu; P- 131, 4. èv re negi ’Ervuokoyıwy toù čvðgwnov; p.159, 18. èrv- 
uoloyöv 109 čvðgwnoy lov. Ausserdem ohne Angabe des Titels noch 
19 Mal. 

48) Vgl. auch Cramer Anecd. Gr. T. p. 292, 3. 

49) Schol. Venet. ad Tliad. O, 304. Cf. Lehrs Arist. p. 45. not. 

50) Alnrıs leitete er richtig von uelvoucı ab (Aristarch von uévw); dantovs 
von ¢atouwt (bei Aristarch — dnzöntos); palos von gë" Halids von 
neisıv tovs Adovs Apollon. Lex Hom. p. 126, 29; 0@x05 (Merkur) von 
Gugiousge ; neodeiıs schied er von nopdeiıs, jenes sei das Weibchen, 
dieses das Männchen; yynörtıos von yy und znüusıy (Apollon. Lex. da- 
gegen richtiger von goe per epectasin). Etymologien des Apion im 
Etym. M. p. 152, 4. doaoda) — 6 d Antov, &xdEusvog duyorloes 
105 durdusıs, &tvuokoyer no tis drng, olov drëoger, NAngwTıza yo Té 
xerd. Ibid. p. 514, 21. Kıvvoy] — næg tò zıveiv tyy oögar èv zé 
Musée, zei Aniwv dt zëëwin tyv Eruuoloyier roden nagok "Anoklo- 
` dom, ynaiv Dn Tadoos Akyeıcı 2e0é To teiveiw thv ofgi: zul us- 
Jéqze tyv Soso ths rvuuokoylas. p. 525, 4. zoieg fa zei zdietocl — 
ô dè ’Anlov no 100 zoAdıyer. p. 541, 21. zoótegoi] — ws d `An twr, 
Ört zëe XÓQONS anıoviıeı, TOUTÉOTL T36 zegakhs- Of. p. 519, 46. xlertóç. 
p. 628, 39. dude, p. 628, 48. dawn. p. 634, 4E dozetoşs. p. 650, 1. 
nakvyeıy. 
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(§. 217. Anm. 23.), aus denen das Etymologicum Magnum bereichert 
worden ist "11. — Auch Alexander der Kotyäer wird wegen sei- 
ner Etymologien hier und da erwähnt 271. und viele Andere, deren 
Weisheit wir noch in den Scholien und Wörterbüchern errathen 
können. Insbesondere sind hier noch die Verfasser von Schriften 
Jlegi 0990yga@plas zu erwähnen, welche, um die richtige Schreibart 
eines Wortes nachzuweisen, auf seinen Ursprung zurückgehen muss- 
ten. Man vergleiche, um nur ein Beispiel anzuführen, die Stellen, 
welche Orion der Thebaner aus des Eudämon Schrift Tlegi 0990- 
yoapias ($. 203. Anm. 13.) zitirt hat "21. Im Allgemeinen übrigens 
etymologisirte man mit vielem Aufwand von Gelehrsamkeit und eben 
nur das Streben, etwas Neues oder Entlegenes zu Tage zu fördern, 
liess die Etymologen oft auf Abwege gerathen, wie etwa Hesy- 
chios (am Ende des 4. Jahrh.), der übrigens älteren Etymologen 
nachspricht, den Namen “Ounoos adjektivisch fasst und durch „blind“ 
erklärt, da das Wort per metathesin aus uńogoçs = un gov ent- 
standen sei. Andere possierliche Etymologien, erzwungen durch Zu- 
sammenziehung zweier gar nicht zusammengehöriger Zrune haben 
wir in der frühern Periode bei Griechen, selbst bei Aristoteles ($. 
100. Anm. 11. u. 12.) und bei den Römern ($. 160. Anm. 44.) ken- 
nen gelernt; man hat sich aber auch später noch nicht gescheut, 
ähnliche Monstra zu erzeugen 271. 


51) Etym. Magn. p. 137, 54. @odıs; p. 149, 2. dooaßuv ; p. 152, 48. otl- 
yalveır; p. 155, 43. dozwlıado; pP. 156, 11. Beieveiov von Bdievog und 
eene: p. 191, 38. Baria von nero; p. 260, 28. deizeklov; p. 262, 43. 
deinvov von danto; p. 489, 7. zuvvadoov ; p. 502, 40. zeinuileıv. Etym. 
Orionis Theb. p. 125, 24. IIenkos. 

52) Er leitete dizgoos von x6005 i. e. ziëdoe ab, Etym. M. p. 276, 26. und 
beruft sich dabei auf Asklepiad, den Verfasser von Zuvrodund; ferner 
dout ig: nuo TO tyv dou: Tiyeıy, iv’ € Qnouvouévy tidis. 

53) Orion. Etym. p.23, 4. @dolsoyeiy- &yzeitaı 10 Gd: xil. p. Gl, 25. ègt- 
veös, mega 10 Zorten civar tò devdoor nérgais zei Deg, p 147, 
25. orsion" — maga TÒ 01£g809cı rof tizıeıv. P. 122, 27. överdos nage 
zé Övöoaodeı. lows d rı andy to ðv aiunurite Tore geirrt: org 
Zopger 16 zidsoäen, Etym. M. p. 457, 12. (p. 419, 23). et p. 158, 14, 

54) So Ivulaue aus Ivuoö euu, Etym. M. p. 458, 35., oder gokoızıouög 
aus ZO'ov AO'yov dIKIZYIOF bei Suid, s. v. 
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$. 215. 
Synonymik. 


Die Synenymik,, früher von den Sophisten und Rhetoren ge- 
übt, die durch feine Unterscheidungen der Wörter und ihren rechten 
Gebrauch Glück in der Disputir- und Redekunst machen wollten; 
dann auch von den Philosophen in ihrer Wichtigkeit anerkannt, 
ward in der vorigen Periode schon von den Grammatikern bei Er- 
klärung: der Literaturwerke gepflegt. Gegenwärtig finden wir nicht, 
dass. sich die Philosophen viel mit ihr abgegeben hätten; doch 
liessen sie nicht ganz die Gelegenheit vorbei, in der Unterscheidung 
synonymer Wörter, im dınıgeöv oder dıuoreiksıy ren dregogon ron 
dongen, ihren Scharfsinn zu zeigen. So unterschied der Neupla- 
toniker Plotin, den wir kurz vorher ($. 214. Anm. 5.) auch als 
Etymologen kennen gelernt haben, And: und wovasg '), ökog und 
nas?), naç und danz ?), ergoe und Yovyia*), alla und Erega 5), 
diapoo« und Eregörng 6), eidog und déa 7), BovrsoIu und Ieheır ®), 
kaußavsıv und aigeiv TL, navrayod und navrayn °), uera und ovy 11, 
ën! und èv '?), Adysır xara rouge und negi tivos 171. Vebrigens sind 
die Unterschiede der gegebenen Synonymen D) nicht immer mit þe- 
stimmter Definizion gegeben, sondern ihre Erklärung ist öfter nur 
indirekt angedeutet durch die Art und Weise, wie Plotin sich ihrer 
bedient. 

Sehr thätig bewiesen sich auf dem Gebiet der Synonymik die 
Grammatiker, Rhetoren und Sophisten; jene bei Erklärung 
der Schriftsteiler, die letzteren beiden bei ihrem Streben nach einer 
korrekten sprachlichen Darstellung, welche ohne genaue Kenntniss 
des Gebrauches und der Bedeutung der Wörter nicht erreicht wer- 
den kann. Da nun die griechische Sprache gegenwärtig vielfach 
von ihrer ursprünglichen Reinheit abgewichen, die Bedeutung vieler 
Wörter durch Missbrauch eine andere geworden, ja auch eine grosse 


1) Plotin. Ennead. V, 5, 4. VI, 6, 6. 13. u. öfter. 


2) L. c V, 3,5. 3) L. c. VI, 5,7. 4) L. c. VI, 3,2. 
5) L. c. VI, 6, 13. 6) L c. V, 1, 4. 7) L. c. VI, 9, 2. 
8) L. c. VI, 8, 13. 9) L. c. V, 6,2. 10) L. c. VI, 4, 9. 
11) L. c. V, 6, 3. 12) L. c. VI, 2, 3. 13) L. c. VI, 8, 8. 


14) Sie sind gesammelt von Steinhart Meletemata Plotiniana p. 45 sqq., 
woher wir sie entlehnt baben. 
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Menge von Wörtern ganz ausser Gebrauch gekommen war, so liess 
sich jetzt ohne ein Zurückgehen auf den Gebrauch der Wörter in 
der Blütezeit der Litteratur der Unterschied der Synonymen nicht 
darthun. Zu diesem Behufe las man sorgfältig die Musterschrift- 
steller der Vorzeit, und notirte die synonymen Wörter mit Angabe 
des Schriftstellers, der sie gebrauchte, der Bedeutung, in der er sie 
gebrauchte und fügte man auch noch das Etymon derseiben hinzu, 
insofern diess zur näheren Distinkzion der Synonymen beitragen 
konnte. Somit wurden die synonymischen Werke zugleich wichtig 
für die Etymologie. Man stelite lexikalisch die Wörter zusammen, 
die im Allgemeinen gleiche Bedeutung hatten, aber doch in ihrem 
speziellen Gebrauche, den man kurz angab, verschieden waren, und 
fügte auch hier und da Beweisstellen hinzu. Man betitelte solche 
Werke bald Iegi dıapogaz Lee, bald Ileoı Hunov zal diapoowv 
1.85:0V, oder auch ’Ovouaorıxov schlechthin, wie Pollux that. Auch 
die Werke, betitelt ‘Ouororyres, sind hierher zu ziehen, wie dies so- 
wohl ein Fragment aus des Sosibios öwmoınres ($. 101. Anm. 17.), 
als auch noch mehr aus des Juba öwossryreg 15) vermuthen lässt, in 
welchen der letztere den toanelozouog mit dem structor der Rö- 
mer als Tafelmeister identifizirt 16). — Wenigstens auf den bewuss- 
ten und festst: henden Unterschied ven de? und yoj, wenn auch nicht 
auf eine Schrift synonymischen Inbalts deutet. die im grossen Ety- 
mologikon zitirte Schrift des Herakles oder Heraklid Hegi toù 
derf zul zou 171 hin, 


15) Athen. IV. p. 170 E. 


16) Die vorher angegebene Stelle des Athenäos giebt zugleich ein Beispiel da- 
für, wie man auch gesprächsweise sich über synonyme Wörter verbrei- 
tete, und wir theilen sie daher mit Weglassung der Belegstellen auszugs- 
weise mit: Tov dè ueysigwv dieyopoi tives gen of zulobusvor TEEN E~ 
Congo, — — Zurmeov dë, SÉ Sei ó Toaneloxönog 6 würig Eorı ve 
tounečonor. Jóas yag å Begirde èv tais dnordrgoe "én wlıüv eivai 
gu To@nelox6u0v, zai tov ind Paueioy zahovuerov orgotztage, — 
— seine è Toanelonoıov tov toane õv Entuehnv sei ths diioe 
súzoguies:. — — "Elon d zei Enırgansiojuere TÈ Enıtidkuere 17 tQ- 
nen Buerg, — — Ezdkovv Jè zaù dyopuoryv Tor t Ze Wroulevoy, 
yiy d Obwrdrwga. — — zih. 

17) Etym. M. p. 284, 53. Hoazlüş èv zg negi rof det zei yon, wo Sylburg 
“Hoezleidns zu lesen vorschlägt. Vielleicht ist an Heraklid, den Lykier 
($-211. Anm. 13.) zu denken. 


e" SES, —_ 


Eine Synonymik unter dem Titel Ileoi dregonééc 2.2580» fasste P t o- 
lemäos von Askalon ($. 195. Anm. 2.) ab të), der in seinem Werke 
den wesentlichen Unterschied von im Allgemeinen gleichbedeutenden 
Wörtern näher erörterte, wie der Unterschied von «vynv und deen, 
dis und uvxrno, Eoriarwg und dervun u. a. Seine Etymologien 
finden sich, wie schon Fabricius bemerkt hat, in dem gleichnamigen 
Werke des hernach zu nennenden Ammonios wieder. — Der Ale- 
xandriner Seleukos ($: 200. Anm. 47.), den wir bald nachher 
noch als Dialektographen und Glossographen zu nennen haben, 
schrieb Ilegi zig èv ovvorvuoıg diagogas "7, 

Was Julius Pollux oder Polydeukes für die Synonymik 
gethan hat, findet sich in seinem ’Oroueorızor. Pollux ?°) aus Nau- 
kratis in Aegypten ?'), wo er wahrscheinlich von seinem Vater den 
ersten Unterricht erhielt. - Daun reiste er nach Athen und hörte den 
Adrian, der den Rednerstuhl inne hatte. Nebenbei trieb er auch 
grammatische Studien, wie sein Werk beweist ??). Später hat Pol- 
lux, begünstigt vom Kommodus, den Rednerstuhl in Athen eingenom- 
men, nachdem er vorher vielleicht schon eine Privatschule errichtet 
hatte, durch welche er berühmt wurde 271. Er selbst sagt, dass er 


18) Suid. s. v. ITrolsuiog 6 "dozehwvirns. ef. Fabric. Bihl. Gr. VI, p. 
156 sq., wo auch auf p. 157—163 Fragmente im Auszuge aus der Biblioth. 
Gudiana mitgetheilt werden. 

19) Suid. s. v. Sélsvzoç. 

20) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, 141 sqq. Car. Ferd. Ranke Polux et Lu- 
eianus. Quedlinbg 1831. 4. (Progr.) 

21) Suid. s. v. "/ovkog HoAvudetizns Navzoaritmgs' qıvis dE ’Aodovervas copt- 
Orv naiķovres: géing Sè Powizys d Agdovévva. Cf. Kühne praef. ad 
Poll. p. 11. cd. Hemst. und Hemsterh. p. 25 sq. Ranke l. c. pag 8. 
hält die Stadt Arduenna für ersonnen und für eine Anspielung auf die 
Namen "4dogıevös, der aus Tyros stammt, und auf die Diana Arduinna. 

22) Cf. Hemsterh. ad Pollue. p. 34. Seine sonstigen Schriften sind rhetori- 
schen Inhalts. Suidas s. v. (ovrerefe) Brëiin refre "` Ovoueorızöov èv 
Pıßklois Jézu (ër dP ovreyoyn Tor dınpöoowv zen "of erof Asyouf- 
var): die)£sig drot Aukleg- (welche Athenodor, Schüler des Aristokles 
und Chrestos, verspottet. Philostrat. vit. Soph. I. c. 14.) uelsrds eis 
Köuuodovy Koigege Zmidehdunv‘ Poueizov lóyov: oeAnıyzeyv Z dän 
Apugtsdn - Set Zwrodiovg: zerk Zıvaneov* ITavslkjvıor - Agrzadızör 
zal Ergo. 

23) Mehreres bei Ranke Le pag. 10. el. Hemsterh. praef. ad Polluc. 
p. 35. fol. b, 
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junge Leute um sich versammelt und täglich zweierlei Reden, über 
Grammatik und Sophistik oder Rhetorik gehalten habe. Die Rheto- 
rik hatte er grösstentheils nach eigener Einsicht bearbeitet 771. und 
er wich daher von seinem Lehrer in der Darstellung ab ?°). Wie 
lange er die Rednerbühne inne hatte, ist unbekannt. Er starb noch 
unter Kommodus, 58 Jahre alt, (wo? in Athen? in Naukratis®?) und 
hinterliess einen unerzogenen (draldtvrov) Sohn 201. Pollux sam- 
melte sein 10 Bücher umfassendes Onomastikon ?) mit der 
grössten Sorgfalt aus den besten Klassikern und hatte den Zweck, 
den Griechischschreibenden ein Magazin zu liefern, aus dem sie die 
eigentliche Bedeutung der Wörter und ihren Gebrauch bei den 
Schriftstellern ersten Ranges entlehnen könnten. In diesem Werke, 
das er unter Mark Aurel angefangen, und unter Kommodus, dem es 
gewidmet ist und dessen Lehrer er, wie Ranke gegen Hemsterhuis 
geltend zu machen gewusst hat, nicht war, vollendet zu haben 
scheint, hatte Pollux die synonymen Wörter und Phrasen in einer 
nicht alphabetischen, sondern ziemlich willkührlichen Ordnung nach 
dem Inhalte und in sachlichen Rubriken zusammengestellt. Er 
fängt mit den Benennungen der göttlichen Dinge an und endigt mit 
den Bezeichnungen der häuslichen Geräthschaften, ohne dass ein be- 
absichtigter Uebergang von einem Kapitel zum andern, von einem 
Buche zum andern wahrzunehmen wäre "21. Ueber den Zweck sei- 
nes Werkes, — unter anderem wollte er auch zur evyAwıria des 
Kommodus beitragen — und über die nur relative Vollständigkeit 
spricht er sich in dem angeführten Briefe aus °°). Sein Zweck war 


24) So schreibt er am Ende des siebenten 'Theiles des Onomastikon an den 
Kommodus: Toüds Eveza oëd8 ouvegyir &durdunv, En’ ere negakaßeiv 
oudeve: org yo Szen, Com 2ugrpd gut Zoé zei ¿der ndyıws Zeg 
noossivar 10 Zuoi doxoüv. 

25) Philostrat. vit. Soph. ”Adoıeyoü de dzgoeıns yeröusvos loop géar- 
yev erof xai töv nleoveztyučtwy zal 109 EIeTTwudıwy. 

26) Cf. Hemsterh, praef..ad Pollue. pag. 29. 

27) Ueber den Titel Oyvou«orizóy oder Ovouaotıza s. Hemsterh. praef. 
pag. 35 sq. und Jungermann ad Polluce. p. 2. not. 13. ed. Hemsterh. 

28) Pollux am Ende des ersten Briefes: Momoou«i Dè adr doyyv, dp’ gn 
udkıore ngogjxe rode zdgrëefe gao zur Jedy, t Dè dila, ws ër za- 
otoy Zoéiäot rëéfouen, 

29) P. 2. (Vol. T. ed. Hemsterh.) Dreuegrtz on Aën on Zo "ei piphip 10 
Znizoenuug : Agrar d Zon 1E Gr wg Önallirıer drregäer, zei 
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übrigens kein blos empirischer, sondern er wollte auch die Fähig- 
keit des Urtheils wecken und zur Kritik der Litteratur beitragen 3°). 
Er selbst galt für einen guten Kritiker °'). Er benutzte bei der 
Ausarbeitung frühere Werke gleicher Art, wie z. B. das Ovouacti- 
von des Sophisten Gorgias ($. 38. Anm. 30.), über welches er 
aber sehr absprechend urtheilte 271. Im Allgemeinen führt Pollux 
seine Quellen, aus denen er die Wörter geschöpft hat, nicht an; 
handelt es sich aber um weniger gebräuchliche Wörter, so fügt er 
die Belegstellen hinzu. Ausser sprachlichen Bemerkungen enthält 
das Werk einen Schatz von antiquarischer Gelehrsamkeit. Ueber 
den grossen Werth des Werkes, welches das Studium des Alterthums 
so ausserordentlich gefördert und erleichtert hat, hat sich am wärm- 
sten schon Hemsterhuis ausgesprochen. Merkwürdig ist aber, dass 
mit Ausnahme des Philostrat die Zeitgenossen gar nicht von Pollux 
und seinem Werke reden 291 - er lebt gleichsam erst im 10. und 11. 


ois zaotra čv dnhwdeln: negihotiuntær yg 00 1000010v Elç nAjdos, 
nosov Els zulloug èxloyýv. oÙ Aërro ndvre TŘ Öröuera mepieiknpe 
rovii tò Beßkloy. odè yeo dr návre dedıny èv Bıßkip avAkaßeiv. 

80) Pollux Onom. lib. VI. im Briefe: 10 Aën twe droudrwv Öç xọ lvsır 
!ygenpa ; und lib. VII. im Briefe: Zär zeüre ovvuðévta zé Pıßkle où 
nolkois ouikyzévar udvov èzojyv uuétoors te zei ëuërgore Aoyoıs — črt 
dè zei degräergr tiva èni tys yogis Zopoe Els Baodvov zoicır. 

81) Philostrat. vit. Sophist. p. 592. Olear. IToAvdeizys zé Ain za Jee 
vos yozytat Toi OVyYyYEVÓUEVOŞ Tote XZQLTLXOUŞ koyovg eldörı. Ranke 
Le pag. 5. will unter zo zortız die Grammatik verstehen. Wir stim- 
men Lehrs de vocibus yoauuerızög, zoıtızös, yılökoyos pag. 10. bei, 
welcher an die ästhetische Kritik denkt, wie sie Dionys von Hali- 
karnass , Longin und Andere übten. 


~ 


32) Pollux Onom. IX, 1. Ovouaotızöv ti Bıßklov nenoiyrer Toozie Ha 
Goran, otwol uèv dzoŭagri, nadevrziv: cls de neipay däin, Öli- 
yov Aöyov. 

33) Nach Joach. Kühne praef. ad Polluc. p. 10. sq. ed, Hemsterh. hat L u- 
kian in seinem „Lexiphanes‘“ und „Rhetorum praeceptor“ auf den Pol- 
lux angespielt. Hemsterhuis ist anderer Meinung (vgl. dessen Praefat. 
pag. 26. p. 29—32.) , kann in beiden Dialogen keine Anspielung auf den 
Pollux finden, und bezieht sie vielmehr auf einen Dioskurides, auf 
den schon Palmer gekommen war. Im neuerer Zeit hat man indessen 
sich doch wieder der Meinung zugewendet, dass unser Onomatologe vom 
Lukian satyrisch angegriffen worden sci. So auch Ranke in der angef, 
Commentatio. 
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Jahrhundert auf, wo Suidas, Thomas Magister, und Andere seinen 
Fleiss rühmen 271. 

Ein dem Onomastikon des Pollux entsprechendes Werk scheint 
das des Pergameners Telephos ($. 195. Anm. 7.) Arvrozıov gewe- 
sen zu sein, welches nach Suidas ®) eine Zusammenstellung von 
Epitheten war, zum Gebrauche bei rhetorischen Uebungen; ähnlich 
also etwa einem Gradus ad Parnassum, dessen sich unsere angehende 
Versifikatoren als Hülfsmittels bedienen. Es lässt sich nicht anders 
denken, als dass dieses Werk synonymisch eingerichtet war und die 
Epitheta in ähnlicher Weise nach Rubriken zusammengestellt waren, 
wie die Onomata bei Pollux. Das Werk war umfassend und bestand 
aus 10 Büchern. Ausserdem sammelte Telephos ein Verzeichniss der 
Benennungen der gebräuchlichsten Utensilien und Kleidungsstücke in 
alphabetischer Ordnung, Ilegi yojocwş Gre dvouarwv Zoo zul 
ein &àlwv ode xe/0wueda 3%). Aus dieser Schrift scheint mir entlehnt 
zu sein, was der Scholiast zu Dias 4, 133 mittheilt °). Wenn sich 
die ganze Stelle in dem Artikel 9ooaS fand, so dürfte man daraus 
schliessen, dass Telephos die Synonyma von Jwgas und andere 
Schutzwaflen und Kleidungsstücke gleichzeitig mitbehandelte. Auch 
zeigt das Scholion,, dass unser Grammatiker zur Erhärtung seiner 


31) Es giebt viele Handschriften des Pollux, die aber meist mangelhaft 
sind. Cf. Hemsterh. praefat. p. 35. fol. b. sq. — Ausgaben: Edit. 
princ. ap. Aldum. Venet. 1502. fol. Ap., Iuntam. Flor. 1520. fol. W. 
Seberus Francof. 1608. 4. — Gr. et lat. c. nott. varior. cura J. H. Le- 
derlini et Tib. Hemsterhusii, Amsterd. 1706. 2 Voll. fol. Cf. R. 
Bentleii Epistolae. Londin. 1807. 4. p. 250—318. Class. Journal nr. 
XXHI. p. 157. sq. XXIV. p. 438. sq. Hemsterhusii Anecdota ed. Geel 
p. 164—220. Zuletzt herausgegeben von Œ. Dindorf c. anotatt. interpr. 
Lips. 1824. 5 Voll. 8. 

85) Suid. s. v. Tylegog: — Nxurdzıov , Zort dè Ouvvaywyy Enıdetwv ts 10 
adıöo nodyua douelövrwy ngös Čroruoy elnogley’yodoswg piphte i. 

86) Suidas L. c. 

37) Schol. ad Iliad. 4, 133. Ainkoos yrrero Jwoné] dré tyv ngos tò touw 
grrérdogn toð yahzod Jwguzoç. Tyhlegos ydo pat tò nò toù wöyE- 
vog yot "ot dugeieë oreröv Yugaza zahsioder, tò dè ano kayorwr 
doot zvjuwv Zone: negi dë tò dron ý uitoe Lowder Loıwdns, negi de 
son Enıparsıav galz 00o@ ngos 10 uy ILipew tyv Zug ne: dio thv 
ovußuhyv doing Bwoazd phow. drwder d tùs ulroas zai tjs ur: 
groe "of Deinerge zui Too duguxos Dong Zëeeug ovog tyyovog ro dite, 
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Erklärungen sich auf bestimmte Stellen bei den Schriftstellern be- 
rief; wie hier auf den draicoe Fwon bei Homer. 

Am Ende unserer Periode lebte Ammonios der däefandet, 
ner "71. Er ging mit dem Grammatiker Helladios, aus Alexandrien 
vertrieben (389), nach Konstantinopel, wo er Lehrer des Kirchen- 
schriftstellers Sokrates in der Grammatik ward °°). Ven diesem 
Ammonios — Valckenaer dachte an einen Ammonios aus dem ersten 
oder zweiten Jahrhundert n. Chr. — besitzen wir noch ein Verzeich- 
niss griechischer Synonyme in etwas loser alphabetischer Ordnung 
unter dem Titel Ilegi öuorwv zul dınpogwv Jean, Ob in der ur- 
sprünglichen Gestalt? Valckenaer meinte, dass Ammonios sein Werk 
gar nicht alphabetisch geschrieben habe, und der Titel nur zegi dta- 
goen Adkewv gelautet haben möchte, weil zu wenig "Ouo:« im Buche 
vorkämen "01. Indessen liegt doch keine zwingende Nothwendigkeit 
vor, an der Richtigkeit der Titel, wie an der jetzigen Form zu 
zweifeln. Gerade die alphabetische Form hebt uns zugleich über den 
Zweifel hinweg, dass wir an einen früheren Ammonios zu denken 
hätten. Menage’s Meinung, dass das angeführte Werk dem Herennios 
Philon gehöre, hat wenig Beistimmung gefunden *'). Ammonios be- 
zweckte mit seiner Schrift ein Hülfsmittel zur reineren Schreibart, 
und suchte daher die eigentliche Bedeutung der Wörter (xvorʻws) 
festzustellen und ihr die uneigentliche (axvorws, axvgokoyel och, in 
welcher sie gebraucht wurden, oder den verfehlten Gebrauch (zur«- 
x99ral rte T AeSeı, ayapraveı) entgegen zu setzen, und machte 
aufmerksam auf die Bedeutung der Wörter zu seiner Zeit im Ver- 
gleich zu der in den alten Klassikern. Da er gute Auctoritäten an- 
zieht, so ist sein Werk trotz mancher unzulänglichen und verfehl- 
ten Erläuterungen sehr brauchbar 12), — Mit dieser Schrift steht 


38) Fabric. Bibl. Gr. V. p. 715 sqq. Besonders Valckenaer in praefat. 
ad Ammonium, 

39) Phot. Bibl. Cod. 28. O Jè ovyyoayeùs (scil. Swzodrys) neo« Auuovip 
ant Ekludip Toig äis ZerdoesCo yoruuerızois gorv če nais dir t 
tjs yowuuerız)js Ediddazero, 'Ellnvioteis 0001 zei dia oréow èzneooŭot 
175 nargldos zei èy Kovorerrwvounöksı dıergißovuoıy. Of. Socrat. Hist. 
Eccles. V. e 16. 

40) Praefat. ad Ammon. p. XX. 

41) Ad Diogen. Laert. I, 5. 

42) Ed. pr. Aldus in Dictionar. Graec. Venet. 1497. u. 1524. fol. Henr, 
Stephanus in Append. Thesaur. ling. Gr. 1572. fol. L. C. Valcke- 
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eine andere desselben Verfassers im engsten Zusammenhange - Tea 
axrvgokoyiag „über den uneigentlichen Ausdruck“, die bis jetzt noch 
nicht gedruckt ist 271. — Unbekannt ist Zeit und Verfasser der Schrift 
Dee diapogas oynuarov über den Unterschied der Redefiguren, die 
in der Aufschrift den Eranios Philon als Verfasser nennt. Val- 
ckenaer **) hält sie für das Werk eines ganz späten ‚Grammatikers, 
der seinem Werke durch Vorsetzung des Namens Erennios Phi- 
lon, den er aber bisweilen irrig ’Eoarıos statt ’Eoevrıog geschrieben 
habe, wodurch sich der Betrug verrathe, eine Wichtigkeit geben 
wollte *°). 


Die Dionymie und der Götterdialekt, wie er bei Homer 
sich am frühesten herausstellte (vgl. Bd. I. S. 170 fi.) beschäftigte 
auch jetzt noch den einen und andern Grammatiker. So hatte 
Ptolemäos Chennos ($. 200. Anm. 64.) in seinem vierten Buche 
der Kan totogia auch gehandelt Ilegl ths nag "Ounow diwvvulag 
naoa Asatz zal ardownorg, xal frt Zavdog uovoç norauwv dioc viog, 
xal nsgi alov dioviuwv 0), ; 


$. 216. 
Lexikolgraphie ZE 


Der Abstand der ovvyýĝsia und der so 9 oder “Eidyrızn did- 
Aszrog von der klassischen Sprache der Attiker zur Zeit der Per- 
serkriege und des peloponnesischen Krieges, erzeugte das Streben 


naer. Lugd. Bat, 1739. 4. Dazu die Animadvv. ib. et l. a. (Neue Ausg. 
eur. GR Schaefer. Lips. 1822. 8) — Fr. Ammon Erlang. 1707. 8. 
— Auch in Car. Labbhaei Glossaria c. aliis opusculis. Lond. in aedih. 
Valpian. 1816—1826. fol. p. 717—936.. Of. Segaar Epist. crit. ad Val- 
ckenar. compl. coll. Mscrti Etym. etc. Trai. ad Rh. 1766. 8. 

43) Cf. Valckenaer praef. ad Ammon. p. XVI. Vgl. oben §.212. Anm. 1i. 

44) Valcken. ad Ammon. pag. 155. 

45) Herausgegeben von Valckenaer mit Ammonios (s. Anm. 39.) p- 153 
—17t. — Auf diesen Eranios Philon bezieht sich Schol. ad Apollon, 
Rh. II, 118. u. Bekker Anecdota, p. 324. 

46) Phot. Bibl. Cod, 190. pag. 150 a 9. 

*) Ueber die Lexikographie handelt Manssacus Dissert. crit. p- 363 sqq. 

Fabricius in Bibl. Gr. in Vol. VI. ed Harles. Dann sind von Wich- 
tigkeit M. H. E Meieri Comment. Vita Andocidia, Partic. I-XNI. 
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nach Hülfsmitteln, welche die Schriftsteller der Gegenwart vor dem 
Gebrauch der zahllosen Barbarismen und Solökismen schützen soll- 
ten. Die fremden Völker, welche auf griechischen Boden sich eir- 
drängten, besonders aber die das Land beherrschenden Römer hatten 
auf die Entstellung der griechischen Sprache einen unvermeidlichen 
Einfluss geübt. Eine Menge von fremden Wörtern wurde einge- 
schwärzt, ungemein viele griechische Wörter in einer von der frü- 
heren Zeit ganz abweichenden Bedeutung gebraucht, die Konstruk- 
zionen auf barbarische Weise verrenkt, und Wortformen auf mo- 
derne Weise umgewandelt. Die Umgangssprache war bereits so 
umgestaltet, dass man ohne besondere Studien die Klassischen Werke 
der Vorzeit nicht-mehr verstehen, noch weniger in klassischer Spra- 
che schreiben konnte. Um beides zu erleichtern, sammelten die 
Grammatiker und Rhetoren diejenigen Wörter, deren Gebrauch ent- 
weder abgekommen oder deren Bedeutung eine andere geworden 
war, und registrirten solche Glossen mit den nöthigen Erläute- 
rungen ($. 217.). — Die Sammlungen solcher Glossen bezogen sich 
meist auf einzelne Schriftsteller und bildeten die Grundlage von 
Spezialwörterbüchern. Gegenwärtig fasste man solche ab zu Ho- 
mer ($. 217. Anm. 3.), zu den Dramatikern (Anm. 19.), zu 
Hippokrates (Anm. 27.), Platon (Anm. 37), den Histori- 
kern (Anm. 45.) und vor allen zu den Rednern (Anm. 54.). 

Andere legten Verzeichnisse von technischen Ausdrücken aus 
den Werken der Juristen, Mediziner, Philosophen und Theologen 
an; daher die Ovouaorat negi rer Dayuaror, negl oryarsuuurog, 
auch die Zäre oder yAoooaı Oyagrvrızar u. s. f. Oder Verzeich- 
nisse von barbarischen Wörtern, wie die ’Ovouara EIvıza oder AE- 
Sec Sëtzer, 

Solche Wortregister haben hauptsächlich die Wortexegese. und 
das Verständlichen der Schriftsteller, in denen sich die Wörter vor- 
fanden, zum Zweck. Andere Sammlungen von Wörtern und Re- 
densarten (Ae5sız, Poaoeız) wurden durch das Bewusstsein hervor- 
gerufen, wie sehr die Vulgärsprache von der klassisch - autiken, be- 
sonders der attischen abweiche, und bezweckten den verfälschten 
Attikismos offen darzulegen und beim Schreiben zu verhüten. — 
Dieses Streben der Grammatiker und insbesondere der Rhetoren, den 
einreissenden Barbarismen in der neueren Literatur durch Sammlun- 
gen ächt klassischer Wörter und Redensarten des attischen Dialektes 
einen Damm entgegenzusetzen, ist die Lexikographie im Allgemeinen 
und der Dialektographie im Besondern sehr zu Statten gekommen, 
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Die Schriftsteller, welche als Muster der ‘4195 galten, lieferten den 
Wörterschatz, den man für die, welche rein attisch schreiben woll- 
ten, mehr oder minder übersichtlich, meist alphabetisch (zata otor- 
y:lov) zusammenstellte. Die ASe zwuızal und roayızal, welche 
man schon in der vorigen Periode zusammenstellte, sind als die 
Grundlage der AsSeız rend, deren Verfasser "Arrizioral heissen 
($. 218.) , anzusehen. 

Neben den Sammlungen attischer Wörter‘ fasste man Abhand- 
lungen von Dialekteigenthümlichkeiten ab, und legte Verzeichnisse 
solcher Wörter an, die nur in dem einen oder andern Dialekte der 
griechischen Sprache gebräuchlich waren — Dialektographie 
(§: 219.). 

Spätere Grammatiker vereinigten die Speziallexika zu allge- 
meinen Wörterbüchern, in denen, da man auch das alte und 
neue Testament, die Kirchenväter und andere christlichen Schrift- 
steller berücksichtigte, fast der ganze Wortschatz der griechischen 
Sprache verzeichnet war. Dabei nahm man zugleich Gelegenheit, 
grammatische, rhetorische,, historische und antiquarische Notizen da- 
mit zu verbinden, so dass solche Schriften reich an Wissenswerthem 
aller Art wurden. Auch die Eigennamen wurden mit aufgenommen, 
kurze Biographien und literarhistorische Bemerkungen beigefügt, 
wodurch sich solche Verzeichnisse zu Realwörterbüchern gestalteten. 

Da die lexikalischen Arbeiten, welche Twoouı, Adteıs, Aé: 
Seet ovrayoyal, Orouaorıza betitelt waren, viele Exzerpte und Be- 
legstellen aus den Klassikern enthalten oder enthielten , dir aber in 
späteren Jahrhunderten leider zum grossen Theil wieder weggelas- 
sen wurden, so gewährt dieses ihren Verfassern das Ansehn umfas- 
sender Studien und der ausgebreitetsten Lektüre. Dagegen ist aber 
zu erinnern, dass solche Werke nicht das Erzeugniss einzelner fleis- 
siger Männer , sondern ganzer Jahrhunderte sind, indem sie klein 
angelegt, von späteren Grammatikern durch Zusätze aller Art er- 
weitert wurden und allmählich zu unbequemen Massen anwuchsen, 
so dass man wieder Auszüge zum bequemeren Gebrauche aus ihnen 
machte, die zum Theil allein auf uns gekommen sind. Die Zitate, 
die in den lexikalischen Werken sich finden, sind nicht immer nach 
Autopsie aus den Quellen entlehnt, sondern meist den bereits vorlie- 
genden Wörterbüchern oder Kommentaren nachgeschrieben. 

Die noch vorhandenen Wörterbücher sind bis jetzt nicht alle 
herausgegeben, und es liegen deren noch viele in den Bibliotheken 


verborgen. i 
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§. 217. 


Glossographen. 


Unter yAvoocı vgl. Bd. I. S. 530 fg.) verstand man eben so- 
wohl die nicht griechischen Wörter '), sonst Paoßaga, Seriza ge- 
nannt, als diejenigen, welche in früherer Zeit eine andere Bedeu- 
tung hatten als in der Gegenwart; oder auch solche, welche nur 
von dem einen oder andern Schriftsteller gebildet oder gebraucht 
worden sind, ohne eine allgemeine Aufnahme gefunden zu haben 2). 
Die Sammlungen solcher Glossen und ihre Erklärungen bildeten zu- 
meist Spezialwörterbücher zu den einzelnen Schriftstellern, und von 
ihnen soll hauptsächlich hier die Rede sein. 

Abgesehen von dem allgemeinen Interesse, welches Homer 
seines Inhalts und seiner Form wegen zu allen Zeiten erregte, war 
es die Alterthümlichkeit seiner Sprache und die grosse Menge von 
Wörtern, welche mit der Zeit zu Glossen geworden waren, die den 
Grammatiker beschäftigte. Hier haben wir zunächst zu erwähnen 
den Sophisten Apollonios ($. 200. Anm. 12.), Sohn des Gramma- 
tikers Arhibios, wegen seiner Adssıs "Oumgızal zara ororyeiov, die 
noch vorhanden und obgleich stark interpolirt, für die Exegese und 
Kritik des Homer von grosser Wichtigkeit sind °). Apollonios be- 
nutzte zu seinem Werke die Arbeit eines Vorgängers, des früher 
($. 102. Anm. 66.) genannten Glossographen Heliodor und seines 
ebenfalls zu grossem Ansehn gekommenen Schülers, die Tigooot 


1) Clem. Alex. lib. T. p. 404. sagt: danegiljntous dè oŭoas tes Peoßdowy 
povas und: diehfzrovg, dii YyAoaoas Akysodaı. 


2) Galen. Praef. ad Gloss. Hippocr. p. 400. ee toflvuy rot dvoudtwv èv än 
tois malar yoúvois mv geuxdän, vuvè dë odzerı Zort, ze uèv zotre 
yhwcous zaloügı. — — Ajkoy ott èx "pre elvat T90n0V TOV ykøttòv, 
7 toŭ zowwoŭ ngom Övouatog Exneooyıog TÄS ènizgoutovons guuräeiee, Z 
100 yevouévov. ngos tivos TÖV nakerðy un nægudeyFéyros hws Els iv 
Ouyýsiev. 

3) Ein Specimen dieses Wörterbuches gab zuerst Montfaucon in der Bi- 
blioth. Coislin. p. 457 sqq. Cf. Fabric. Bibl. Gr. I, p. 505. Vollständige 
Ed. pr. von J. B. C. d’Ansse de Villoison Apollonii Soph. Lexicon 
Iliadis et Odyss. Acced. Philemonis gramm. fragmenta. Paris 1773, 4. u. 
Fol. — Repet. et illustr. H. Tollius. Lugt. Bat. 1788. S. (ohne Villois. 
Prolegomena u. lat. Version). Imm. Bekker Berol. 1833. 8. 
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“Oumoızar' des Apion“), dessen wir später ($. 226. Arm. 28.) als 
Kommentator und Kritiker des Homer zu gedenken haben. Die Glossen 
beider Männer kannten und benutzten später Hesych °) und Eustath, 
der aber durchweg den Heliodor fälschlich Herodor nennt). He- 
liodor und Apion werden in der Regel neben einander zitirt; und 
wenn die Scholien zum Homer zuweilen nur oi yAwcooygagoı zitiren, 
so irrt man nicht, wenn man unter diesen vorzugsweise nur den 
Heliodor und Apion versteht. Der Beiname des Apion, d ErvxoAo- 
yöv ($. 214. Anm. 48.) deutet darauf hin, dass er in seinem Wör- 
terbuche viel etymologisirte, was auch die vorhandenen Beispiele bei 
Apollonios und im grossen Etymologikon ($. 214. Anm. 50.) bewei- 
sen. Nach Villoison 7) hätten wir von Apion nichts weiter übrig, 
als was sich in des Apollonios Wörterbuche vorfände. Sturz hat 
nach einem Darmstädter Kodex Auszüge aus des Apion homerischen 
Glossen veröffentlicht ê), die sich zum Theil im Apollonios wieder- 
finden , aber nicht ächt sind. — Nächstdem hatte ausser einem all- 
gemeinen Werke Dei ioo" in 5 BB. der Alexandriner Phi- 
loxenos ($. 200. Anm. 51.) Ilso! rer nag’ Uugoe ylwooðv ge- 
schrieben '°), worauf sich zum Theil die reichen Zitate des Philo- 
xenos im Etymologicon Orionis, Etym. Magnum und in den Scholien 
zum Homer beziehen. Vor des Sophisten Kassios Longin Jlegè 
zen nag Ounow nolla omuaıwovonv Atkeov pipia d hat sich wohl 
kaum ein Fragment erhalten 311. Auch von den übrigen lexikali- 


4) Cf. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 503 sq! > 

5) Hesych. in praefat. ad Eulogium: dii of uèy tas Oungizus (scil. Aé- 
terç) uóvas ws Anlov zai ’Anollwvıog 6 Aggifiov. 

6) Eustath. ad Iliad. p. 476. Von da ist das of yAwoooyodyoı jyovy Antwv 
zei “Hoóðwgoçs in die Scholien zum Homer eingeschwärzt worden. cf. 
Lehrs Arist. stud. Hom. p. 45. not. 

7) Prolegg. ad Apollon. Lex. Hom. p. XII. 

8) Excerpta Apionis glossarum Homericarum, in Etymol. Gudian. ed. Sturz 
Lips. 1818. 4. pag. 601—610. Uebrigens sind diese Glossen im Codex 
Darmstadtinus und Baroccianus aus späterer Zeit. Cf. Lehrs Quaestt. 
Epp- p 34. 

9) Suid. s. v. Bildtevos Alet, 

10) Athen. H. p. 53. A. 

11) Suid, s. v. Zoyyivoşs. — Möglicher Weise könnte aus diesen Aéters die 
Notiz ad Ho m. Od. 4, 320. bei Cramer Anecd. Gr. (Oxon. 1835) Tom. 
T. p. 83. entlehnt sein: "dvoncıe : ðn nule zei yonu ý zanvodogy 
oörwg Agrotopúvys: roue yao doxalovs ořzovs èv tă ogo rer dya- 
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schen Arbeiten Longin’s ist nichts erhalten, als da sind: Leeën 
Ara Exdöosıs P', in alphabetischer Reihenfolge 1), Adseız Arri- 
uayov xai HoaxıEwvog 1), wofür wohl mit Hemsterhuis Adssız Av- 
zuuayov xata Honsiäeue: zu lesen ist, so lange nicht eine gefäl- 
ligere Verbesserung ermittelt wird; es scheint sonach diese Schrift 
gegen den früher ($. 103. Anm. 26. u. $. 109. Anm. 126.) genannten 
Glossographen und Kommentator des Homer gerichtet zu sein. Dass 
dieser um 200 Jahre älter war als Longin, wäre kein erheblicher 
Einwand gegen diese Annahme, da es dem letztern in seiner Schrift 
zu Antimachos nur auf Widerlegung der Irrthümer des Herakleon, 
nicht auf eine persönliche Reibung angekommen sein wird. Ob dar- 
an noch die Vermuthung zu knüpfen ist, dass auch Herakleon über 
Antimachos geschrieben habe? Vielleicht möchte es jedoch gerathe- 
ner sein, an einen uns jetzt nicht mehr bekannten Zeitgenossen des 
Longin zu denken ; in keinem Falle aber mit Festhaltung der Lesart 
Astseıs "Avtiuayov nai “Hoaxıdwvog an einen Dichter Herakleon. 
Endlich werden dem Longin auch noch Eviza beigelegt“), die 
auffallender Weise Stephan von Byzanz nirgends erwähnt. — Sein 
Schüler Porphyr schrieb Ilegi zwv nagalelsıuusror t Tlouny 
orouarov 1°). — Aus unbestimmter Zeit ist Basilides, dessen 
Werk Jlegi "Ounoıns ASewg ein ebenfalls unbekannter Kratin 
epitomirte !°). Den Irrthum des Meursius, welcher den Homeriker 
mit dem Häretiker Basilides und Verfasser von ’Eönynriza in minde- 
stens 23 Büchern verwechselte, hat schon Fabricius berichtigt 17). 
Vielleicht ist an den Sophisten Basilides von Milet Zu denken, 
dem Phrynichos das 14te Buch seiner oogıorızn nayaoxevn gewidmet 
hatte '%). Dann wäre sein Zeitalter bekannt (c. 180 n. Chr.). — 


nvoas Zeg, Z A Tergnufvn zegauis. Köoovıos dè Aoyyivos, “Ogris d ws 
Eröneıe, iv’ 8 yehıdav nò zus dnfe Zyovwv ý goe: &neıdn èv 
Aùhide tis Poxtdos "d app Tno&ws heyóueva uvdoloyeirwu zei j} Ma- 
vonn de Dozızn nökıs. 

12) Suid. s. v. Aoyyivos. S. $. 218. Anm. 50. 

13) Suid. Le ` 

14) Nach einem Grammatiker in der Biblioth. Coislin. p. 597. “Ogor negi Zëne- 
xov, Nolov Onßeios, Mnroödwgos, <bıldkevos, doyyivos. 

15) Ueber deren Inhalt vgl. §. 229. Anm. 40. 

16) Etym. Magn. p. 142, 27. wo sich ad v. "dottykog ein längeres Fragment 
aus der Epitome des Kratin findet. 

17) Fabric. Bibl. Gr. VI, 360. 

18) Phot. Bibl. Cod. 158. p. 101 a 31. 
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Ein anonymes Asöıx0ov tag Dados zitirt das grosse Etymologikon 
drei Mal °). Da in demselben sich die Erzählung vom Deukalion, 
des Prometheus Sohn fand, so stellt es sich zugleich als homerischei 
Reallexikon heraus, wofern nicht uneigentlicher Weise irgend ein 
Kommentar oder eine Scholiensammlung damit gemeint ist. 

Zu Hesiod lässt sich aus gegenwärtiger Periode kein Lexi- 
kon nachweisen. 

Auf die Dramatiker nahmen fast alle Verfasser von ovva- 
yoyal łégewv Rücksicht, so wie auch die Attikisten, von denen 
noch die Rede sein wird. Spezialwörterbücher lassen sich jetzt nur 
wenige auf bestimmte Verfasser zurückführen. - Von dem später ($. 
220. Anm. 2.) wegen seines allgemeinen Wörterbuches zu nennen- 
den Pamphilos von Alexandrien (c. 25 v. Chr.) werden noch 
besondere At&sıs AloyvAov erwähnt 2%). — Hesychios 271 erwähnt die 
Asgeıg zwuıral xai Tgayızai eines Theon, die er in sein Wörter- 
buch mit aufnahm. Es fragt sich, welcher Theon hier gemeint sei, 
ob der Grammatiker Theon zur Zeit des August, oder der gleich- 
namige Rhetor und Sophist im Anfange des vierten Jahrhunderts? 
Da es nicht zweifelhaft sein kann, dass der bei Phrynichos ??) zitirte 
Grammatiker Theon, der sich auf den Komiker Pherekrates be- 
zog, der Verfasser der AsSeız xwuıxzal sei, so haben wir nur an 
den Zeitgenossen des Didymos und August zu denken, der auch den 
Homer und die hauptsächlichsten alexandrinischen Dichter erklärte 
($. 226. Anm. 14.). 

Die AsSeız des Epaphreodit von a: (zur Zeit des 
Nero), den wir als Kommentator des Kratin, Homer, Hesiod, Kalli- 
machos zu nennen haben ($. 226. Anm. 49.) lassen sich zwar dem 


19) Etym. M. p. 553,7. Aeös, of öyloı. Ades zara dıdheztov of Aldoı é- 
yoyrer. Girer tyv fotogiay Ev të Astıza tjs d Ihıddos: ITgoundews 
nais Asvzaltwy yevousvos: — Die letzten Worte scheinen der Anfang 
des Artikels gewesen zu sein. Cf. p. 744, 40. p. 416, 20. 

20) Vgl. Ranke de vera forma Hesych. p. 72 sq. u. Welcker Rhein. Mus. 
(neue Folge) Bd. II. S. 428 fg. 

21) Hesych. in Epistola ad Eulogium. 

22) Phrynich. Eclog. p. 377. Lob. Zange of nollor ént Tod alygav. 
Gen ynoiv 6 yowuuetırös Eögnzevarn naga begergdte Jann, Nunne- 
sius ad h. l. gestand, diesen Theon nicht zu Kennen: und Scaliger 
hielt ihn für einen der drei, deren Scholien zu den Argonautika des Apol- 
lonios wir besitzen; und zwar nicht mit Unrecht. 
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einfachen Titel nach nicht unbedingt auf die Dramatiker beziehen; 
doch werden sie dieselben berücksichtigt haben, da ihrer der Scho- 
liast zum Aristophanes gedenkt ??).— Vor oder zur Zeit des Plutarch 
schrieb Epitherses aus Nikäa Tegi AgSsov Arrızav xai Suen 
zal ıgayızov ?'), und ebenso Palamedes der Eleatiker, zur Zeit 
des Athenäos, welcher ihn als Onomatologen unter den Deipnosophi- 
sten erwähnt ?°), eine Adr suen zai toayıny 271. woneben Suidas 
fälschlich noch ein Wort 'OvogaroAoyog erwähnt, was nur durch ein 
Missverständniss des Beinamens, den Athenäos dem Palamedes gege- 
ben hat, entstanden sein kann. — Zu den Komikern schrieb Ga- 
len (vgl. Anm. 33.) mehrere onomatologische Werke. 

Der schon in voriger Periode (B. I. S. 535.) viel berücksich- 
tigte Hippokrates von Kos fand jetzt seine Lexikographen an 
Erotian, Galen und Herodot. Erotian?”), auch Herotian, Eroti- 
non, Erotion, fälschlich ` auch Herodian "91 genannt, schrieb ein 
Glossar zum Hippokrates unter dem Titel: "Ten nag’ Innoxzoureı 
Äëzeen ovvayoyn, welches er dem Leibarzte des Nero, Andromachos 
dem Jüngeren widmete, woraus sich zugleich das Zeitalter des 
Erotian (c. 60. n. Chr.) ergiebt. Vor dem Werkchen, in welchem 


23) Schol. ad Aristoph. Equitt. 1146. Vespp. 333. 

24) Stephan. Byz. s. v. Nixaie — ZE eünge — ani ’Enı$eogong YORULATL- 
xós, yodıpas negi kéğewv dıt. sei zwu. zei toayızov. Cf. Erotian. 

“| p. 88. Oégois (wofür schon Fabricius Biblioth. Gr. VI. p. 169. Harl. 
Enr9égons vorschlägt) èv devreop on héšewv dußwvd ge yeihos civar 
ozeúovs. Sein Zeitalter ergiebt sich aus Plut. de def. orac. p. 419. B. 
und Euseb. Pr. Evang. IV, 17., wenn der hier genannte Epitherses mit 
dem Grammatiker und Lexikographen identisch ist. 

25) Athen. IX, 397. A. Ueber im s. Hemsterhuis ad Aristonh, Plut. 
p- 98 sq. Boeckh praefat. ad Pind, Schol. p. XIX- O. Schneider de 

-  fontt. Scholl. Arist. p. 95. 

26) Suid. s. v. Heieuidye Eltarızös, youuuatixós: zwuizyv zei Zoetedie 
Aefun, [Ovouærokóyov (fehlt mit Recht bei der Eudoc. p. 359.)]- “Yno- 
urnu@ gie Ilivdaoov 10v noımmyv. Etymol. M. p. 145, 44. “Apucdıeiov ué- 
Ros] — 7 neng tò dguav, © Onuaiveı tòv nöhsuov tă töv bunn dre- 
Äësro ode ynoi Hakaundns Eotogızös ô tyv zwuıznv Akır ovvayaywv. 

27) Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 283 sqq. cf. II. p. 517. 

29) Etym. M. p. 87, 4. s. v. äus — otos Howdiavos èv tø negi 
èkyyjocws tõv AeSeuy Tunozo&tovs. Mit Unrecht wirft J. Foltz Quaestt. 
Herodianeae p. 4. Lehrs’n vor, bei Aufzählung der Werke des Hero- 
dian diese &&4ynois übersehen zu haben, da sie ja dem Herodian nicht 
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die hippokratischen Wörter sehr kurz erklärt werden, findet sich 
eine Vorrede, in welcher er die Glossare seiner Vorgänger Epikles 
und Glaukias (Bd. I. S 536.) wegen ihrer alphabetischen Ordnung 
eben nicht billigt; und doch ist das auf uns gekommene Glossar des 
Erotian ebenfalls alphabetisch. Man schliesst daraus , dass die ur- 
sprüngliche Gestalt desselben von irgend einem späteren Abschreiber 
in die alphabetische Ordnung gebracht worden sei 2%). — Von weit 
grösserer Bedeutung ist des Klaudios Galen aus Pergamos "ES 
ynoıs Zon Innoxoarovg yAwooov 201. in welcher er, wie er selbst 
sagt, nicht nur die alterthümlichen, sondern auch die von Hippo- 
krates selbst gegen den gewöhnlichen Sprachgebrauch gebrauchten 
Wörter erklärte. Von Galen’s exegetischer Thätigkeit überhaupt 
wird unten ($. 230. Anm. 25.) die Rede sein. Wie sorgfältig er 
in der Wortexegese war, beweist nicht nur das eben angeführte 
Werk , welches er zur Erklärung seines bevorzugten Hippokrates 
abfasste, sondern auch eine Anzahl anderer onomatologischer Schrif- 
ten, die wir aber nur dem Titel nach noch kennen, wie Tegi lero- 
x» Ovouaro» 31), eine ähnliche zu Platon (vgl. Anm. 44.) und ein 
AeSıröv tç töv Poravov Eoumveiag xar oToıyelov, welches sich 
handschriftlich noch vorfinden soll 271. Auf den ionischen Dialekt, 
besonders bei Hippokrates, bezog sich das Werk Tegi con Zeen 
orouarov ($. 219. Anm. 27.). Ausserdem zitirt Galen selbst ?°) 
noch folgende lexikalische Arbeiten, die er zu den Komikern abge- 
fasst hatte: Torv naga Evnorıdı noAırızav doran y; — Ten 
naga Koarivm zolitten Ovouarwv fifi H: — Ten nagh Agi- 
oroparsı noAırızav ovouarav Bıßıla é; — Tav (dent zwuınav dvo- 
arwy nagudeiyuor« a; — und das grosse Werk Tou naga Trotz 


29) Edit. pr. in Henr. Stephani Dictionarium medicum etc. Lexica duo in 
Hippocratem huic dictionario praefixa sunt, unum Erotiani, nunquam 
antea editum, alterum @aleni multo emendatius quam antea excusum. 
Paris. 1564. 8. Die beste Ausg. von J. G. F. Franz Lips. 1780. 8. ent-. 
haltend Erotiani, Galeni et Herodoti glossaria in Hippocratem. — Cr. 
Friedemanni et Seebodii Miscell. ceriticc. Vol. T. part. 2. p. 271 sqq. 

30) Herausgegeben von Chartier in s. Ausg. des Galen, Tom. H. pag- 79. 
und bei Franz in der (Anm. 29.) angef. Ausg. des’Erotian. Cf. Fabric. 
Bibl. Gr. V. p. 436 sq. 

31) Galen. de differ. febr. II, 9. 

32) Galen. Opera ed. Kühn. Vol. I. p. CLXXXVITI. 

33) Galen. de propr. libr. cap. 18. (Tom, IV. p. 368. Basil.) 
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"Artıxoig ovyyoupedoı drouarwv Bio un. Unter den Jlokırıza 
Ovöuara verstand Galen die Ageıg ovrn9&oraraı , die gebräuchlich- 
sten Wörter in der gewöhnlichsten Bedeutung. Phrynichos verstand 
unter zoAızıx“ vouara hauptsächlich die Wörter, welche von den 
Rednern in dem 2óyoç zoAırızog gebraucht worden waren, hielt sie 
für die eigentlichen Jet: «rrızal, gegenüber den ddınrarz und 
wevdarrıxzais, und es entspricht demnach der A6yog noAırızös dem 
sermo urbanus der Römer. — Zu Hippokrates schrieb auch noch ein 
sonst unbekannter Herodot, den man mit dem Lehrer des Sextos 
Empirikos zu identifiziren gesucht hat *'), woraus sich dessen Zeit- 
alter ergeben würde, ein kurzes Glossar °); von dem es übrigens 
fraglich ist, ob es wirklich zum Hippokrates und nicht zum Her o- 
dot, woher die fälschliche Annahme des gleichnamigen Verfassers 
entstand, geschrieben ist 201. 

‚Die Eigenthümlichkeiten der philosophischen Sprache des P la- 
ton, dem man ohnehin nachsagte, dass er sich gekünstelter und 
schwieriger Wörter bedient habe, um von Uneingeweihten .nicht ver- 
standen zu werden 271, riefen unter den Sophisten und Rhetoren 
Worterklärer hervor. So haben wir noch vom Sophisten Ti- 
mäos°®), den man in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts 
(c. 280 n. Chr.) setzt, ein Lexikon zu Platon unter dem Titel Tlegè 
töv nago Illarwrı Askewv xatra oroıyelovr, oder kurzweg Jee 
Illarwvıxai, dessen Zweck der Verfasser in dem Zueignungsbrief 
an den Gentian selbst angiebt 201. Dieses Glossar ist nur im Aus- 


34) Diog. Laert. IX, 116 Mnyvoðótou dè (d sorgen?) ‘Hosdoros "Anıkus 
Zeggetde ` “Hoodorov de dinzovoe Zeftos 6 Luneigizös. Vgl. das. Me- 
nage. 

35) In der (Anm, 22.) angef. Ausg. des Henr. Stephanus p. 105—109. (bei 
Franz p. 602 sqq.) unter dem Titel Aetızov töv “Hoodorsiov Atkemv. 
Später von Gottfr. Jungermann in der Ausg. des Herodot, Francof. 
1608.. Fol. 

36) Cf. Franz in s. Ausg. der Glossare zu Hippokrates, Praefat. p. XX sq. 
Vgl. auch unten , Anm. 53. 

37) Diog. Laert. IN, 63.. Ovouaaı dè xzéyontæı (Mhiétwv) nowsihorçg, eos 
10° un Edalvonıoy elvai 10ïs Guidée tjv noayuateiav. 

38) Cf. Ruhnken in praefat. ad Timaei Lex. Platon. 

39) Tiuaros Tertier eo more: — — Bëbee tà naga ı9 Yıloooyo 
ykwoonuerizös n zare guden Attiv Elonulve, oùy uiv uóvots toç 
Pwuxiois ğvra koup, die zei Eil tois nkslororg, TÉKS TE Teure 
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zuge auf uns gekommen "mm. — Ein vollständigeres Lexikon zum 
Platon, ebenfalls alphabetisch, gab Boethos, der es dem Melantas 
widmete *'). Derselbe schrieb auch Megi zer naga ieren dno- 
govuerov AéSean 17, — Dann erinnern wir an des jüngern Dionys 
von Halikarnass Schrift Ilso! rõv év rn Ilkarmvog nolırsia uovor- 
xæç elonusvov; an des Theodor von Soli Ileo! rn naga Tid- 
sent uadnuarızag elomuevov 171: an des Theon von Smyrna ($. 
229. Anm. 28.) ähnliches Werk; an des Galen Erklärung alles 
dessen, was im Platonischen Timäos Inroızoz gesagt wird *"). 

Zu den Historikern verfasste Parthenios, der Schüler 
des Alexandriners Dionys "31. zur Zeit des Trajan, ein lexikalisches 
Werk in mehreren Büchern legi rot nmaga Tolg iorogıxoig AESewv 
Inrovusvov *°). Ueber das Vaterland des Parthenios steht nichts 


zara otorgeřov zei uetapodoag antoreıld 001, vouloag zæ avıov Bëss 
oe naıdeiey 00x duovoor. 

40) Uebrigens nennt es schon Photios Bibl. Cod. 151. ein Boayv nomudrıor 
êy évè Aöyo. — Edit. pr. Timaei Lexicon vocc. Platonn. ex Cod, Sangal- 
lens. ed. Dav. Ruhnken. Lugd. Bat. 1754. 8. (ed. alt. 1789. 8). J. F. 
Fischer mit Aelios Moeris ($. 218. Anm. 44.) Lips. 1756. S. p. 129 sqq. 
G. A. Koch Lips. 1828. 8. OG A. Koch Observv. in Tim. Soph. et 
Moeridem Attic. Lips. 1833. 8. 

41) Phot. Bibl. Cod. 154. — Boy9ov Aiewy ITkatwyızay ovvayayı zeg 
ororyeioy, nollğ 175 Tıualov OVvaywyns KonOsuWtegoy. ITpospwvei d 
Meldvig tivi ré OvVvreyudımr. 

42) Phot. Bibl. Cod. 155. Zuyereyn dè atg xal čregóyv te AIyvayóog ngos- 
pwvovusvovy onovdeoudıwy, 6 neol rer nagok Illdıwyı čnogovućvwv 
Aelewy èniyokpe 

43) Plutarch. de anim, procreat. T. II. p. 1022 C. u. de oracul. defect. T. TI. 
p- 427. A 

44) Galen, de dogmat. Hippocrat. et Platon, lib. VIII. num. 13. 

45) Suid. s. v. Aovvorog Alsebaydgeis — — nv dè zal diddoxealog Tag- 
Zeviou "og yoauuarızoü. Cf. Athen. XI, 501 A. 467 C. 

46) Athenäos XI, 467 C. XV, 6080., wo es sich um die Wörter Auéiec und 
@zivıoı handelt; und II, 51 F. ITao9vıos Zëguud ger ovzćuwæ, & 
gioun čviot doe, XI, 501 A. dugpiderov yıdıny nimmt er für dugpt- 
Jerov und erklärt es durch (anbyuevoy pıdknv, wobei er Gugis in der 
Bedeutung von Zur gefasst haben muss. Cf. Eustath. ad Uiad, W, 270. 
Nach XI, 783 B. war ihm dugpızimedlor S. V. a. auplxvoroy- dë TÒ 1e- 
grxexugrwoder 1a wreguu‘ Kupor yag tivar 16 xuproy. Cf. Eustath. ad 
Odyss. O, 120. 
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fest. Fabricius *”) vermuthete, dass er mit dem Phokäer bei Ste- 
phan von Byzanz identisch sei, womit aber Voss 181 und Meineke "7 
nicht übereinstimmen. — Auf Thukydides insbesondere bezog 
sich die Schrift des seinem Zeitalter nach unbekannten Historikers 
Euagoras von Lindos, Ten naga Oovxvdıdn Inrovusıov zate 
Es 50). — Zu Herodot schrieb der Grammatiker Apollonios 
ein Glossar , welches als ’Eönynoıs ev “Hyodorov yAwoowr 211. auch 
Jimoaet “Elgodörov 52) zitirt wird. Man hat geglaubt ®), noch ein 
Fragment dieses Glossar’s in dem oben (Anm. 35.) erwähnten Ze fr- 
xiv zen Hooðozsiwv AESewv zu haben, welches Andere als Glossar zum 
Hippokrates betrachten, das von einem Verfasser, Namens Her o- 
dot, abgefasst worden sei. Wenn dieses erhaltene Glossar noch in 
irgend einer Beziehung zu des Apollonios Eänynoıs rov ‘Hoodozov 
YAoco®v stehen sollte, so ist es kaum nur der Auszug eines Aus- 
zuges des Originals. 

Am fleissigsten wendete man sich jetzt den klassischen R ed- 
nern zu, weil man aus ihnen mit der ächt attischen Sprache zu- 
gleich die Kunst: zu reden abnehmen konnte. Für die Wahl der 
Redner, die man in den Rhetorschulen las und erklärte, war be- 
reits durch den in voriger Periode festgestellten Kanon der zehn 
Redner gesorgt. An denselben hielten sich auch die Glossographen 
oder Verfasser der As&ıza dmrogıza 5") fast ohne Ausnahme; kaum 
dass ihre Glossenerklärung ausser auf Antiphon, Andokides, 
Lysias, Isokrates, Isäos, Demosthenes, Aeschines, Hy- 
perides, Lykurg und Dinarch, sich noch auf den einen oder 
andern Redner bezieht, und dann, wie Meier gezeigt hat, nicht so- 


47) Fabric. Bibl. Gr. IV, 309. 

48) H. J. Voss Hist. Gr. p. 209. ed. Westerm. 

49) A. Meineke Analect: Alex p. 293. 

50) Suid. s. v. Ziayöopes. Eudoc.p 163. 

51) Etym. M. p. 722, 21. s. v. oogıoras. u.Orion p. 170, 29. s. v. Roo- 
koyesiov. 

52) Etym. M. p. 55%, 5. s. v. zwée, u. Orion p. 134, 34. s.v. IToö- 
2000001. 
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53) Maussacus Dissert, crit, in edit. Harpocrat. p. 389. 

54) Ueber dieselben s. Photios Biblioth. Cod. 145—158, Cf. Fabric. Bibl. 
Gr. VI. p. 244 sqq. und jetzt besonders M. H. E. Meier Commentationis 
VI. de Antocidis quae vulgo fertur oratione contra Alcibiadem particulae 
I—XIM. 
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wohl, um wirklich die Glosse eines nichtkanonischen Redners zu 
erklären, als vielmehr, um sie zur Erklärung der Glosse eines der 
zehn Redner divnen zu lassen. Diese lexikalischen Werke erfüllten 
den doppelten Zweck, einmal die Redner zu erklären, und dann die 
bei den Attikern gebräuchlichen Wörter und Redensarten für dieje- 
nigen zur Uebersicht zu bringen , welche den attischen Stil sich an- 
zueignen bemühten. Sie waren für beide Zwecke um so bequemer 
und brauchbarer, je mehr sie mit Belegstellen versehen und wenn 
sie, wie dies jetzt meist der Fall ist, alphabetisch Goorg oroıyelov) 
abgefasst waren. 

Die Zeit ihres Entstehens fällt in den Anfang unserer Periode. 
Meier 5°) meint, dass der Rhetor Cäcil von Kalakte, dessen Werke 
sich meist auf die alten Redner bezogen (vgl. $. 237. Anm. 19.), 
wohl der erste Verfasser eines rhetorischen- Lexikon gewesen sein 
möchte. Unterscheiden wir aber genauer die Glossographen zu den 
Rednern, die eigentlichen Verfasser der Asäıza dnrogıxa, von den 
sogenannten Attikisten,, welche ihre &xAoyai A&5swv für die drei: 
Covrsg ausarbeiteten, so dürfte nach den Titeln der Werke zu schlies- 
sen, Cäcil eher der erste Attikist als Verfasser eines Lexikon zu 
den Rednern genannt werden. — Der nächste hier anzuführende 
Verfasser eines AsSıxdv Önrogıxzov wäre Philon Erennios von 
Byblos; allein die Stelle $6), die ihm ein 67109120» vindizirt, ist ver- 
derbt,, und es ist statt Onrogıx0v zu lesen Önuerıxov, 

Das einzige, aber zugleich auch sehr alte Lexikon zu den zehn 
Rednern , welches sich bis auf unsere Zeit erhalten hat, ist das des 
Rhetors Valerios Harpokration von Alexandrien 57). Ueber 


55) Meier ind. a. Comment. pag. 58. 

56) Nämlich im Etym. M. p. 255, 32. wo otw bin eis TÒ 6nTopırzör 
zu lesen ist st. Sie tò 6muerızöy, wie der Inhalt des angeführten Exzerp- 
tes zur Genüge zeigt. Afum‘ Zyvodoros neok 10 dën kei (ën, ns ob 
keysıcı deëue zwi Leüue, ode nv&o nvedun, zal Gë deüue: dllwg: ei 
čteza 6 nagazeiusvos, perkey civar tò Onuarızöv övoua Leoua- Zrouer 
yo 6 nadntızög. héyer öte déue Auge otiw: dno roë dëdeuoa naga- 

` xeruévou: zei TÒ Leoue, megnızoaıo TÖ O ofze bilwy eis TÒ QNTO Qi- 
sén, Vgl, die übrigen Stellen, wo richtig dyuarızoy steht: pag. 4, 9. 
20; 29. 43, 15. 164, 49. 

57) Suid, s. v. ‘Agnoxgetiar,  Balégios gonuaricas, Önrwg Akebavdgeis. 
Aike Ton i ġyrógwv; Avdngay ovveywyyv. Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI. 
p: 215 sg, Maussacus in dissertat. critica an seiner Ausgabe des 
Harpokration. - 
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sein Zeitalter hat man noch nicht ganz ins Reine kommen können ; 
bald hielt man ihn für den Lehrer des Kaisers Lucius Verus (reg. 
161 169); bald machte man ihn, wie Saxe in seinem Onomastikon, 
zum Zeitgenossen des Liban (c. 354.). In neuester Zeit hat man 
ihm ein sehr frühes Alter gegeben 5). Die spätesten Autoren 
nämlich , die im Lexikon des Harpokration zitirt werden , sind Dio- 
genian unter Hadrian und Athenäos von Naukratis im Anfange des 
zweiten Jahrhunderts; demnächst lauter Grammatiker, die kurz. vor 
oder zur Zeit des August oder Tiber gelebt haben. Jene beiden 
sind von keiner Bedeutung, da die Kritik ihre Namen für eingescho- 
ben nachweist. Demnach bleibt die Zeit des Tiber die jüngste, aus 
welcher Harpokration seine Quellen nahm; er erwähnt weder einen 
Apollonios noch Herodian noch Aelios Dionys, noch Pausanias noch 
einen Attikisten °°). Also scheint es, dass der Grund zu dem Lexi- 
kon des Harpokration schon in der Zeit des August gelegt und erst 
später mit den Stellen späterer Schriftsteller bereichert worden sei. 
Das Lexikon bezieht sich auf die zehn kanonischen Redner, und 
führt in den Handschriften bald den einfachen Titel Tlegi ver Aé- 
Eswv Pıßklov, bald wie beim Suidas AesSızov oder Adscız zen dexa 
Onroowv. Es ist dasselbe nicht allein wichtig zum Verständniss und 
zur Kritik der attischen Redner, sondern auch in antiquarischer Hin- 
sicht, da es gelegentlich attische Gebräuche und Sitten erklärt. 
Was die Form betrifft, so war es ursprünglich nicht alphabetisch 
abgefasst, sondern es ist die alphabetische Ordnung der Wörter zu- 
erst von N. Blancard in seiner Ansgabe dieses Werkes (1683) vor- 
genommen worden "71. — Bei Gelegenheit des Harpokration erwäh- 


58) Meier in d. angef. Comment. Andocid.. VI. partie. 13. pag. 59 sqq. De 
aetate Harpocrationis. f 

59) Cf. Meier 1. c. pag. 69. 

60) Ueber die Ausgg. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 246—249. — Edit. pr. e. Ul- 
piano in Demosth. Philipp. Venet. Ald. 1503. fol. (1527. fol.). P. J, Maus- 
sacus 2 Partt. Paris. 1614. 4. Cum Maussaci et Valesii nott. ed. N. 
Blancard. Lugd. Bat. 1683. 4. J. Gronovius; acced. Diatribe H. 
Stephani et Valesii not. Lugd. Bat. 1696. 4. c. annot. interpr. et lect. libri 
Vratislaviensis mscti. Lips. 1821. II Vol. 8. In Vol. X. der Oratores At- 
tici ed. M. Ducas Vindob. 1812. S. Ex ree. I. Bekker. Berol. 1833. 8. 
— In kritischer Hinsicht vgl. Toup Emendatt. in Suidam etc. Vol. IV. 
ed. Th. Burgess. Oxon. 1790. 8. J. F. Schleussner Observv. in Har- 
pocrat. Lexicon, in Friedemann’s und Seebode’s Miscell. crit. Vol. I. 
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nen wir das fragmentarische Lexikon, welches Dobreus dem Lexikon 
des Photios °') beigab. Taylor hielt es für Zusätze zum Lexikon 
des Harpokration, welche sich zunächst nur auf die Redner erstreckt 
und mit dem Wörterbuche des Harpokration hätten verschmolzen 
werden sollen,” worin ihm Porson beistimmte. Diese Ansicht hat 
neuerdings Meier 6) verworfen, indem er nachweist, wie in den 
Artikeln des Fragmentes sich auch Wörter fänden, die aus den Tra- 
gikern , Komikern, Epikern, Platon u. A. entlehnt seien und bei den 
Rednern ganz vermisst würden. WUebrigens hält Meier die Arbeit für 
nichts besser als ungefähr jenes AeSıx0v Omrogıxov in Bekkers 


Anecdota Gr. Vol. I. p. 195 sqq. 
Photios 6) führt drei Wörterbücher zu den zehn Rednern an 


von Julian, Philostrat von Tyros und Diodor, deren Zeitalter ihm 
schon unbekannt war. Diodor wäre wohl der älteste unter ihnen, 
wenn Fabricius °) richtig vermuthet hat, dass derselbe mit Vale- 
rius Diodor, dem Sohne des Valerius Pollion, der unter Hadrian 
lebte, identisch sei. Da nun sowohl Pollion eine Sammlung attischer 
Wörter ($. 218. Anm. 25.) angelegt, als auch sein Sohn eine ’E&n- 
ynoıs ro Intovusvov naga Tols t Onrogow D) abgefasst hat, so 
lassen solche Studien das vom Photios erwähnte Lexikon unserem 
Diodor beilegen. Nach Photios D) war dieses Wörterbuch nicht so 
reichhaltig als das des Julian, stimmte aber im Uebrigen mit dem 
letzteren so sehr überein, dass man nicht wissen konnte, wer den 
andern benutzt oder ausgeschrieben hatte, weil man ihr Zeitalter 


Pars IV. pag. 744—754. Fr. X. Werfer in Actt. Philolog. Monacenss. 
Tom. II. fasc. 2. p. 235—270. Fr. Passow Opuscula p. 270 sq. 

61) Photii Lexicon ed. R. Porson. Cantabrig. 1822. pag. 573—589. (wieder- 
holt Lips. 1823. pag. 663 sqq). 

62) M. H. E. Meier Fragmentum lexici rhetorici emendatius editum et adno- 
tatione illustratum. (von `Aywyeús — ’Entteyua). Halae 1844. 4. pag. IV. 

63) Biblioth, Cod. 150. 

64) Biblioth. Gr. VI. p. 245. 

65) Suid. s. v. Dein, 

66) Phot., Cod. 150. Oùdèv dè jrroy Yovkıeroö zai Aıddwgpos els ty» 
aöryy Zoé äegun diengeyuarsioaıo: nijv Tovhevë ý Tür kapıvoıwr 
zehoıs Eni nàéoy naguuiderer oris d zgäre zt dúo ngsoßvregos (do- 
sët yao Done ueraygapn Iaregp 10 onoVdaoue, GIR od Idia Zrergon 
dran ovyallydeı) alla rte 28 dieu uertyompe, téws oùz &yw Akyaıy. 
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nicht kannte. Diese Bemerkung bestärkt nach Meier 67) die Ansicht, 
dass Diodor der ältere von beiden Lexikographen sei, weil sein 
Werk eben nicht so vollständig als das des Julian gewesen ist; eine 
freilich unsichere Bestärkung, da gegenwärtig — man vergleiche 
Pamphilos und Diogenian — auch schon grössere lexikalische Werke 
ausgezogen wurden , und die Bemerkung des Photios zur entgegen- 
gesetzten Ansicht eben so gut benutzt werden könnte. — Unter dem 
Lexikographen Julian ^) haben wir wahrscheinlich denselben zu 
verstehen, dem Phrynichos als Mitbürger und Freund sein viertes 
und achtes Buch der ooptorızn nagaoxevaoıg widmete 6%), und wel- 
cher demnach unter Mark Aurel und Kommodus lebte. Sein Asdızov 
ron naga rof: dézsa gnTogoı Adkeov zata otroryečov 70) war umfassend, 
erklärte nebenbei die Wörter, welche auf das attische Gerichtswesen 
Bezug hatten, theils gab es Aufklärung über historische Anspielun- 
gen, wie sie sich nur bei den Rednern finden, oder auch speciell 
Heimisches. - Die Wichtigkeit dieses Werkes stellt sich hiermit dent. 
lich genug heraus und Jässt uns seinen Verlust um so mehr bedauern. 
— Der dritte Lexikograph,, den Photios namentlich aufführt , ist 
Philostrat der Tyrier 7’), dessen Zeitalter ebenfalls unbekannt ist. 
Meier 7?) giebt zu bedenken, ob nicht der, Rhetor Philostrat unter 
Nero, und welcher Ilegi ven Inrovusvwv naga rof: Öönroocı und 
Gpoguať Omrogızal geschrieben hat "71. gemeint sei. Nur heisst aber 
dieser Rhetor bei Suidas ein Lemnier, während der Lexikograph 
ein Tyrier genannt wird; und somit muss die Richtigkeit dieser Ver- 
muthung dahin gestellt bleiben, wie auch ihr Urheber kein grosses 
Gewicht auf dieselbe legt, 


67) Meier]. c. pag. 59. 

65) Meier Le 

69) Phot. Bibl. Cod. 158. p. 100 b. 23. u. 101 a. 7 

Wes Phot. Bibl. Cod. 150. sagt davon: Zaigereer de sei toŭto tÒ Pıßliov, 
zei töv Të nag "Adnveloıs den Eoumvsiov Te Övöuete, zei Si Tu 209° 
iotopiav ldıdlovoay wirois of Gärogec negeihypaoıy 7 ZOTË rt TMÉTQLOV 
Ğneyoýoato, däin d tı Eis tas "ën ğyrógwy Adywry OvvayayvWocıs TE 
usyıora 5 noayuarsia ovußallom čv. 

71) Phot. Bibl. Cod. 150. ’Everugouev dë xai Dbıloorodrov Tugiov Eis "Tun 
abınv Önogeoıw oùz ddoxlup onovdaouere dÄ dusıyor lovAevös dis- 
MOVI EV. 

72) Meier l. c. pag. 58 su. 

73) Suid. s. v. dıkóorgaros ó mowros, „Ajurıos, vios Bygov. vgl. $. 251. 
Anm. 22. 
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Redner und Geschichtschreiber berücksichtigten bei ihren lexi- 
kalischen Arbeiten Julius Vestin und Eudem den Rhetor. Die 
Zeit des ersteren ergiebt sich daraus, dass er Lehrer des Kaisers 
Hadrian war, der ihn auch zum Vorsteher des Museums in Alexan- 
drien machte (vgl. S.52.). Wie Diogenian ($. 220. Anm. 10.) machte 
Vestin ”*) einen Auszug aus des Pamphilos grossem Wörterbuche in 
4 BB. ’Erıoun av Tlaugpihov yAwoowv ð; sowie er eine "Elon 
dvouarwv z av Anuoogevovg Bıßkıov, und eine ’Exkoyn de tov 
Oovxvdıdov, Iooxgarovg zai Opoovunyov toù 6n70005 zul ën Gilet 
Öntoowv veranstaltete. — Der Rhetor Eudem’°) gehört nach den 
Zitaten zu schliessen, weil er keinen jüngern Schriftsteller als den 
Aelian erwähnt, etwa in das dritte Jahrhundert. Sein lexikalisches 
Werk, welches Suidas ein sehr nützliches nennt, war alphabetisch 
geordnet: Ilsoi A2Sewv, giç xE/0NVTOL ONTOgES TE XAL TOV OVYYYQ- 
péwv oi Aoyıwraroı. Suidas zählt es unter seinen Hülfsmitteln im 
Index vor seinem Wörterbuche mit. auf: Eodouec gären negi AESewv 
zara oroıysiov. Dies scheint der ursprüngliche Titel gewesen zu 
sein, und vielleicht bestand das Werk aus zwei Abtheilungen, deren 
eine die Redner, die andere die Historiker betraf; denn Suidas 76) 
zitirt ausserdem auch Evdnuos èv zg negi Aeeov Önrogıxev. Unter 
dem letztern Titel ist das Werk, dessen Herausgabe Osann verspro- 
chen hat, noch handschriftlich vorhanden 77), und soll mit der Svr- 
ayoyn ÄdéSeenn yonaiuov ’®) ziemlich übereinstimmend sein. 

Solche Werke, wie die letztgenannten °Exłoyai ovouarov und 
Aere Gnrogizar, bilden nicht mehr Glossare zu bestimmten Wer- 
ken der Redner oder Historiker, sondern geben meist Lehrbücher 
ab, in denen man sich Rath holen konnte, ob ein Wort gut attisch 


74) Suid. s. v. Odnorivos, Toúhtos yonuariaas, oogiotýs. 

75) Suid. s. v. Eŭdyuos Gären: čyoape don sei zetě grouston ep 
Aéčewv, wis »Eyomvreı Óýtooés TE zei töv Ovyygapéwy of Joetnirerot, 
ënn op&ıuov. Ueber ihn Ritschl de Oro et Orione pag. 78 sqq. 
Meier]. c. pag. 57. 

76) Suid. s. v. Höysveorepos SE — de gg Eid. èv t. m. Le Cf 
S. v. Pouvaovdas. 

77) In einem Pariser Kodex N. 2653. “Cf. Bekker Anecd. Gr. II. p. 1067. 
und in einem Wiener; cf. Ritschl Praef. ad Thom. Mag. p. CXIV. 

78) Bei Bekker Anecd. Gr. Vol. I. p. 319— 476. (blos den Buchstaben A 
enthaltend), und vollständig bei Lud. Bachmann Anecd. Gr. Vol. I. 
p. 1—422. 
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und von einem achtungswerthen Schriftsteller gebraucht worden sei. 
Sie gehören mit zu den Werken, welche die Attikisten zn gleichem 
Zwecke abfassten, und von denen im folgenden Paragraphen die 
Rede sein wird. Dort werden wir dann auch noch andere rhetori- 
sche Wörterbücher anführen. , 

Bevor wir aber zu den Attikisten selbst übergehen, wollen 

wir hier noch der ` 

Onomatologen 7%) 

Erwähnung thun, welche gleichsam in der Mitte zwischen den Glos- 
sographen und Attikisten stehen, indem sie wie die Glossographen 
Erklärungen zw den von ihnen gesammelten Wörtern geben, und 
dann wie die Attikisten ihre Wortsammlungen zum Gebrauche für 
diejenigen anlegten, welche sich einer eleganten, blühenden und 
wortreichen Darstellung befleissigten. Die ’Ovoueorıza #%) nämlich 
enthielten vorzugsweise die Zusammenstellung synonymer Wörter, die 
mannichfaltigen Bezeichnungen für einen und denselben Gegenstand 
oder verwandte Dinge, wie die Benennungen der Kleidungsstücke, 
Hausgeräthe, göttlicher Gegenstände, Rechtsbegriffe u. s. w. 

Das wichtigste Werk dieser Art, das Onomastikon des Pollux, 
ist bereits oben ($. 215. Anm. 27.) genannt worden; desgleichen 
die ähnlichen Werke des Telephos von Pergamos ($. 215. Anm. 
35.). — Ein dem Orpheus beigelegtes Onomastikon hat sicherlich 
keinen grammatischen Inhalt gehabt, sondern wohl nur ein poeti- 
sches Namenverzeichniss der Götter gebildet ®'). — In gegenwärtige 


79) Cf. Hemsterhuis in Praefat. ad Pollucem p. 33. De Onomasticis, com- 
ponendi ratione, eorumque variis scriptoribus. 


80) Hemsterhuis Il. c. pag. 33. a. Onomasticorum munus est, commoda 
rebus nomina imponere et docere , quibus verbis uberiore quadam et flo- 
rente elegantia rem unam designare possimus: non enim in onomasticis 
tanquam proprio quodam loco de vocum difficiliorum interpretationibus 
agebatur, sed quo pacto propriis res quaevis et pluribus insigniri possent 
verbis: nullus autem huic tractationi generalis praescriptus erat ordo; sed 
pro lubitu talem quisquis adhibebat, qualem mente concepisset, in quo re- 
rum potius aequalitatem et congruentiam, quam literarum seriem seque- 
batur. non potuit tamen non fieri, quin multae in hoc scribendi genere 
obscurorum nominum aut antiquitatorum insererentur interpretationes, quod 
satis etiam ex nostri auctoris (scil; Pollucis) onomastico constat. 


81) Suidas s. v. Dog ste, Aupjogwuy sth — Ovouuorizóv, ny go. cf. 
Hemsterh. l. c. pag. 34. a. 
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Periode gehören die Schriften des Porphyr Megi Sedan voudrwv 
« #2), und des Areopagiten Dionys (c. 360) Tegi Beton ovoudtwv 
piphia 18, welche beide schon auf die testamentlichen und patristi- 
schen Schriften Rücksicht nahmen. — Ganz später Zeit, wie man 
meint, dem Suidas, gehört eine “Eounveia ræv En! otrgatevudtwv 
zul NORELUZOV nooraSewv pwvor an. 

Endlich sei hier noch Nikanor von Kyrene, zur Zeit des 
Kaisers Hadrian ($. 200. Anm. 55.), wegen seiner Merovouaoiaı 8) 
erwähnt, in welchem Werke der Verfasser alle diejenigen Götter, 
Helden, Personen, Länder, Flüsse u. s. f. zusammengestellt hatte, die 
im Verlaufe der Zeit verschiedene Namen geführt haben. Die an- 
geführten Fragmente bei Stephan von Byzanz lassen uns die etwaige 
Einrichtung des Werkes vermuthen ; doch bleibt es ungewiss, ob es 
alphabetisch abgefasst oder in Kapitel mit muthelneischem; Vater, 
schem, geographischem Inhalte eingetheilt war. 


82) Suidas s. v. TToogpvgnos. 


83) Athen. VII, 296 D. Niızdvwo 6 Kvonveiosg èv Metovouæoiæis Toy Me- 
Äuegozon gei Thaŭxov uerovoucodjvaı. Stephan. Byz. s. v. ”AFhlıpıs 
— — Airegrag dë Egueiov èv 7 noos doten: yoypwv dé og o 
pyoiy "A9gußıg (cf. Etym. M. p. 25, 47. s. v. LAëlëdclh, S. v. Alapauorow 
— — èy Zeien kl9os dıdonuos, ws por Nizdvmp. S. v. Ankos — -— xE- 
siëgäet Sè aŭtyv zwei Zzvðúð«, ós N. s. V. juge — Zo zei norauds 
Jutgas, ws N. s. v. Aioozovoičs — zwi ngoóregov Jè die èxizÌýOzeto, 
ws N. s. v. Olvunte — héyetræi zei "Adonwa, ée N. ano 195 Ovoudov 
untoós. s. V. MHagóuoie — N. dè Megpaoieyv pyoiv uùtýv zezkjoðar dré 
tyv Avxaovos eis zën Aiu nagavoulay. S. ve ënne — Nixzavwo èv teis 
Merovouaoicıs zëziëgäet pow alıny Ilaxıiey, Anunrgiede, Zázuv- 
or, Yoiav , ‘Yıysooev zei Maien zai Keßegvıvr, nò Kapdovov to 
unvioavıos "är doneyyv tň Anumoi rëe Suyarods. S. V. Tayais — ti- 
vis Jè zei tov norauov "Axeolvyv elvari zt Iekapınv, Ehhmvioser dë 
zé noll& töv BaoßagızWv 6voudtwr, ws N. yyol. s.v. Tißugis — N. d 
ó Eguslov Tißovge zavenv zaket s. v. "Yon. — Atavdgos dé Nixdvwg 
nageridnoıw èv Merovouaoiaıs tyv alınv "Ydnv xal Zagdes Ynoiv. 
Cf. Harpocrat. s. v, Läen und Schol. ad Apollon. Argon. IV, 262. 
wo des Nikanor Werk mit den Mertwyvuigı des Archemachos zu~ 
sammengestellt wird. 
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Attikisten. 


Wie wir. oben ($. 191. Anm. 8.) angedeutet haben, war die 
griechische Sprache schon gegen Ende der vorigen Periode von ih- 
rer ursprünglichen Reinheit so weit abgewichen, dass man, um in 
der Weise früherer Klassiker zu schreiben, ihre Sprache fast wie eine 
fremde in den Schulen der Grammatiker und Rhetoren erlernen 
musste. Wesentlich wurde man bei dem Ringen nach einer attischen 
Sprache durch die Menge von Lehrbüchern unterstützt, in denen die 
einzelnen Wörter und Redensarten mit dem Bemerken verzeichnet 
waren, ob sie rein attisch oder hellenistisch seien. Die Verfasser 
solcher Werke bezeichnete man als ’Arrızıorel ') und ihre Werke 
waren meist betitelt Asgeıg arrızal, 

Das Auftreten der Attikisten, welche seit der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts besonders blühten, kann ungefähr von dem Anfang 
unserer Periode an datirt werden. Ihre Werke sind bis auf die des 
Möris, Phrynichos und Herodian verloren gegangen und 
ihr Charakter muss aus diesen wenigen Ueberresten erkannt werden. 
Das ’Ovouoorızov des Pollux ist seiner Einrichtung nach abwei- 
chend von den Schriften der Attikisten, wenn auch dieses Werk ($. 
215. Anm. 27.) seines Zweckes wegen hierher gerechnet werden 
darf. Was sich aus Möris abnehmen lässt, ist der Hauptsache nach 
Folgendes ?): Die Attikisten schrieben den Wörtern, jenachdem sie 
von den Attikern insbesondere oder von den Griechen überhaupt 
gebraucht wurden, entweder "Arrızög oder "Eiinrızas, auch zong: 
bei; z. B. ëräon arrızag, Gring Sinner: 71. Wenn die Lexiko- 
graphen und Grammatiker anmerken , dass bei diesem oder jenem 


1) Den Unterschied zwischen Attiker und Attikisten deutet Jamblich de 
Vit. Pythag. segm. 80. also an: Pythagoras nannte seine Anhänger theils 
Pythagoräer, theils Pythagoristen, doueg Atuzois tivas dvoudkouer, 
Erégous dë ’Artızuords. Cekov gew ngenüvtws t Üyöuere, "ere Mët 
yvnolovs civar Zrëgtggerg- zous d Cniwras Toten deiotgäer rouo- 
HETNOE. > 4 

2) Cfr. Pierson in Praefat. ad Moeridem. p. XXX. (pag. XXIV sq. ed. 
Lips. 1831.). 

3) Dieses Beispiel, so wie alle nachher angeführten sind aus Moris Ad£eıs 


drrizei zal Ehknvırdt. 
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Schriftsteller das eine und andere Wort sich finde, welches der Sra- 
àsxrog xow oder Elknvırn angehöre, so soll damit nicht auch ein 
Tadel gegen den Gebrauch ausgesprochen sein; denn die Myrrh 
und soun? diarezrog hat ja die meisten Wörter erst aus dem älteren 
Attikismos geerbt; sondern es soll damit nur angedeutet werden, 
dass so manches Wort, welches im Hellenismos noch existirt, bei 
den Attikern sehr selten gewesen sei. Daher. finden wir von den 
Attikisten 1) Wörter verzeichnet, welche von den Attikern noch 
gebraucht, aber in der zow} dıaAszrog durch einen andern Ausdruck 
ersetzt worden sind; in diesem Falle erklären sie die ächte alte 
dırınn ër durch eine xoıwn. z. B. vgioug derung zgıdal ne- 
goryusvar Ehrmızög. Sie verzeichneten 2) seltene Wörter als än«s 
oder onarıwg elonusva, und belegten sie mit den Stellen, in denen 
sie vorkamen; 3) Wörter, die bei verschiedenen Schriftstellern und 
in verschiedenen Zeiten verschiedene Bedeutung haben; z. B. anaty, 
ý sign nuga toîç "Artınois. dnarm ds Ñ tégyiç zeg "Eixyor; 4) 
Wörter, die bei den Attikern eine weitere Bedeutung haben, bei den 
Hellenen eine engere; z. B. Ilaudloxnv, soi mv Elevdegar zal CO 
dad, rr, thv dodion dien, &Almvırog ; 5) Wörter, welche 
bei den Attikern mit Unterschied, bei den Spätern promiscue ge- 
braucht wurden; z. B. Cwvıov, tò yuvaıxeiov, "Artınas. Lava, 7 
toč avdoos; 6) Wörter, die in der zow} ganz gut und gewöhnlich 
waren, aber bei’ den Attikern gar nicht vorkamen; z. B. RR 
ovdeig rot erem Omrögwv. Zeg yag Afyovoı TV SES aui- 
vav dë ovdsig Toy ’Artızav héyet. 

Aber auch die Wortformen 77) nach Orthographie, Ortho- 
epie, Nominal- und Verbaiflexion, soweit sie in der attischen und 
hellenischen Sprache auseinander gingen, wurden mit Sorgfalt no- 
tirt. So bemerkte man z. B. die verschiedene Betonung in früherer 
und späterer Zeit; z. B. y&)oıov Pagvróvwç attiz©ç* yeholov ngonE- 
gronwusvwg Ziler: oder die verschiedene Aspirazion, z. B. &9vo- 
ua daoews artızas: nie Ehlmvızasz oder die "quantitative Ver- 
schiedenheit, z. B. «rvnodnrog drrinng, dvvnoderog ELATAS ; oder 
die orthographische, z. B. droe arrızwg, évwdia EAdmrırag; die 
auch eine pronunziative oder orthoepische war, z. B. agġeva dr: 
vie, agoeva &hkmvirög, die Flexionsverschiedenheit, z, B. yroiusr 
Arzırag' yvolnuev Ehhnvızag, 


3%) L. c. pag. XXXIV. Ip. XXVI sq. ed. Lips.) 
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Die Schriften der Attikisten hatten ihre Grundlage an den 24. 
Sers arrızal und Deg "Eihmviouov der vorigen Periode, wie der- 
gleichen Aristophanes von Byzanz ($. 103. Anm. 15.), sein 
Schüler Diodor ($. 103. Anm. 29.), Krates von Mallos ($. 103. 
Anm. 31.), Demetrios Ixion ($. 103. Anm. 38.), Tryphon ($. 
103. Anm. 20.) u. A. abgefasst hatten, sowie an den AeSeıs xw- 
ni xol roayızal, die ja vorzugsweise nur rein -attische Wör- 
ter enthielten. Da aber die Attikisten mit ihren Werken einen 
rhetorischen Zweck verbanden, auf welchen zum Theil auch die 
rhetorischen Lexika hinarbeiteten, so waren auf die Ausarbeitung 
der Aire drrixal Schriften, wie z. B. des Cäcil serge ororyeiov 
anodeısıg tod eiojodaı nüoav léiw zalkıgonuoovvng *), neben wel- 
cher er auch noch eine besondere ’ExAoyn AtSewv xara oroıyslov ab- 
fasste, gewiss nicht ohne allen Einfluss. 

Als den ältesten Attikisten, dem dieser Beiname gegeben wird °), 
haben wir den Alexandriner Irenäos ô), Zeitgenossen des August, 
zu nennen. Die Werke des Irenäos beziehen sich sämmtlich auf den 
Attikismos; denn wo er auch andere Dialekte, wie den Alexandri- 
nischen oder Dorischen behandelt, so geschieht es immer wieder mit 
Bezug auf den Attischen. Die Titel seiner Werke sind nach Suidas: 
Dead tç ’ArsSavdgewv dialézrov, ott goriv èn rag ’ArHidog, Bıßıla 
C 7), in alphabetischer Form; "Arzızav orousrov Bıßkla y; "Artıens 
ovvndelag tho èv Ädëet xai ngoçwðiy zat oroıyelov. Bıßlla ye Aus 
diesem Werke sind wohl die paar Fragmente bei Orion und von da 
im grossen Etymologikon entlehnt £). Der Kirchenhistoriker Sokra- 


4) Suid. s. v, Kesiiroe, 
5) Orion Theb. p. 90, 35. u. p. 157, 5. Etym. M. p. 527, 54. u. p. 780, 49. 


6) Suid. s. v. Elonveios und IMazætros. Vgl §. 200. Anm, 9. 

7) Suid. s. v. Eignveios, etwas anders s. v. IIdzarog: Tegi rëe "Alstay- 
doéwv diahéztov Ñ negè Eihnvıouov piphia E, Zo dë zeg otoiyeiov. 
Auf dieses Werk nimmt Rücksicht Orion Theb. p. 168, 13. ed. Stz. 
wonach zu vervollständigen Etym. M. p. 819, 14. und das Etym. M. p. 

696, 3. s.v. TIvdaoiteıw. Gegen das Verfahren des Irenäos, den alexan- 
drinischen Dialekt aus der Atthis abzuleiten spricht sich Bernhardy Gr. 
Lit. LS 352. aus. 

8) Orion. Theb. p. 90, 35. ef. Etym. M. p. 527, 54. Orion p. 157, 5. 
cf. Etym. M, 780, 59. Orion p. 161, 7. (cf. p. 190, 25.). Endlich hät- 
ten wir auch, wenn Ruhnken in einem Briefe an Koene (cf. Koenii 
praefat. ad Gregor. Corinth. p. XVI. ed. Lips.) richtig vermuthet hat, 
noch ein Fragment im Scholion ad Iusiurandum Hippocratis ed. Mei- 
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tes scheint dasselbe Werk "Arrıxiorns zu nennen °). Kavöveg "Ein. 
vıonod Bıßllov a; Tegi Idiwuarwv ıng "Artınng xal Awgiðoçs dia- 
àéxrov; Ilsol "Artıxiouoo Bıßkdov d 10); und andere Werke ($. 226.). 
— Sein Zeitgenosse Pamphilos der Al xandriner, dessen wir 
später noch ($. 220. Anm. 1.) wegen seines grossen Wörterbuches 
gedenken müssen , gehört hierher als Verfasser von Adseıs ’Arrı- 
soi il, — Zu Anfang unserer Periode lebte auch der Grammatiker 
Dorotheos von Askalon '?), da er in seinem grossen Werke A2. 
ews ovvaywyn, von dem das 108te Buch zitirt. wird '?) und welches 
auch Arrez Aéërc "1 heisst, gegen die Alexandriner Aristonikos 
und Tryphon, die am Ende der vorigen Periode lebten, polemisirte. 
Wahrscheinlich ist derselbe Dorotheos zu verstehen, dem auch Pho- 
tios +) ein anderes lexikalisches Werk , Tegi vor gsvwç elonusvo» 
AtSewv zara ororyelov beilegt. Wenn aber Villoison 101 zweifelt, 
dass unserm Dorotheos die "Eönynoız od zeg "Ourow xAıorov nicht 
zukommen könne, weil Porphyr sagt, Dorotheos habe sein ganzes 


bom, wo ‘Piv$os (wofür Ruhnken vorschlägt Eignvaios) &v tw nregi är. 
zueëe Ovvndelag zitirt wird, mit dem Fragmente: Oi ur on èx ts ed, 
ans gyuhns yukkıeı Akyoyrar, of dë èx rëe «tS yowrples podrogss, of 
dë èx rof ůroŭ yEvous yernraı 

9) Socrat. Hist. Eccles. IN. e 7. Eionvaios dt ô yoruuerızös èv të Kara 
oroıyeiov Artızıorz zei Pdoßagov dnoxalti tyv Akkıy (scil. ünöoreoıy) 
un d yg napa tiot zeit nalaıwv &ojogaı. EI dé nov zal genre un 
eure Onucivew èp’ dr vüy nagakaußdvere. nagd uèv yo Zopoxkei 
èv Doivırı Ze ëdüen onueivew, napa dè Mevavdom tà zuguredunte, de 
sf re AEyoı tyv èv tÒ nip rof olvou roUya Undorasır. 

10) Sämmtlich bei Suid. s. v. Eiggueioe und Mézetos. 

11) Athen. XI. p. 494 F. 'Oldı&- TTauyıklos èv dirizeis Äëfso tò Eblıyor 
notiorov anodidwar. 

12) Steph. Byz. s v. 4ox«d4wv, p. 59, 21. Westerm. Vgl. $. 195. Anm. 6. 

13) Athen. VII, 329D. Awoodeos Ev tø 6ydow ngòç tóïç Exurov ts Akewv 
ovveywyng. . . Cf. Eustath. ad Iliad. vip. 1409, 3. (p. 1297. ed. Rom.). 

14) Schol. Venet. (Herodian.) ad Iliad. K, 252, (p. 284 b. 36.) oürws (scil. 
nagoiywxev) Sai Awg0FE0S èv Torazost ngwr Tas Artızjs Léësws dëroi 
yodpeır, tjv uèv noot de as ot dip9öyyov, tyv dè Jevrigar dré Tod 
G, N&QOÉYEZEV, anoreıvöausvog moll ngos Apıorovyızov zei Tovgove 
ällws yodgyovıas, Enıdeitus tò olywrer ’Iaxör. 

15) Photii Bibl. Cod. 156. — Auf den Dorotheos nimmt auch das Etym.M. 
p. 87, 48. Rücksicht. ’Augpıyvosir | tò un zopas yıraazey zai du- 
yıyvwuoreiv. ag d äege, 

16) Prolegg. ad Hom. pag. 31. 
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Leben t”) auf diese Erklärung verwendet, so stimmen wir ihm hierin 
nicht bei, und nehmen mit Koraës an, dass statt öAov Bon zu lesen 
sei Dia Bıßkdov. Schon die Vergleichung der Bedeutung des Wor- 
tes und der Form xAdoıov bei Homer mit der bei den Attikern lässt 
den Attikisten errathen , abgesehen davon, dass Porphyr den Doro- 
theos ausdrücklich ais Askaloniten bezeichnet. Da die ’Arrızng Aé- 
Eews ovveywyn eine so grosse Anzahl Bücher füllte, so ist es höchst 
wahrscheinlich, dass eins derselben mit den Artikeln x#Aicıov, ziora, 
»Auyrngiov, #Awidiov u. s. f. gefüllt war. Athenäos '®) führt auch 
eine Erklärung des Wortes durdn an, die er einem Sidonier Do- 
rotheos beimisst. Nur gi bt es wohl einen Mathematiker Dorotheos 
von Sidon , allein diesem gehört die lexikalische Notiz keinesweges 
an, und Röper schlägt daher vor, entweder den Sidonier in den 
Askaloniten zu ändern, oder statt Dorotheos zu lesen Aiovvorog "71. 
Aelios Dionys der Jüngere, von Halikarnass (c. 110 n. Chr.), 
schrieb alphabetisch Tegi ’Arrızav dvouarwv Aoyoı névte ?0), die er 
zum zweiten Male umarbeitete. Die zweite Ausgabe zeichnete sich 
durch reichlichere Belegstellen vor der ersteren aus. Photios kannte 
beide Ausgaben und rühmt das Werk als besonders brauchbar für 


17) Schol. Porphyrii ad (ad, I, 90. (p. 244 a 40.) Mooyvoiov. Gin piov 
(leg. Bıßliov Coraes) duor AwpoHp 19 Aozakwriım rie E&,ynow "rop 
nag’ Oujop xAıolov. toia de phot Inreioger negi adıoü, negi Tod o- 
uawouévov, el trattò dyjkoŭter të nag Arrizois, zei debregoy asi TÄS 
doäoigeug oe, nótegov dea dag ädzon 5 ngor E die toð Bora, zwi 
toitov negi Te 2 pgemdiee, mótegov 2eg0fdzonon 7 noonepo&urtovoy. Krh. 

18) Athen. XI, p. 497. Awgoóðsoçs dé Zıdariös qot, 1& Gute zëpegtu 
öuora siver, dintergyußve d ceiver èE ÒV, zgowvılövrwv kenıds, Ston: 
Aen nivovoiw. wroudoder dë End tÅ Gloews- 

19) Cf. Theoph. Röper De aetate Dorothei Sidonii (scil. mathematici) im 
Danziger Schulprogramm 1844. Lectiones Abulpharagianae (p. 43—52.) 
pag. 47. 

20) Das vierte Buch zitirt Schol. ad Tat, O, 705. (p. 435 a 18). Cf. Schol. 
ad liad. Z, 378. sivatégwv] Allıos dÈ Arovúcros otw pdf: eivarkoes 
ai toïs dlinkwv &dekpois yeyoauuévar, Ës Gvvýtws puoi tıves våga- 
délpos. Ad E, 505. (p. 164 b 48) ývroyğes: ws Aloy Aldıonevs, ýyE- 
uðv Hysuovevs, oft ae yvloyog vroyevs. totéov fr zut& tov Alkıov Aro- 
pioiov tyu« Ayyvyoıw d£ıökoyoy. Die Erklärung von weis statt unv bei 
Orion Theb; p. 192, 21. Stz. Eustath. ad Tiad. B, 765. p. 311. init. 
(p. 258.) Alhos AMovúoios èv © ovv&dero Askızd phor” dëng, "org oe, 
nevtérys zei ndvıe 1a uor Bergdrougu: Artızot, npoploories TÒ Tovo 
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diejenigen, welche attisch schreiben lernen oder mit der attischen 
Literatur sich bekannt machen wollen. Das Werk beleuchtete be- 
sonders die attischen Ausdrücke für das Gerichtswesen und die Fe- 
ste ?'). — Das von Photios °?) genannte Aeren zarg oroıyelov des 
Pausanias, welches hauptsächlich auf die Attiker Rücksicht nahm, 
und deshalb auch unter dem Titel ’Arrixal Jäëerc oder ’Artrıxov 
ôvouatov ovvayoyn °?) zitirt wird, wird an Brauchbarkeit und Um- 
fang mit dem des Aelios Dionys zusammengestellt, und war in eini- 
gen Buchstaben an Artikeln noch reicher, aber ärmer an Belegstel- 
len. Photios meint, dass derjenige, welcher des Aelios Dionys dop- 
pelte Ausgabe der dodtere ’Arrıza und des Pausanias Lexikon in 
eins bringen wollte, das brauchbarste Werk herstellen würde. Wer 
dieser Pausanias war, ist noch nicht ausgemacht, sicherlich nicht der 
Geograph 21: am wahrscheinlichsten der Rhetor Pausanias von 
Cäsarea ($. 212. Anm. 4.). — Galen’s 24 BB. 'Ovouura naga rof: 
"Artızoig ovyyoapevoı sind bereits oben ($. 217. Anm. 33.) erwähnt. 
— Eine alphabetische ’"Arrızov Adtewv. ovvaywoyn gab der Alexan- 
driner Valerios Pollion °°) unter Hadrian , und wohl derselbe, 
von dessen Lexikon Pollux ?°) sagt, dass es meist aus dichterischen 
Wörtern bestanden habe und kleiner als das des Diogenian gewesen 
sei. — Orion der Alexandriner ?”), etwa um 150 n. Chr. (?), auch 
der Aeltere genannt, zum Unterschiede von Orion dem Thebaner 
im fünften Jahrhundert, hatte eine 'Arrızwv Aslewv ovvaywyn ver- 
anstaltet. 

Zu den geschicktesten Beobachtern des Attikismos gehörte 
Phrynichos der Araber °), welcher unter Mark Aurel und dessen 


21) Photii Biblioth. Cod. 152. 

22) Photii Bibl. Cod. 153: 

23) Schol. ad Thucyd. VI, 27. Reiche Auszüge aus dem Lexikon des Pau- 
sanias giebt Eustath zum Homer. Cf. Eustath, ad Dionys. Perieg. 
525. Schol. ad Apollon. Rhod. IV, 1187, 

24) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 170. 

25) Suid. s. v. IIwiiov. 

26) Photii Bibl. Cod. 149. Aveyvwo9y Holktwvos ekizov zara oroyetov. 
feet nleiores Ain noitizas Alkeıs, Jirov Jè Aroyeviavoù» cis tò dınkd- 
giov dë «tt ve Exelvov ngeyuarsiag tò pikonóvnua« nagureiverar. 

27) Snid. a, V. Rolwy Alekavðpeús. 

28) Suid. s. v. Þoúriyoşs Bıyuvös (bei Phot. Cod. 158. Aodßıog), Goin, 
Arrızıorjv, Tegi dırızav Övoudtwv Bıßlla €. Tı9sutvov ovvayoyıv, 
Zoyıorızns napaorevig piphi« uf, of dë od (nach Phot. Al’). CA. Fa- 
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Sohne Kommodus in Bithynien lebte (c. 180 n. Chr.). In seiner 
’Exkoyn arrıxav Gren xal drougren ., die er dem Rhetor und 
kaiserlichen Sekretär Kornelian widmete, erklärte er den Gebrauch 
attischer Nomina und Verba, und bezweckte, dem Missbrauche bar- 
barischer in die Sprache eingedrungener Wörter entgegen zu wir- 
ken ?%). Das Werk ist noch vorhanden °). Des Phrynichos Takt 
und Urtheil ist in der Regel richtig, wenn er auch hier und da in 
seinem Purismus zu weit gegangen sein sollte 21. so wie er nament- 
lich gegen den Komiker Menander etwas zu rigoristisch zu sein 
scheint, wozu aber die Veranlassung darin lag, dass Menander aller- 
dings manche unattische Ausdrücke, besonders aus dem makedoni- 
schen und anderen Dialekten aufgenommen hatte. Aehnlich der 
"Erkoyn war sein zweites grosses Werk : Iogiorıxng nagaozevig Aö- 
yot Ae OC: nach Suid. uf oder od’), welches dem Kaiser Kommo- 
dus zugeeignet war (Kouuodw Karsagı Dovvıyoz yargeıv), obwohl 
die einzelnen Bücher anderen guten Freunden besonders noch gewid- 
met waren. Photios °?) giebt eine kurze Beschreibung dieses alpha- 


bric. Bibl. Gr. VI, 175 sg. Bernhardy Wissensch. Syntax d. griech. 
Spr. S. 38 fg. 
29) Phryn. Eclog. p. 2. Lob. Teŭt doe zgirtigeuroe 000 Tag ddoxiuoug 
107 yarov dHg010Ijvaı, ndoas uèv oby olös TE Lyeröunv Tavür negi- 
lapeiv: tès Ò Enınolebovoes dire zei thy doxelav didksfıy TAQAT- 
ToVons zei mollnv aloyuynv Zußeilovoas sti. 
Edit. pr. Zach. Calliergus Rom. 5 a. (1517) 8; dann in den gramma- 
tischen Sammlungen von Andr. Asulanus und Mich. Vascosanus. 
— Pt. J. Nuez 1586. Dav. Hoeschel Aug. Vindel. 1601. 4. dazu 
als Supplement die Anmerkungen von Jos. Scaliger ib. 1613. 4. J.C. 
de Pauw Trai. ad Rhen. 1739. 4. C. not. varior. ed. et expl. Chr. A. 
Lobeck; acced. parerga grammat. Lips. 1820. 8. L. Bachmann in 
Anecd. Gr. Vol. II, p. 882—401. giebt Varianten zum Phryniehos aus einem 
Pariser Kodex. 
31) Fabric. Bibl- Gr. VI. p. 176 sq. 
32) Phot. Bibl. Cod. 158. p. 100 a 33. AvsyvWosnoer bouriyov "Adoapiov 
ooyıorızjs nagaoxsung Aöyorig', Zon dè 10 Bıßklov Akkeuv tE Ouvvayoyh 
zei Möywy zouuanızav, Evlov d sei eis xoka nagersıroutvay tov æ- 
piévtws TE Sei zaıvongenws Elgnukvwoy tê ent Ovvreıeyusvwv. Molla dè 
avıwv Zorı sei èv ı5 Ekladiov tov Atkewvy súgeťv oulkoyň, dA Lxei uèv 
dısonagusve èv ré ninde tis Ovveywyäs, Zvraüde d óuoŭ rg Core 
ovyyyuéva, Zei zei Povriyp uèv tà toraŭıa auvayaysiv yEyove ozónoç, 
Eiradıos dè légers ayoollov dziwëe, xai el Te Toy torovtwy Ouv£ıafe, 1092 
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betischen Werkes und hebt sein Verhältniss zu des Helladios ähnli- 
chem Werke hervor. Dieser Beschreibung nach haben wir noch ein 
ganz ähnliches Werk, aber in abgekürzter Form, in der Svvayoyn 
Aën yonoluwv Er dıapoow» oogw@v t zat Onroowv nollor 27), in 
welcher Phrynichos dann zitirt wird, wenn der Exzerptor ausser der 
blossen Worterklärung noch eine „längere Notiz beibehalten hat. 
Veranlassung zu der Ilao«ozevn gab dem Phrynichos sein Jugend- 
freund Aristokles, dem auch Buch I. II. IH. X. und XII. gewidmet 
waren, und zur Fortsetzung ermunterte ihn das Lob des Rufin, dem 
er Buch IX widmete 21. Das Werk war die Frucht einer sorgfäl- 
tigen Lektüre der von Phrynichos für kanonisch gehaltenen Attiker 
Platon, Demosthenes, Thukydides, Aeschines, Kritias, des Aristopha- 
nes und der drei Haupttragiker Aeschylos, Sophokles und Euripides. 
Die von ihm gesammelten Wörter unterschied er in solche, die sich 
für den Redner, oder den Historiker, oder für den Umgang schick- 
ten, neben denen er auch noch auf einige andere Spracheigenthüm- 
lichkeiten Rücksicht nahm. Photios erkannte das Buch für diejeni- 
gen, welche Geschichtsbücher oder Reden abfassen wollten , für 
nützlich an ®°). Einen besonderen Werth hat es wegen reicher Zi- 
tate und Belegstellen 291. Uebrigens fand Phrynichos einen Gegner 
an dem Alexandriner oder vielmehr Milesier Oros, der xer Povvr- 
yov xatra oroıyslov 37) schrieb. 


zow köyp töv Afewy xal Tedıa Ovunsgisilnpwg Zreëäerg, ara OTOL- 
zsiovr Jè zei efrg Ñ Ovvayayı. 
33) Bei L. Bachmann Anecd. Gr. Vol. I. p. 1—422 Bei Bekker Anecd. 
Gr. Vol. I. p. 319—476, wo aber nur der Buchstabe A mitgetheilt wird. 
34) Phot. Le pag. 101 a 10. Tov de Evarov (Aöyov noosewwre) "Dout 
vo, Gen altıov Aë rof andokaodaı týs ovyygapäis Agıotoxkla ye- 
veodaı, toð dë nì neons ZÄäriy avrov alııov Eoso, Öte &vruywv Tois 
yeyoauuévors tò SÈ yonaıuoy guden Zozg zei dnaıv£ocıe tov növor. 
35) Phot. l. c. pag. 101 a 38. Xoy0ıuov dë dnkoyörı 10 Bıßllov tois te 0vy- 
pd ënn oni 6mrogsüsıy E9Ekovoı. avtos d diaxglvsodel ug ts ovv- 
sıltyusvas era povàs toðtov Tov T100n0Y. Tag uèv yao «ùröv Gë 
topov gdnodëdogäet, Tas JÈ tois Gvyyodyovoı, 106 de Ovyovolaıs èpao- 
uölsır, vias dè zai sis 105 oxwntizas Undysodaı Leide, 7 zul eis voie 
2owııroog Zeg ëpeoäot To6novs. Dann folgt der oben angegebene Kanon. 
36) Montfaucon im Catal. Bibl. Coislin. p. 465—469 gab eine Probe; einen 
Auszug I. Bekker Anecd. Gr. Vol. I. p. 1—74. "se ron Bovvigov toù 
“A6öeplov tis Voyıorızıs nageozevis. Das Werk zitirt mehrmals der 
Scholiast zu Aristophanes. cf. O. Schneider de fontt. scholl. Arist. p. 95. 
37) Suid. s. v. ‘Roos "Alsfavdosug (cf. Bernhardy ad h. v. und Ritschl de 
Oro et Orione p 5. u. p. 36.). 
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Etwa um dieselbe Zeit mit Phrynichos lebte der Attikist A e- 
lios Moris 271. Ueber seine Person 3%) und sein Zeitalter sind 
keine Nachrichten auf uns gekommen, und letzteres lässt sich nur 
einiger Maassen vermuthen aus den Zitaten im Maria 9) und aus 
der ganzen Manier der Arbeit, die der des Aelios Dionys und Phry- 
nichos so ausserordentlich ähnlich ist, dass man dem Möris dasselbe 
Zeitalter, etwa das letzte Dritt:l] des zweiten Jahrhunderts anweisen 
kann. Dass Phrynichos von Möris (s. v. ’looreAyg) zitirt wird, ist 
nicht entscheidend für eine spätere Lebenszeit des Möris, da diese 
Stelle gerade in der besten Handschrift, im Codex Coislinianus, 
nicht vorkömmt. Der Titel seines Werkes ist nach der angeführten 
Handschrift ganz einfach Morgıdog ’Arrızıorov ; bei Photios Moigı- 
dos "Artızioryg, zara otoiyečov *'); seit Hudson intitulirt man die 
Schrift Morvgıdogs ’Arrıxıorov Asksıg "Aert xai "Elimixzov zara 
oroıyelov. Die Bezeichnung rornuazıov bei Photios deutet darauf 
bin, dass das Werk nicht umfassend war; doch hatte es wohl eine 
vielfach andere Gestalt als jetzt. Pierson '?2) weist Zusätze aus 
Phrynichos , Timäos , Photios, Suidas und anderen Lexikographen 
nach. In Bezug auf das xata ororyeiov ist zu bemerken, dass es 
nur auf die Anfangsbuchstaben der Wörter passt; innerhalb der 
Wörter selbst ist auf die alphabetische Folge der Buchstaben keine 
Rücksicht genommen "171. so dass z. B. hintereinander folgen kön- 
nen ugoe, Zeen, dief: aerov u. s. f. Hudson stellte erst die 
strenge alphabetische Folge der Wörter her; allein davon ist Pierson 
mit Recht wieder abgegangen, weil durch jene Einrichtung manches 
von einander gerissen wurde, was Möris absichtlich zusammengestellt 
hatte "1. 


38) Ueber ihn Pierson in der Praefat. ad edit. Mocridis; u. darnach H ar- 
less ad Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 171 sqq. 

39) Nach einer Wiener und Venezianer Handschrift heisst er auch Eùuoroi- 
doe, ef. Pierson pag. XII sq. ed. Lips. 1831. ; 

40) Zitirt werden nur alte Schriftsteller, wie Thukydides, Platon, Xenophon, 
die attischen Redner, Aristophanes und einige andere Komiker. Vgl. den 
Index auctorum bei Pierson, p. 355 sq. ed. Lips. 

41) Phot. Cod. 157. "ën dè zei Moigidos "Artızıoryg‘ zur oroızeioy dë 
zei TOUTO 10 Hovnudtıoy: 

42) Pierson in praefat. pag. XV sq. 

43) Vgl. die Form des Lexikons des Helladios in Anm. 55. 

44) Ausgaben: Edit. pr. (J. Hudson) Oxon. 1712. 8. J. F. Fischer (mit 
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In den Ausgaben des Möris finden sich gewöhnlich noch zwei 
Fragmente, angeblich dem Grammatiker Aelios Herodian ange- 
hörend, die ` wir des verwandten Inhaltes wegen auch hier gleich 
anführen wollen, nämlich des Herodian DiAeruıgog *°) und ein Frag- 
ment "Ee røv Howdðiavoù. Weshalb die erste Schrift Driérergos 
heisst, ist schwer zu sagen; derselbe Titel kommt auch sonst noch, 
aber verderbt bei Zenodot vor ($. 214. Anm. 25.). Pierson bringt 
ihn mit dem geringen Umfang der Schrift in Zusammenhang, und 
vermuthet die Bedeutung eines Taschenbuches *°). Indessen ist doch 
anzunehmen, dass hiermit Herodian’s Werk nur im Auszuge auf uns 
gekommen ist, wie überhaupt viele seiner Schriften diese Ehre und 
dieses Unglück gehabt haben. Auch ist der Name Aelios Hero- 
dian schon verdächtig, da, wie wir oben ($. 207. Anm. 22.) gesagt 
haben, der Sohn des Apollonios nur Herodian, niemals Aelios He- 
rodian hiess. Wer diesen Ørlérærgoçs kompilirt hat, bleibt ungewiss ; 
wahrscheinlich ein späterer Grammatiker, der nicht einmal den Na- 
men dessen, der seinem Buche Ansehn verschaffen sollte, genau 
kannte. Die zweite Schrift "Ee ror "Howdıavod *7) ist nur ein Frag- 
ment des grösseren Werkes Eis ra Inrovusva rot usowv Aöyov, wie 
sich aus einem Exzerpt im grossen Etymologikon "?) ergiebt. Beide 
Schriften enthalten auf ziemlich ähnliche Weise wie die "Arrıxal Lë 
gerç des Möris grammatische und lexikalische Bemerkungen über 
einzelne Wörter, ihre Formen und ihren Gebrauch. 
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Timaeus Sophista) Lips. 1756. 8. J. Pierson (Acced. Aelii Herodiani 
Philetaerus) Lugd. Bat. 1759. 8. (Wiederholt Lips. ap. Hartmann, 1831. 8.) 
GA Koch, acced. Herodiani Philetaerus Lips. 1880—31. 2 Voll. 8. 
Imm. Bekker Harpocration et Moeris. Berol. 1833 8. Cf. J. Teng- 
stroem Observatt. in Moerid. Attic. Abo. 1829. IT. 4. 

45) Bei Pierson in edit. Moeridis- (Lips. 1831.) p. 315—334. 

46) Pierson Praefat. ad Moerid. p. XXXVI. Forsan uterque (Herod. et Ze- 
nodotus) ita appellarunt, quod exiguae molis essent opuscula, quasi dicas 
itineris comes, Vade mecum. Forte etiam haec studiosi e maiori 
Herodiani opere tantum excerpta sunt. > 

47) Zuerst in der Ausgabe des Phrynichos ed. J. C. de Pauw. Trai. ad 
Rhen. 1739. 4. Dann bei Pierson I. c. pag. 335—35t. Cf. L. Bach- 
mann Anecd. Gr. Vol. I. pag. 402 sqq. 

48) Etym. M. p. 794, 34. s. v. Þrlonórys, welcher Artikel sich auch in dem 
Fragmente (p. 338. ed. Lips.) wiederfindet, aber vom Etym. M. vollstän- 
diger gegeben wird, mit Beifügung der Quelle: Otos Howdıryös Els zg 
Imovusya tóv uegöy toù Adyov, 
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Die Schriften des Herodian beutete der Grammatiker Luper- 
kos*°) von Berytos (c. 260 n. Chr.) aus, den wir hier als Samm- 
ler von Aeösıg arrızal zu nennen haben. Derseibe wird auch in 
dem vor dem Suidas stehenden Verzeichnisse der Gelehrten genannt, 
deren Arbeiten dem Suidas zu Gute gekommen sind. Eben so führt 
Suidas unter seinen Quellen des Kassios Longin Arr }égewv 
exdogsıs ß' xara otoiyečov 5%) mit auf. — Aus unbestimmter Zeit und 
nicht zu verwechseln mit dem Patrenser ($. 83. Anm. 35.) ist Mna- 
seas von Berytos, hieher gehörig wegen seines Werkes Ilsoi dvo- 
uarwv atriz 211 

Den Zweck, welchen die ovvaywyal A&5swv der ‚Attikisten im 
Auge hatten, erreichte man auch zum Theil durch den Gebrauch 
der AesSıza ğyrogıxa , von denen oben $. 217. Anm. 54. fi. die Rede 
gewesen ist. Dahin gehörten besonders die lexikalischen Arbeiten 
des Julius Vestin und Eudem ($. 217. Anm. 74. fg.). Dass 
einiges hier Einschlagendes sich auch in den 4 BB. der Iloayuareıu 
xonsrouaseıwv des Helladios von Antinoe in Aegypten fand, zei- 
gen noch die Relazionen bei Photios "21. Mit ihm ist nicht zu ver- 
wechseln Helladios von Alexandrien 5°), unter Theodos dem Jün- 
geren, Mitglied des Museums, und nach seiner Flucht aus Aegypten 
(389) Lehrer des Kirchenhistorikers Sokrates in Konstantinopel *). 
Er verfasste eine alphabetische Anweisung über den Gebrauch man- 
nichfaltiger Ausdrücke, Ae&ewg navrorag yojoıs xatà oroıyelor, ein 
umfangreiches Werk, von dem uns Photios eine Beschreibung hin- 
terlassen hat "71. Es enthielt nicht blos einzelne 2éßstç, sondern 


49) Suid: s. v. dounegxog‘ ~ — èv ois (Bıßklors) nolle zaısvdorıusiHow- 
dıavoü. : 

50) Suid. s. v. _doyyivos. 

51) Suid. s+ v. Myooéaç. 

52) Phot. Bibl. Cod. 279. p. 529 sqq. Vgl. $. 201. Anm. 23. 

33) Suid. s. v. Zikddios, Aleğavðdosós, yowuuerızds, yeyovos zara Qeodó- 
oov tov Begudën 109 véov. Aéews navtoles yojo xarà G101XEior. 
Exgpoaow wılortiuias. chöyvoov 7 Moüoey. "Exryoaoıy töv kovrow» 
Koyotavıiyov. "Enawwov Geodogiou toù Baoıldws. 

54) Phot. Bibl. Cod 28. O dè avyygageus (seil. Zwxgdrns) naga Auuwvip 
xal Elledin Tois "Aktfaydosücı yoruuatrizois goen ču nais dr zé TÄS 
yorumarızıs Edidaozero, Elnvıorais 0001 zei did oréow dxnsoodoı ths 
nargidos zei èy Kwvorevzvovnoisiı dierpißovoy. Cfr, Seoratis Hist. 
Eccles. V, 16. 

55) Phot. Bibl. Cod. 145. Aysyyaodn Askızöy xarà arorxsioy ‘Eliudtov, dér 
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ganze Redensarten und Sätze, die denen, welche sich im schriftli- 
chen Ausdruck üben wollten , sehr nützlich wären. Es berücksich- 
tigte das Werk vorzugsweise die Prosa und enthielt die Belegstellen 
aus den Rednern und wichtigsten Dichtern. 

Hieran schliessen wir endlich die drei anonymen Jexikalischen 
Werke zur Förderung des verschiedenen oratorischen Stiles, nämlich 
das Mersin xaĵagãç ideas 50), das AJeëtegn osurng iðéaç "71 und das 
AesEınov (dée: köyov mokurızov 5%), sämmtlich alphabetisch und von 
erheblichem Umfange. 


$. 219. 


Dialektographen. 


Jede lokale und dem Hellenismos fremdartige Spracheigenthüm- 
lichkeit (29v1x205 gagaxıno), mag sie nun blos in der verschiedenen 


řouey Askızay nolvoriywraror. où hékewv de uóvov ý Ovveywyý, dÄ 
Zvlore zal XOUUOTIXOV Tıyay xagıeoıdıwvy köywv zwi Eis zwAov noklézis 
oúvĝłeoiy anegrıloutvov. neloü dë Aöyov otè 10 nAsioıov zit Askewr, 
QAX odyi noıyrızoü, oneg d Aioyeviayě 2xnovndeioa ovAkoyn (vgl. $. 
220. Anm. 10.) oëd zeg ndong tus OvAAußas ımy rof oToiyelov tiv 
yuidıreı, alla zara uóryv zën doyovoey (vgl. des Möris Afsıs "Artızei 
Anm. 43.). IToluorıyos dè oŬrws 7 Ovlloyn dere und’ Elç evre oluue- 
spe zedin zur Bio noayuarsiav dnagrileodar Zusie d’ èv inta zpdze- 
gp «tiğ Zrerdzouen, yoýoruoyv dë 10 Pıßllov voie dè Ovyygdyoucı zwi 
zoig die nolvuadlar roueg ` &ysı yag xal ueprugias Zuzégen TE xa 
sis noımrıenv uéya #Akos Zrérren, 

56) Phot. Bibl. Cod. 146. 4veyraodn Aeıroy zata oroiyeiov zeäogée idéaç. 
uéya xai nokúotiyov 10 Bıßklov, uãhloy d noAußıßlos ý ngayueteiæ. zei 
XQÁOLUOV , EČNEQ TL dia, vote TOV yuoaxınga UETOYELQIĞOUÉVOLS zig 101- 
avıns léas 

57) Phot. Bibl. Cod. 147. `Aveyvwo9y hekixoyv oéuvys Jee, sls ueyedog 
Zëerëirerg 10 teyos, ws dusıyoy eivaı dvoì učliov teúyeow ù ToLOL zoie 
dyayırd0z0v01 10 Yihoniynua negitysode. atk otoyeiov dÈ Å ngay- 
ueıeia, zai jhoy ode yoyoiuy tois eis ueyedog, zwi Öyxov Enwlgsıv ToUs 
köyous «töv èv 1ğ ovyyodwpesr L3Ekovomm. 

58) Phot. Bibl. Cod. 148. Ayeyvoogty Legixov WEws Aöyov nolirizoð, èv TQ108 
zeigt ROluotiZorç. abıy Z noayuersia 2 ÄZäet Aë OTL Nolly, 2a9009w- 
Sivar dë yoncıuwıdın, zat ġğory è eis da galius, Si tis déin, où yag 
zën payĝdyeiw die uóvov dnoonuswoaodaı tès èv erf Atkeıs ov Èva- 
Arunslgeon o dedeer, eneo um nayıdnaoivy otiw dyjzoos zeien dya- 
Yywoudıny. xara dtoryečoy d sei 6 nóvoşs OVros. 
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Aussprache eines Wortes oder in einer verschiedenen Form und 
Konstrukzion bestehen, gilt für eine dıarezrog '). Die Dialektver- 
schiedenheiten, deren man in einem und demselben Schriftsteller, 
wie.z. B. im Homer °), im Pindar °) u. s. f. in buntester Mischung 
vorzufinden glaubte, sammelte man in Schriften Tegi diæàézrov oder 
dıartzrwv, die man auch nach ihrem speziellen Inhalte, Tegi Lados, 
Jleoi "Eiinviouov, Ilsol zë: av Auxwvwv dıa)errov u. dgl. beti- 
telte. Die Schriften Ileoi Ar9iðoç oder Arrızar Aëëerce sind im vo- 
rigen Paragraphen erwähnt worden. 

Als Verfasser von Schriften Tegi dıarkextwv werden genannt 
Astyages'), Parmenon’) und Aristokles, alle drei von 
ungewissem Zeitalter. Mit diesem Parmenon, unter welchem Fabri- 
cius 6) den Rhodier und Verfasser eines Kochbuches, ueysıgızn ôi- 
daoxakla 7) verstand, wird wohl der Glossograph Parmenion 8) 
zu identifiziren sein, da das erhaltene Fragment sich gerade auch 
auf Dialektverschiedenheiten bezieht. Bei Aristokles) könnte 


1) Clem, Alex. Strom. I. p. 404. ıdleziog Zo AEıs boy yeoazrjor 
tónov Zuyelvovoe, 7 héis bon ù zowwov EIvous Eupeivovoe yagazıjor. 
Ibid. VI, p. 805. Jıalezıoy Ögikorıwı kefır Zäite yeouzıjgı guten: 
ufvnv. So auch der Schol. ad Aristoph. Nub 317. Aıapfgsı de deis: 
zıog zal dielekıs. didkerrog uèv yio Zort povjs yaoazıro Ldvızög- 
dudkefıg dë 175 ourdäone qævis èni TÒ Oeuvórtepoyv ÈXTQONŅ, zei èn TÒ 
&ygoixdregov. Cf. Gregor. Cor. de dial. p. 9. Schaef. Aıdkexrög Zorıy 
ldiwua ykuoons, n didkerrüg Zo ékis Zou gapezızow tonov lugut- 
vovon. 

2) Vgl. $. 7. Anm. 21. und $. 35. Anm. 4. 

3) Nach Gregor v. Korinth, der aber schon weit älteren Grammatikern 
nachspricht, schrieb schon Pindar in der didheztos zoucg, L. c. pag. 12. 
Schaef. Kotwy dè 7 navies yowucde, zwi H &xonoaro Ilivdenos, nyovv Z 
èz roi d ouiëgrdge, 

4) Suid. s. v. !doruayns. 

5) Athen. XT, 500. B. Vgl. Anm. 13., wo sich die Stelle mitgetheilt findet. 

6) Bibl. Gr. VI, 194. Parmeno, Rhodius, neoi diahéztwv. 

7) Athen. VII, 308. F. 

8) Schol. Venet. ad Hiad. 4, 591. (pag. 45 a 18) Megueviwy 6 yAwoooyod- 
gos ymoiv "Ayatovg zaù Apbonus zwleiv toy oŭgeævov Byhóv- 

9) Cramer Anecd. Gr. I, 231. III, 289. Dracon.Strat. de metris. Schol. 
ad Oppian. Halieut. I, 225. Etym. M. p. 545, 8: züue] — — Tà SIS Dë 
dron fe 1O T nagalyyóueva, og dier aùtò, oiov zue, nlu, Dun, 
osonutiwrar tò zum 10 yag küum nomrxös črtelverar 10 d Hua 
iOTOQEL ‚Agıoroxing èy rọ nepi dreiëerou, ET 
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man an den Sophisten von Pergamos denken, welcher rhetorische 
Werke abgefasst hat und zur Zeit des Trajan und Hadrian lebte !°); 
oder an den Zeitgenossen und Freund des Phrynichos, der ihm das 
erste, zweite, dritte, zehnte und dreizehnte Buch der oogıorızn na- 
g@0xsvn gewidmet hat '!). Mit mehr Recht ist aber wohl an den 
Stoiker Aristokles von Lampsakos zu denken, der des Chrysipp 
Schrift Jo: xaora Atyousv zul diavoovusde ($. 112. Anm. 108.) 
kommentirt hat. Zu dieser Annahme veranlasst uns ganz besonders 
das Zitat des Werkes beim Drakon aus Stratonike, von dem wir 
($. 91. Anm. 10.) gesehen haben, dass sein Zeitalter schon etwa 
100 Jahre vor Chr. Geb. anzusetzen ist. Ist nun auch Drakon’s 
Schrift neo! usrowv jetzt nichts weniger als das Original, so liegt 
doch kein Grund zum Zweifel vor, dass nicht Drakon’s Zitat sich 
in das spätere Machwerk hinüber gerettet haben sollte. 

Ferner gehören zum Theil auch die früher ($. 217.) genannten 
Glossographen hierher; vorzüglich Philoxenos (siehe nachher) 
und der Homeriker Seleukos von Alexandrien ($. 200. Anm. 47.), 
dessen IAwoocı !?) nach den Fragmenten bei Athenäos '’) zu urthei- 
len, sich nicht, wie man gemeint hat '*), vorzüglich auf Homer, 
sondern eben auf die Dialekteigenthümlichkeiten der verschiedenen 
Stämme und Städte der Griechen bezogen, und worauf auch das 
Fragment bei Stephan von Byzanz (Anm. 12.) hindeutet. Man wird 


10) Suid. s. v. dororoxkjg ITeoyaunvos. 

11) Phot. Bibl. Cod. 158. p. 100 b 18. u. p. 101 a 15. p. 101 a 30. 

12) Das zweite Buch zitirt Steph. Byz. s. v. Boevtjorov. — — Boévrwy yig 
rege Meooenioig d Tas Aiden zepaln, ws Zrleuege dv devriow ylooowv" 

13) Cf. lib. I, 50 A. 52C. II, 76 F. 77 D. 114D. VI, 217 C. XI, 487 A. 
Ferner XI, 495 C. Sélevzos dé (yqori), néhiyverv Borwtovs uèv thv zUlıza 
(ânodidóvai), Eygóvios P èv únouvjuaoi toùs zods. XI, 500. B. Ka- 
leñras P ô ozúgpoçs úno ’Hnegywıov, de ynot Ziktvxog, Avorög, Uno d 
Mnsvureioy, wg Jenni en pyoiv èv 19 negi diuléztov, gsdäne, 
XIV, 645. Tiuzives: 5 dia yhkvuzéoçs zei deiou nkaxoŭs nage Konoy, 
ge pyotr Séhevzos èv yhwooais. KV; 658D. Toús JÈ hentovs TOV rg 
xæ nlateis Kontes Inltlas zeloŭoiv, de yyoı Zëirusne: oe èv Jvoiaæis 
tıoiv èvayigovow. XV, 678 A. u. ©. die Erklärung von öiloris und èni- 
Yuuis: XV, 699 E. von yodßıov. Wir haben die letzten 6 Stellen des- 
halb hier ausgeschrieben , um den Inhalt dieses Werkes anzudeuten. Auf 
Homer bezog es sich wohl am allerwenigsten, da Seleukos zu diesem 
Dichter besondere. Werke ausgearbeitet hatte. 

14) Lersch Sprachphilos, d. Alt. IL S. 73. 
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wohl nicht irren, wenn man diesem fleissigen Grammatiker auch das 
Werk Tegi “Eiinviouoö von mindestens fünf Büchern beilegt,, wel- 
ches Athenäos unter dem blossen Namen eines Seleukos zitirt 131. 

Schon vor Seleukos schrieb über dieselben Themen der be- 
rühmte Gramatiker Philoxenos ($. 200. Anm. 51). Von ihm 
wird erwähnt ein Werk Megi dreiëeren 16), welches wahrscheinlich 
der allgemeine Titel ') war für die sonst noch ihm beigelegten 
dialektologischen Schriften: Jlegd ths ray Zvgaxovarwv ialéztov, 
Ilsg! ng Aaxwvov dıakertov '?), negi ng 'Iadog diahézrov 19) sei 
töv honov. Dazu kommen ferner 6 BB. Tlegi “EiAnviouoö 2%) und 
Ileo! ege töv "Pouarwov dialézrov ?'). Die beiden letzten Werke 
werden auch einem Philon ?) zugeschrieben, was entweder einer 
kompendiarischen Schreibart beizumessen ist, oder auch in sofern 
seine Richtigkeit hat, als die Namen Philon, Philonides, der 
auch als Verfasser Teo? “EAinviouov genannt wird ??), und Philo- 
xenos eine und dieselbe Person bezeichneten **). — Ilsol "iis, 
vıouod rrot OgJosniaç Pıßkla ıE schrieb auch Ptolemäos von 
Askalon °°). 

In Bezug auf die vier Hauptdialekte ist zu erwähnen A pol- 
lonios Dyskolos Heed diakéxtrwv Juge: , Tedoe, Alokidoc, 


15) Athen. IX, 367 A. u. 398 A. 

16) Etymol. Gud, 339, 13. xoogupj] — — 6 dè Þılóğevos dv ro nepi 
dırläxıwr héyer, öte neok 10 xdon yéyove xagunım zui xoUntw, uê- 
zeädoer rof e Eis o ws neoa Oeozgolry (Idyll. IN, 5.) tòv frëen zvd- 
ane yvAdo08o, un tu Sopduin - èz rof on zogüunıw yéyovev övouæ 6n- 
uauızov zogupn Denselben Artikel giebt das Etymol. Magnum p. 
531, 13. mit dem Zitate: bulofevos èv "o negi Idos dihéztov. 

17) Cf. Ritschl de Oro et Orione p. 76. 

18) Suid. s. v. Dıildgevog "AhtEavdgeis. 

19) Suid. 1 ce. Etym. Orionis p.78,5. 87, 5. 95, 16 u. 21. 103, 22 u. 24. 
121, 7 u. 28. 153, 14 u. 23. Etym. Magn. p. 531, 13. 540, 47. 616, 47. 

20) Suid. Le 

21) Suid.l.c. Orion. Etym. p. 103, 4. 112, 15. 120, 17. 146, 3. 157, 13. 
187, 40..531, 2. 611, 1. 713, 25. 

22) Etym. M. p. 71, 23. und Etym. Gud, pag. 27, 51. 

23) Etym. Orion. p. 90, 9. 

24) Die Patronymika auf idng bezeichnen oft nichts anderes als die einfachen 
Namen, wie Mvno«pyog und Mynoagyiöns. cf. Koen. ad Greg. Cor. 
de dial. p. XVII. u. p 290 Schaef. und Küster ad Suid. s. v. Pılöfeyos, 


25) Suidas s. v. ITrolsuaios ó "Adoxalwpiing. 
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"Le ä/äec 2%), woneben hier auch die TAoooaı “Hoodorov ($. 217. Anm. 
51.) und die Schrift Tleọè oyyugrov Ounņgizõv (8. 207. Anm. 17.) 
zu nennen wären. Ferner Klaudios Galen Jlegi zen 'Torızay 
dvouarov ?7), wahrscheinlich mit hauptsächlicher Berücksichtigung 
der Sprache des Hippokrates. Des Irenäos Hegi ldıwuarwv zig 
"Arzınng zai Awgiðos diuhézrov und Tegi ths "AktSardgeiwv dia- 
Aë og ist schon oben ($. 218. Anm. 7.) gedacht worden. 

Auf fremde Sprachen bezogen sich des Philoxenos Flegi 
zëe röv Doneen dreiäerou (Anm. 21.) und des Apion Ileo? rag 
Poueixng dialézrov "81. Die Ilegoıza Zdreueroe des Heraklid von 
Alexandrien 2%) berührten wohl weniger die Sprache, als die Sitten 
und Gebräuche der Perser. 
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Allgemeine Wörterbücher. 


Was der Fleiss einzelner Grammatiker und Rhetoren in den 
Glossaren, Spezialwörterbüchern und den Schriften über den atti- 
schen Sprachgebrauch zusammengestellt hatte, wurde frühzeitig in 
allgemeinen Wörterbüchern vereinigt, die als das Resultat 
gemeinschaftlicher Thätigkeit zu betrachten sind. Die Leistungen 
der Lexikographen in der vorigen Periode wurden schon zu Anfang 
der gegenwärtigen von dem Aristarcheer Pamphilos') von Ale- 
xandrien (c. 20 vor Chr.) in einem umfassenden Wörterbuche von 
95 Büchern zusammengefasst; es war betitelt Ileo! yAwoowv Gro 
Assewv Pıßlıa Evevnxovra névre ?); oder Ileoi yAwoowv zai dvouszwv 3); 
zuweilen auch nur als [Awooaı *), oder Tlegi ovouaro» 31 zitirt; 


26) Suid. s. v. Anollwvıos ’AleEavdosvs. 

27) Galen. de differ. puls. IN, 1. 

28) Athen. XV, 680. D. 

29) Diog. Laert. V, 94. 

1) Vgl. §. 200. Anm. 4. Ueber die Glossen des Pamphilos s. Valckenaer 
ad Theocrit. p. 293 sqq. Fabric. Bibl. Gr. VI, 374. 631. 

2) Suid. s. v. Heugılos "AltEavdoeis, yoauuatizós. — Jlepi ylwocðr 
ğror léğewv pıpkia èvevýzovte névre’ Zo dë nO rop é oToıyeiov &wg 
100 we T y&Q NÒ 100 & uéyoı ron d Zwnvpiov Enemounzei. 

3) Athen. XIV, 650. E. IX, 887. D. 

4) Athen. I, 53. B. 69. D. DI, 85.C. XI, 470. D. Etym M. p- 521, 34. 
cf. p. 296, 28. u. 668, 29. Eustath. ad Odyss. p. 1572, 41. 

5) Athen. D, 89. D. 121. B. VII, 3860. B. XI, 472. E. XV, 677. B. 
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denn dass unter allen diesen Titeln nur ein und dasselbe Werk ge- 
meint sei, kann nicht bezweifelt werden. Nach dem Verzeichnisse 
der zwölf Gelehrten, die an dem Lexikon des Suidas Theil haben 
sollen, hatte Zopyrion die Buchstaben 4—4 im Wörterbuche 
des Pamphilos ausgearbeitet (vgl. Anm. 2.), so dass also dieses 
Werk als die Frucht gemeinschaftlichen Fleisses sich herausstellt. 
Dazu kommt, dass frühere lexikalische Werke ihm vollständig ein- 
verleibt wurden, wie des Hermon kretische, des Diodor und He- 
rakleon italische Glossen (vgl. Bd. I. S. 445.); ferner die atti- 
schen Glossen des Theodor ^), die lakonischen des Aristopha- 
nes’) und die dorischen des Artemidor ®). Auch die Glos- 
sen des Apion kannte und benutzte noch Pamphilos °). Sein 
Zweck bei Abfassung des Werkes war, allen denen, die sich mit 
der griechischen Literatur, besonders der poetischen, beschäftig- 
ten, die schwierigeren und selteneren, der Erklärung bedürfenden 
Wörter zusammenzustellen. cf. Ranke l. c. p. 126. Athenäos, He- 
sychios, der Scholiast zum Homer, auch hier und da der Verfasser 
des grossen Etymologikon, haben Gebrauch von dem Werke gemacht 
und manches Fragment daraus erhalten. Ausser diesem allgemeinen 
Wörterbuche schrieb Pamphilos Arrızal Aszeıg (Q. 218. Anm. 11.) 
und ein Spezialwörterbuch zu Aeschylos ($. 217. Anm. 20.). 
Aus dem grossen Werke des Pamphilos machten die Gramma- 
tiker Julius Vestin ($. 217. Anm. 74.) und Diogenian'°) von 
Heraklea (Suidas zweifelt, ob aus dem Pontischen oder Karischen), 
zur Zeit des Trajan und Hadrian, Auszüge; letzterer in fünf Bü- 


6) Athen. XV, 677 B. Vgl. Car. Ferd, Ranke de Hesych. forma ge- 
nuina p. 93. 

7) Athen. IM, 77. A. Ranke l. csp. 104. 

8) Ranke Le pag. 106. 

9) Athen. XIV, 642.D. "Antovy è zai Auödwgos, de gege Idupıkos, èni- 
sl geg zahtiodeı 1& uge tò deinvor ToaynuaTe. 

10) Suid. s. v. Aioyeveravòs Hoaxkeias érégaçs, où rëe Iovtov, yoruuerı- 
sde, yeyovos zei alıos Zi Adgıayov Baaıkkws. èniotaréov dë un noté 
goriv 6 èz ths Alßdzns "Hoazielag 175 èv Kent iutos: ğv ën ovros 
navıolos Aöyoıs. oğ yao stëon yröç rò ZE Hoaxketas abrov zit TÄS 
èv Tlovip: aA oŬtw nagok riot dedökeoreı. Zou erg Bıßlia taŭra 
Atis nevıodenn zerg 010148i0v èv Bıßkioig é ènitoun DE oti töv Tau- 
glo Agëpon Biphiwv é xui tetoazoolwv (E zi Evernzovre vgl. Anm. 2., 
indem oé in oé korrumpirt worden ist), zei ron Zwrvgiwros: Vgl. über 
Diogenian und sein Wörterbuch Dav. Ruhnken in praefat. ad Hes ych, 
pag. X. sqq Car. Ferd. Ranke L c. pag. 34—71. 
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chern , AsSız navrodann xora oroıystov èv Bıßhloıg é, oder wie der 
Scholiast zu Homer 111 das Werk betitelt: ZJıoysvınvov ý Zero? 
"iisen ovouarov. Nach den Andeutungen bei Photios enthielt 
dieses Glossar prosaische und poetische Glossen 271. Hesych '?) 
schildert das Werk nicht als Auszug aus Pamphilos, sondern als 
eine Kompilazion aus den Glossarien. des Didymos, Apion, Apollonios 
und Theon, deren AsSeıg er zusammenstellte (ovvayoyov) und nach 
der Literaturgattung alphabetisch ordnete. Die Absonderung der 
‚Wörter, je nachdem sie bei Homer,. oder den Dramatikern, oder 
den Lyrikern , oder Rednern, oder auch bei den Geschichtschreibern 


11) Schol. ad Iliad. Æ, 576. pag. 167 a. 8. 

12) Phot. Bibl. Cod. 145. p. 99 a. 3. IIeLov dè Aoyou Lori tò nAsiorov "är 
Jëfruun (Eikadiov), QAX oùyi nommtzod, wonego Á Äroyeviarg £xnovn- 
Jeou ovAkoyn. Cf. Cod. 149. p. 99 a. 36. 

13) Hesych. in der praefat. ad Eulogium giebt eine genaue Beschreibung 
und ein Urtheil über die Arbeit des Diogenian, die wir hier mittheilen 
wollen. Jıoyerıerös dé me uera 1obroıs (scil. Apion, Apollon. Soph, 
Theon u. Didymos) yeyovws dvno onoudeiog xal qpikóxzæloş,; "d TE nQO- 
srojueva Grëiire (d. Lexika der genannten), zei néo«s ts onogéðyy nag« 
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n&oı zeıulvag Jëërte avveyayav, Öbuod noos zo EraoTov OTOL/EIOy 
Guvr£ßkıze, Ayo di iés TE Oungızas xai Kwuizs zei Toeyızas, TÉS TE 
nag& voie Avgızois sei gepe Tois Gdrogg zeiueves‘ où uyv dii zei 
Tas eng toç Ieroois, tés 18 nege Tois koropıoyodgors. ovAlnpdyv dë 
Öuov oëdeuien léiw, og juds eldkvar, neoklıne, gg töv nakuy 
org rwv En’ èzeivov yeyernutvor. IIgo&dnze Jé xar ogv Zeg lé- 
Eews torov zai Tonon o1o1yelwoy Tafıy; iv’ oŬtwç EluRgEOTEgeV Lët 
uadeor. ?) Zeg thv ebgeow, hs Anılyrei táčews ó Tois Bußkloıs èvtuygá- 
yew ngo«igoúuEvoç. zei 1005 TOVTOIS Bgee oide TE Gr napouulas ebgeiv, 
org TeVras nagpklınev’ èniyočyus ta Pıplia „Ilegıegyon&vntas“, 
zaù tadın Xonoduevos ı5 diavolg: jyeiıo yao, oluet, un ubroıs nkovoi- 
oe, Qìl& zaù Tois névyot TOv drägodn ap Konvıusvosy TE zei vti di- 
daozélwy doxkösıv «ÜT, SÉ uóvov NEoLoywoausvoı "entrée ČVEV- 
oeiv "ufroe duyndeitv zei Lyzgwıeis atov yevéodorn Tnewo Air on 
čywye 10v üvdoa zei tjs yıkozaklag sei tis gzoudëe, Ort KonoLuoıdınv 
noeyueretiev xai tois onovdaloıs TWv Yıloköywv wypekhuwrétýv goonylar 
wos Enaoev naideiay noosihro nageyeıy. E3ovAdunv d ër uyire 
tàs nAsious Zeit Aagoıuıov Atdude zei ren TÖV Goen TEPELZÉVGL, 
ip mue Eyrnutvus töv Äëëeuun oz Eyovong tú 1E "ein x8xQnulvov ðvó- 
uara zei res töv Pußklwv Enıygagas rä pégoviæ, tés Te nokuojuous 
eer un nagadgwusiv zei dom sie nagekıneiv déov Dè, zei dv tevraıg 
drdorns dregdeou dieyoias tyy napkoraoı nò rëe run 20 gn firun 


urnuns nagwoXEv. 
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und Aerzten vorkamen, traf er in der Absicht, dass Jeder nach 
Bedürfniss sich des Theiles seines Wörterbuches bedienen könnte, 
den er eben brauchte. Er nannte das Werk deshalb Tlsgısoyonevr- 
reg, damit auch Aermere sich den benöthigten Theil anschaffen 
könnten. Wir besitzen das Werk des Diogenian mittelbar, indem 
es von Hesych seinem Wörterbuche einverleibt worden ist. Dieses 
Glossar, das nach neueren Ansichten (Ranke) die Grundlage der 
Suvaywoyn AeSemv des Hesych gebildet haben soll, enthielt zugleich 
Sprüchwörter, jedoch ohne die Erklärungen, was Hesych an, 
ihm tadelt. Ein Ungenannter machte in Bezug auf die letzteren aus 
dem Wörterbuche einen Auszug '*): Ilagoıuiar dnuwdeg èx ung Aio- 
yevıavov gvvaywyıs (8. 247. Anm. 5.). 

Ein ’Ovouaorıxov des Arkadios (c. 200?) erwähnt Suidas t°), 
das er sogar seinem Werthe nach Javucorov nannte. — Das lexi- 
kalische Werk des Oros von Milet '%), gewöhnlich — aber wohl 
ohne Grund — als "Ervuoroyıxov bezeichnet, ist ganz ins Etymolo- 
gicum Magnum und Gudianum aufgenommen 17). Oros war haupt- 
sächlich in den Komikern belesen. Er benutzte von seinen Vorgän- 
gern die homerischen AsSeıs oder yAvooaı, des Didymos xoz} Aé- 
Srel, dessen Unournua ’Odvoosies, den Alexander Kotiaeus und 
Pios '#). Das Werk ist nicht in seiner wahren Gestalt auf uns ge- 
kommen. Ein anderes lexikalisches Werk des Oros erwähnt Fabri- 
cius "91 nach dem Handschriftenkatalog der Pariser Konte), Bibliothek 
N. 604. unter dem Titel De polysemis dictionibus, also: wohl 
negi noAvonumv oder noAvonuavrwv AdSewr. 

Das wichtigste Wörterbuch, welches neben dem Onomastikon 
des Pollux ($. 215. Anm. 27.) aus dieser Periode auf uns gekommen 
ist, ist das des Hesychios von Alexandrien 201. den man früher 


14) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 109. 

15) Suid. s. v. `Aoxédoç. 

16) Cf. Fr. Ritschl de Oro et Orione. Vratisl. 1834. 

17) Ritschl 1. c. pag. 14. 

18) Ritschl 1. c. pag. 72—78. 

19) Fabric. Bibl. Gr. T, 506. not. z. u. VI, 374. s. v. Oros. 

20) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 201 sqq. Alberti in der Praefat. ad He- 
sych. Vol I. p. Isgg. Valckenaer bei Ursini Virgil. Coll. praef. p. 
150—163. Sallier in Mém. de PAcad. T. V. p. 205 sq. C. F. Ranke 
De lexici Hesychiani vera origine et genuina forma. Lips. et NE, 
1831. 8 Welcker im Rhein. Mus. 1831. Hft. 2. S. 292 fg. Hft. 3. S. 411 fg. 
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fälschlich mit dem Milesier identifiziren wollte 211. Sein Zeitalter 
ist nicht ganz sicher ausgemacht ; man hat ihn in das dritte Jahr- 
hundert hinauf rücken wollen 22); mit mehr Grund wird er an das 
Ende des vierten Jahrhunderts versetzt. Er sammelte aus ältern 
Glossarien und den Kommentatoren der Grammatiker, wie die oft 
wörtliche Uebereinstimmung seiner Erläuterungen mit den noch vor- 
handenen Scholien beweist, sowie auch theilweise nach eigener Lek- 
türe, ein so ziemlich den ganzen Wortschatz der griechischen Spra- 
che umfassendes Lexikon, das den Titel führt: Zvvayoyn nao@v 
AtSswv zara oroıysiov [èx av "Aoıoraoyov xal "Anniovos zai Hir. 
dwo0v]. Weber die Entstehung dieses Werkes giebt Hesych im Vor- 
worte an den Eulogios selbst Nachricht. Während frühere Lexiko- 
graphen , sagt er, blos homerische Wörter, wie Apion und Apollo- 
nios, oder die Äere der Komiker und Tragiker 231 zusammenstellten, 
wie Theon und Didymos, oder wie Diogenian , der auch auf die 
Rhetoren, Lyriker, Aerzte und Geschichtschreiber Rücksicht genom- 
men, aber jede Klasse abgesondert rubrizirt habe (vgl. Anm. 
13.): so habe er ?*) alphabetisch geordnet, was jene sowohl schon 
zusammengetragen hatten, als auch was er selbst in den verschie- 
denen Schriften gefunden habe; und habe überall die Auktorität bei- 
gefügt (die jetzt fehlt), auch den Sinn der Sprüchwörter angedeu- 
tet (was man vergeblich sucht), um nicht in den Fehler zu fallen, 
den man am Diogenian tadelte. Da nun aber jetzt der Fehler sicht- 
bar ist, auch die Einschaltung der biblischen 2é5erç 2°) sich vorfin- 


21) Cf. Fabric. l. c..p. 203. 

22) So Fabric. l. c. p. 205. Cf. Wettstenius Prolegg. in N. T. gr. edit. 
accnr. D. 68. 

23) Ueber Hesych in Bezug auf die Tragiker giebt Einiges Jul. Richter De 
Aeschyli etc. interprett. pag. 109—113. Aeschylos ist von Hesych am 
wenigsten berücksichtigt. 

21) Hesych. in Prolog. ad Eulog. Zënn utv ogdruien neg&ınov xeruévyy 
nag aurois, die zei nkeioıe oùy egov mgoctéJEzæ. 

25) Man hat den Hesych deshalb für einen Christen gehalten, wie Schrevel 
in praef. ad lector. in edit. Hesych. (wiederholt bei J. Alberti T. I. 
lit. b.); richtiger lässt man die biblischen Jëëere durch spätere, christliche 
Grammatiker in das Lexikon gekommen sein. Sie sind ausgezogen und 
besonders herausgegeben von J. GG Ernesti Hesychii glossae sacrae. 
Lips. 1785. 8. Dazu dessen Glossae sacrae Suidae et Phavorini. Lips. 
1786. 8., wo 229 übersehene Glossen des Hesych nachgetragen werden, 
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det (denn das Lexikon nimmt auf die Septuaginta, das Neue Te- 
stament und mehrere Kirchenskribenten Rücksicht), die er in dem 
Vorworte nicht erwähnt, so ist klar, dass wir jetzt ein theilweise 
erweitertes, theilweise abgekürztes Werk haben, das auf die Urge- 
stalt sehr unsicher schliessen lässt 201. Die jetzige Gestalt, welche 
in der späteren byzantinischen Zeit entstanden zu sein scheint, ver- 
räth hier und da eben sowohl Unwissenheit als Nachlässigkeit ?7). 
Ranke in der angeführten sehr sorgfältigen Schrift sucht zu bewei- 
sen, dass das Lexikon des Hesych nichts anders sei als eine Bear- 
beitung des Auszugs, welchen Diogenian (s. oben Anm. 10.) aus des 
Pamphilos grossem Werke Ilsol yAwoosv xal ovouarwv gemacht 
habe (2). Hesych hatte sein Werk żara oroıyeiov abgefasst, zum 
Theil aber auch etymologisch geordnet, da er selbst sagt, dass wenn 
man ein zusammengesetztes Wort, wie ardownosixelog nicht finde, 
man ixw aufsuchen und darnach abnehmen möge, dass es s. v. a. 
dvĝgwngy Öuorog bezeichne. Ueber den hohen Werth dieses Wörter- 
buches, in welchem sich ein Reichthum von grammatischen, antiqua- 
rischen und literarischen Nachrichten findet und das deshalb zum 
Verständniss der griechischen Literatur so reiche Hülfe bietet, war 
man seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften einstimmig °°). Es 
giebt von diesem Werke nur Eine °°) und zwar schlecht geschrie- 
bene, fehlerhafte, wegen der Abbreviaturen und beigeschriebenen 
Zusätze 3°) schwer lesbare Handschrift aus dem funfzehnten Jahr- 
hundert °?') 


— Cf. J. F. Schleusneri Auctarium observv. in Suidam et Hesychium. 
Vitebg. 1810--1811. 4. (Progr.) 

26) Dan. Heisius erklärte das jetzige Lexikon nur für ein Kompendium des 
Originals. Ueber die ursprüngliche Gestalt s. Ranke’s (in Anm. 20.) angef. 
Schrift. 

27) Daher sagte Scaliger de plantis, lib T. p. 64. Credo illius saeculum 
fuisse admodum BroßeewndEr, und Valckenaer Opusce. I. p. 151. nennt 
den Verfasser ultimi aevi Graeculum. 

25) Cf. Fabric. B. Gr. VI. p. 205 sq., besonders Alberti Praefat. ad He- 
sych. in Vol. I. 

29) Vgl. jedoch Alter im Allgem. literar. Anzeiger 1796. N. 27. p. 292 wo- 
nach sich noch eine zweite Handschrift in der Laurent. Biblioth. zu Flo- 
renz im 17. Jahrh, befunden hätte. 

30) M. Musurus, welcher seine Ausgabe Venet. 1515. nach dem Mskr. 
druckte , korrigirte willkürlich in die Handschrift hinein, und gab, wo er 
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Einleitung. 


Die Exegese ist in gegenwärtiger Periode wesentlich eine an- 
dere als in der vorigen. Während sie früher im Allgemeinen eine 
grammatisch - kritische war, ist sie jetzt vorzugsweise paraphrasti- 
scher und praktischer Natur. Die ohnehin verringerte Anzahl ge- 
lehrter Grammatiker giebt sich jetzt nur spärlich mit dem Kommen- 
tiren der Dichter ab, und die Exegese der Prosaiker hat ihre För- 
derer unter den Philosophen, Rheioren, -Aerzten und Mathematikern 
gefunden, welche praktische Erläuterungen, meistentheils breite Um- 
schreibungen der kurzgefassten und inhaltschweren Werke ihrer 
klassischen Vorgänger geben, wobei sie zunächst nur auf den In- 
halt, weniger auf die Form eingingen. Paraphrasen und Meta- 
phrasen, auch Vorlesungen über die Systeme ihrer Vorgänger mit 
oft willkürlich eingemischten fremden Ideen bilden den Inhalt der 
Kommentare. 

Diese Erklärungsweise hat ihre Begründung in der überhaupt 
praktischen Richtung, die die Menschheit in den jetzigen Jahrhun- 


nicht lesen konnte , seine selten guten Einfälle. Ueber diesen Umstand 
vgl. N.Schow Epistola critica ad Heynium et Tychsen, Rom. 1790. 4. und 
dessen Hesychii Lexicon ex Cod. Msc. bibliothecae D. Marci restitutum 
etc. sive Supplementa ad edit Hesych. Albertin. Lips. 1792. 8. 

31) De variis Hesychii editionibus cf. Jo. Alberti in praef. ad Hesych. p. 
VI sqq. Fabric. l. c. p. 201—203. u. p. 209—215. — Edit. pr. Marcus 
Musurus ap. Aldum. Venet. 1514. Fol. (vgl. Anm. 30.). Apud Tuntam. 
Flor. 1520. Fol. Edit. Hagenoensis. 1521. Fol. C. Schrevelius Lugd. 
Bai. 1668. 4. Io. Alberti c. not. Varior. Vol. I, Lugd. Bat. 1746, Fol. 
Vol. II, (ed. D. Ruhnken) ib. 1766. Fol. Dazu die Schrift von N. Schow 
in Anm. 30. v. Ernesti in Anm. 25. J. Jensii Lucubratt. Hesychia- 
nae. Roterd. 1742. 8. J. Toup Emendatt. in Suidam, Hesychium etc. 
ed. Th. Burgess. Oxon. 1790. 4 Voll. 8. Jo. Pearsoni (olim Episcopi 
Cestriensis) Adversaria Hesychiana. Oxonü (Lips. ap. Weigel.) II Voll. 8. 
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derten nahm (vergl. $. 228.) Man hatte keinesweges vergessen, 
dass die Exegese, wenn sie vollständig genügen will, auf Alles ein- 
gehen und zu Allem die nöthigen Kenntnisse und Einsichten mitbrin- 
gen müsse '). Allein bald fehlte es den Grammatikern an. dem gu- 
ten Willen, bald an den Kräften, das zu leisten, was wohl hätte 
gefordert werden können. Andrerseits wollten auch Viele Alles lei- 
sten, selbst was nicht geleistet werden konnte. Dazu kam, dass die 
Exegese in dieser Periode durch ein sonderbares Vorurtheil, welches 
Einige gegen die Schriften der Vorzeit hegten, eine falsche Richtung 
nahm. Man glaubte nämlich, dass die alten Dichter und Philoso- 
phen , auch selbst die Historiker absichtlich dunkel und unklar ge- 
schrieben hätten, damit sie nicht von Jedermann, sondern nur von 
den Esoterikern, wissenschaftlichen Zunftgenossen,, verstanden wür- 
den 21. Dies behauptete Erotian ($. 217. Anm. 27.) in Bezug 
auf Hippokrates ê); Markellin (resp. Didymos Chalk.) in Be- 
zug auf Thukydides *), und Plutarch’sagt öfters, dass die Alten 
ihre Sentenzen in Mythen und Räthsel gehüllt hätten. Er meinte °), 
dass Solon absichtlich manche Gesetze unklar und zweideutig ge- 
schrieben habe, damit die Gesetzeshandhaber durch deren Deutung 
mehr Ansehn gewännen. Er führt einen (offenbar unächten) Brief 
des Alexander an Aristoteles an, in welchem der grosse König 
seinem Lehrer Vorwürfe macht, dass er Schriften veröffentlicht 
habe, in denen Dinge ständen, die doch zunächst nur für die Ein- 


1) Sext. Emp. adv. Math. I. $. 300. p. 282. Fab. (p. 669, 6. Bekk.) Asi réi 
än puoszois Enıßallovıe DG te EDEN pvoıxov civa, zei tov uov- 
G1r0is uovoizòv svei, zul tov Aefuuetuegte sdäde Eivaı Heure 
zai èni tov diir ĝuoiws. 6 uévtot ënner sde oùz Zus -Èv TË atë 
névoopoçş zal ndon Enıorjung dajumv: oun 1ğ zal eëndäen neoont- 
niew Zr zdr run dnorsleoudıwy dësser, 

2) Hierauf hat schon Lobeck Aglaoph. p. 166. sqq. aufmerksam gemacht. 

3) Erotian. Prooem. ad Lexic. Hippocr. p: 4. ös dnerjdsvory doapns pa- 
vivar zai de toŭto- dvazeywpnzulag einopjous hekews onovddonı. 

4) Marcell in vit. Thucyd. $. 35. p. 328. Poppo: Hoayws Ayaı 6 dvno 
enirndes, iva üy nãow ein Beros unte streide pirnrar, dilé torg Alev 
Gou0te, 

5) Plut. de Hom. poes. e 92. p 1131. 'Orwg of uèv gwılooogpoürres usté 
Tivos &luovoias Wuzaywyovsusvor Zënn Inrwoi TE ei ebgloxmoı 17V dhy- 
Zeen, of dÉ uudes un Ser gott Tovıwv ðv où divarıcı Ovyılyaı, 
zer ydo Lori mme 10 Aën di’ Önovolas Goueréustor dyasıöv, tò Jè 
wavsgws heyousvor &uıelfg 
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geweihten bestimmt seien °). Wodurch sollte er sich denn nun noch 
unterscheiden , wenn solche Dinge allgemein (xoıwrol) gemacht wür- 
den? Am weitesten treibt aber diese Behauptung Klemens von 
Alexandrien, der von allen Dichtern, Philosophen und Mythographen 
behauptet, dass sie räthselhaft geschrieben und die Wahrheit ver- 
schleiert hätten; und dazu liefert er Beispiele aus Orpheus, Homer, 
Hesiod, Pherekydes, Pythagoras, Heraklit, Empedokles, bis auf Eu- 
phorion und Lykophron herab. Dasselbe meint auch Sextos der 
Empiriker , wenn er sagt, dass von den eingebildeten Grammatikern 
nicht einmal die Stellen der Dichter, die auf höhere Dinge hindeu- 
ten, verstanden würden, geschweige ein Heraklit oder Platon, Chry- 
sipp, Archimedes , Eudoxos, Empedokles "1. Bei solchen Autoren 
muss sich der Grammatiker bescheiden, die Erklärung Philosophen 
oder Männern von Fach zu überlassen. 

Wohin übrigens die Ansicht, als hätten die Vorfahren absicht- 
lich dunkel geschrieben, hinführen musste, liegt am Tage. Indem 
man einen räthselhaften Schriftsteller vor sich zu haben glaubte, 
glaubte man auch Räthsel lösen zu müssen; und deshalb wurde dem 
besten Schriftsteller öfter das tollste Zeug aufgebürdet. Selbst der 
stets nach Klarheit strebende Aristoteles, der den vernünftigen Satz 
aufstellte: eine unklare Rede erreiche ihren Zweck nicht), muss 
sich gefallen lassen, dass der Grammatiker Chalcidius ihm eine dunkle 
Darstellung vorwirft und ihn neben Heraklit Sxoreivog stellt °). So- 
mit legte man nun bei Erklärung ihrer Werke ihnen gewöhnlich das 
bei, was sie nach der Meinung des Exegeten wohl im Sinne gehabt 
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6) TIavtes oi Jeokoyjoavtes zën dkjdeev eiplyuaoı zt Gëtrooogic Set 
101007015 TOENOLS 2epedrduisegr, { 

7) Sext. Emp. adv. Math. I, $. 301. p. 283. (pag. 669, 12. Bekk.) Log ydo 
115 düvareı töv opovwuévrøov yoruurızoöv “Hodzısırov ovreivar zei 
Tdıwyı negaxoLovd70orı Akyoyrı (nun kommt eine Stelle aus dem Ti- 
mäos, — & navres of Illaıwvos EEnynrai £olyyoev. ù noŭ rofe Zou: 
oflnnov daier sote HEwgnuroıw € 'Apyıundovg te zei Eädd Zou Geäuu- 
tızoig ènifpahheiw loyvosı; sei unv ve èy zotroe Lori zupkög, otos 
zait Tois negi abroy yoayeioı noıueoıv, oiov Eunedoxikovs Aeyovros 
(nun folgen ein Paar Stellen) za. 

8, Aristot. Rhet. IN, 2. ‘© Adäge, day un yko, où aodoee zé Eavrod 
čoyovr. 

9) Chalcid. Comm. in Plat. Tim. c. 120. p. 394. Fabric. Tuxta dicentem 
fit obscuritas, quum vel studio dataque opera dogma suum velat auctor, 
nt fecerunt Aristoteles et Heraclitus , vel imbecillitate sermonis. 
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haben mochten, nicht aber hält man sich streng an das, was sie 
wirklich sagen. Man trug, gauz wie bei der Allegorie von aussen 
her den Sinn in ihre Worte hinein, anstatt dass man aus den Wor- 
ten den Sinn herausnehmen sollte. 

Abgesehen von der Dürftigkeit der grammatischen oder gelehr- 
ten Exegese im Vergleich zur praktischen, stellt sich noch ein ganz 
entgegengesetztes Verhältniss im Vergleich zur vorigen Periode her- 
aus. Nirgends zeigt sich ein entschiedener Charakter, eine Schule; 
der Gegensatz von Alexandrinern und Pergamenern, von Anomalisten 
oder Analogisten, von Allegoreten oder Nichtallegoreten ist ein viel 
zu schwacher, als dass er die Parteien zu wissenschaftlichen Leistun- 
gen anzuspornen vermocht hätte. Der einzige Gegensatz, der vor- 
handen ist, ist nur ein ausserhalb der Wissenschaft liegender, sich 
nur historisch herausstellender, nämlich dass man die Kommentato- 
ren noch unterscheiden kann in praktische und nichtpraktische, die 
aber sich nicht gegenseitig belebten , wetteifernd anregten, sondern 
ganz indifferent ihren einmal eingeschlagenen Weg gingen. 

Die wenigen Grammatiker im engern Sinne, die wir hier 
zu nennen haben, sind meist Alexandriner. In Alexandria lebte 
theilweise der grammatische Fleiss fort, den wir in voriger Periode 
dort so sehr zu rühmen hatten. Sie beschäftigten sich fast aus- 
schliesslich mit den Diehtern, deren Vollkommenheiten wrd sprach- 
liche Eigenthümlichkeiten sie zum Bewusstsein zu bringen und zu 
erklären suchten. Doch herrscht bei ihnen meist nur ein Sammel- 
fleiss vor, indem sie nach dem Vorgange, aber nicht mit dem Ge- 
schick des Didymos die Kommentare älterer Grammatiker exzer- 
pirten und nur selten etwas von dem Ihrigen beigaben. In Folge 
der Exzerpirlust entstand eine neue Klasse von aphoristischen Kom- 
mentaren, nämlich die Schelien, Syolta, welche aus kurzen, auf 
dem Rande der Handschriften bemerkten Notizen bestanden und de- 
ren Verfasser sich nur im seltensten Falle noch nachweisen lassen. 
(vergl. $. 227.) 


$. 222. 
Stoff der Exegese. 


Wenn in der vorigen Periode sich ein Haupteifer bei den Gram- 
matikern darin zeigte, die Schriften der kanonisirten Autoren zu 
kommentiren (Bd. II. S. 5), so ist gegenwärtig die Wahl des exe- 
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getischen Stofles rein von individueller Neigung und praktischen 
Zwecken abhängig. Die Reihe von Schriftstellern, welche kommen- 
tirt wurden, ist nicht klein und hiernach zu urtheilen dürfte die exe- 
getische Thätigkeit nicht geringer befunden werden als in der vo- 
rigen Periode. Allein es wird sich herausstellen, dass viele Autoren 
"nur den einen oder den anderen Kommentator fanden, während in den 
vorhergehenden Jahrhunderten dieselben von einer Menge Grammati- 
kern kommentirt wurden, wie Homer, Pindar, die Dramatiker u. a. 

Was die Literatur der Dichter betrifft, so ist sie im Ganzen 
noch fleissig erklärt worden. Von allgemeinen Schriften über die 
Poesie, wie Ilegi aoprueëe, ec dei rov vov rt noınucıwv 
Gzoveıv u. a. wird im Abschnitt über die Literaturgeschichte gehan- 
delt werden. 

Unter den Dichtern ist Homer allerdings auch jetzt noch der- 
jenige, weichem die meiste Aufmerksamkeit geschenkt wurde, sowohl 
von den Grammatikern als Rhetoren und Philosophen. Ihn kommen- 
tirten Theon der Grammatiker ($. 226. Anm. 18.), Apion (ib. Anm. 
28.), Herodor (ib. Anm. 29.), Philoxenos (ib. Anm. 43.), Epaphro- 
dit (ib. Anm. 52.), Seleukos von Alexandrien (ib. Anm. 66.), Ale- 
xander der Kotyäer (ib. Anm. 98.), Horapollon (ib. Anm. 136.), 
Porphyr ($. 229. Anm. 35.). Dazu kommen noch die Verfasser von 
Hooßiruura oder Zyryunıe “Oungixa oder Mersraı "Oungızal, wie 
die des Plutarch ($. 226. Anm. 139.), Porphyr ($. 229. Anm. 36.), 
Demosthenes der Tliraker ($. 231. Anm. 5.) u. A.; ferner die Ver- 
fasser von Ilyoowdluı "Uu Gutsa? wie Nikias ($. 204. Anm. 2.), Pto- 
lemäos von Askalon (ib. Anm. 9.), Alexion (ib. Anm. 17.), Herodian 
(ib. Anm. 27.), vielleicht auch Hermappias (ib. Aum. 43.), der übri- 
gens wegen der Gesellschaft, in welcher er gewöhnlich genannt wird, 
in die vorige Periode gehören muss ').. Von Wichtigkeit für die 
Exegese des Homer wurde auch das Werk des Nikanor Ilso! orıy- 
uns ans nag "Ourom ($. 203. Anm. 18.). Dazu kommen die Lexika 


1) Hermappias kommt in den Venezianischen Scholien nur vier Mal vor; 
aber die Namen derer, mit denen er zusammengestellt wird, nämlich mit 
Aristarch , Didymos, Tyrannion, Nikias, Aristeas und Aristonikos haben 
sämmtlich einen guten Klang. Die Stellen , in denen er zitirt wird, sind 
Schol. ad Hiad. I, 235 (p. 131 b. 7.), A 326. (womit zu vergleichen ist 
Etym. M p. 648, 33.) N, 137. und 2, 557. Jedenfalls war er schon ein 
Zeitgenosse der oben genannten Grammatiker, wenn wir den Aristarch 
ausnehmen. 
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zu Homer von Apollonios dem Sophisten ($. 217. Anm. 3.), Apion 
(ib. Anm. 4.), Philoxenos (ib. Anm. 10.), Longin (ib. Anm. 11.), 
Porphyr (ib. Anm. 15.) und Basilides (ib. Anm. 17.). Auch die Rhe- 
teren und Sophisten machten sich viel mit Homer zu thun und dis- 
kutirten über Einzelnheiten in dessen Gedichten, wie der Rhetor 
Longin ($. 223. Anm. 27. u. $. 226. Anm. 134.), oder der kurz vor 
Porphyr lebende Kyniker Oenomaos von Gadara, oni thc za? 
"Uupegn pikocopraç ?). Ueberhaupt blieb Homer für die Rhetoren 
und Sophisten die Grundlage sprachlicher Studien und gab die The- 
men für rhetorische Uebungen her, wie z. B. Dion Chrysostomos in 
seiner Rede Towixög dnin toù "IAtov u) dii aus Homers eige- 
nen Worten und ägyptischen Zeugnissen sophistisch beweist, dass 
Troja von den Griechen nie erobert worden sei ?). Eben so enthält 
die Rede Xgvons ein Gespräch über die homerische Stelle Dias 4, 
106 ff., in welcher von der Chryseis die Rede ist. Auch kann die 
Rede ®roxryıns als Paraphrase einer Stelle des Euripides angese- 
hen werden. Mehreres haben wir vom Sophisten Liban ($. 226. 
Anm. 134.) angeführt. — Auch kursiren herrenlose Schriften , die 
sich auf Homer beziehen , wie Ta negi rag xa? “Oungov rartinng*), 
oder Tà negi oiwuonızyg thg zë "Ounoov è). 
Hesiod hat in dieser Periode fast gar keine Erkiärer gefun- 
, den. Wir haben nur den Epaphrodit ($. 226. Anm. 60.), Plutarch 
($. 226. Anm. 147.) und den seiner Zeit nach unbekannten Demo- 
sthenes Thrax -($. 231. Anm. 5.) genannt; wozu noch der ebenfalls 
aus unbekannter Zeit rührende Kleomenes mit seiner Schrift Hegi 
“Ho:rodov 6) kömmt. Ob darunter ein Kommentar über Hesiod zu 
verstehen ist 7), steht dahin. Mützell #) schreibt dieser Schrift einen 
allgemeinen Inhalt zu, der sich auf die Gnomendichter und Mytho- 


2) Suid. s. v. Olvöueog Tadapsus, yıloooyos xuvizós, yEyovms od nolkğ 
n0E0ßUVUrEpos TTooywvoiov. Tlepi zuviouov, Iokueier , Hepi "ee 208 
“Ounoov gıloooypiag, Tegi Kodınrog zei ‚hoyivous zwi töv Joen, 

3) &. H. Ursinus in seinen Observv. phill. (Ratisb. 1697. 8.) hat sich die 
‘unnütze Mühe gegeben , den Dion zu widerlegen. 

4) Aelian. in Prooem. Tactieor. 

5) Schol. ad H o m. Iliad. B, 305. 

6) Clemens Alex. Strom. lib. I, 14. p. 351. 

7) Wie J. H. Voss de hist. Gr. lib. WI. p. 343, mm 417. Westerm.) und de 
poet Gr. p. 87. meinte. 

8) De Hes. Theog. emend. p. 292. 
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logie überhaupt bezogen habe, wie sich aus einigen- Stellen der 
Scholiasten,, des Plutarch und Eustath schliessen lässt. ` Dass 
endlich auch ein Hieronymos, wie man geglaubt °), den Hesiod 
kommentirte, ist aus der Stelle des Etymologicon Gudianum '°) nicht 
abzunehmen. Ich halte den hier erwähnten Hieronymos für den 
Rhodier und Peripatetiker, den wir in der vorigen Periode ($. 136. 
Anm. 10.) als Biographen und unkritischen Historiker erwähnt ha- 
ben, und der in seinen “Yrouvruara iorogıza, auch onogadnv úno- 
pvjuate genannt, unter andern Notizen auch die naturgeschichtliche 
Bemerkung mitgetheilt haben mag, dass der Löwe in seinem Schweife 
einen Stachel habe, mit dem er sich selbst zum Muth oder zur 
Wuth anreize. Diese Geschichte erzählt ihm nun Epaphrodit in sei- 
nem Kommentar zum Hesiod nach. 

Dass man den Hesiod seit der christlichen Zeitrechnung so 
wenig kommentirte, lag in der Einfachheit der Sprache dieses Dich- 
ters, die zu grammatischen und kritischen Erörterungen weniger 
Gelegenheit gab; desto eifriger suchte man den mythischen Inhalt 
philosophisch zu erklären und man legte sich besonders auf die al- 
legorische Erklärungsweise. Der Stoiker Kornut ($. 224. Anm. 
17.) nahm übrigens Anstand, dass jemals eine befriedigende Erklä- 
rung des Hesiod in mythologischer Hinsicht gegeben werden könnte, 
weil seiner Ansicht nach der Dichter Altes und Neues zusammenge- 
stellt habe 171. So skrupulös waren andere Mythenerklärer nicht. 
Man machte jetzt durch die Allegorie jede Erklärung möglich, und 
das Allegorisiren nahm um so mehr zu, als die christlichen Lehrer 
das Falsche und Verderbliche der Mythenwelt hervorheben zu müs- 
sen glaubten, und die heidnischen Grammatiker selbst diesen schwe- 
ren Verdacht durch Allegorie von der griechischen Mythologie ab- 
zuwenden suchten (vgl. $. 224.). Daher kam es auch, wie Mützell '?) 


9) Fabric. Bibl. Gr. I. p. 582. Mützell.l. c: 

10) Etym. Gud. p. 36, 13. Alzaia] ý ovod, zugiws ý toč Akoyıos, dia 16 
eis ise abıoy ıgeneıy rer yko ni 38 oùgğ xévtoov, dp’ ob nugo&uve- 
Tæt, 20dws yaoıy “leguvuuos‘ zai ’Enapgodıros Ev Önournosı donidos 
“Howdov. Die Interpunkzion nach leoWvvuog, die man bisher unterlassen 
hat, ist nothwendig, um dem Irrthume vorzubeugen als ob die dnournoıs 
auch auf Hieronymus zu beziehen sei. 

11) Cornut de nat. deor. c. 17. fine p. 178. Gal. (mae Osann). Vgl. $. 224. 
Anm. 26. 

12) L. c. pag.294. 
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ganz richtig bemerkt, dass nicht sowohl die Theologen als vielmehr 
die Heiden dem Alterthume, besonders dem Hesiod gefährlich wur- 
den; jene suchten mit allem Fleiss die Thorheiten des Heidenthums 
aus den Schriften festzuhalten, um die Wahrheit der christlichen 
Religion desto mehr glänzen zu lassen; diese dagegen vernichteten 
die dem Christenthum anstössigsten Stellen, um dem Heidenthum 
einen guten Theil des Vorwurfs zu ersparen. Erst später, als man 
die heidnischen Schriftsteller den Schülern wieder in die Hände gab, 
fingen die Christen an, die Schriften zu beschneiden und in Kom- 
pendien einzuführen. 

Während der einfache Hesiod wenige Erklärer fand, so wur- 
den dagegen die Alexandrinischen Dichter mit ihrer gekün- 
stelten Sprache und ihrem gelehrten Inhalte desto öfter kommentirt. 
So Apollonios der Rhodier von Irenäos ($. 226. Anm. 1.), Theon 
(ib. Anm. 14.), Lukill (ib. Anm. 23.) und Sophokles (ib. Anm. 26.); 
— Arat, auf dessen ’ESyynral und ’Anowvnuoriorel Eustath ver- 
weist, wurde wegen seiner Annehmlichkeit der Darstellung als we- 
gen des praktischen und didaktischen Inhalts vielfach gelesen und 
kommentirt +°), meist von Mathematikern, wie von Achill Tatios ($. 
230. Anm. 56.), Theon von Alexandrien (ib. Anm. 59.), und viel- 
leicht auch von Plutarch ($. 226. Anm. 145.); — Kallimachos 
von Theon dem Grammatiker (ib. Anm. 17.), Epaphrodit (ib. Anm. 
61.), Nikanor ($. 203. Anm. 20.), Astyages ($. 226. Anm. 104.) 
und der in der vorigen Periode schon genannte Archibios ($. 109. 
Anm. 125.); — Nikander von Theon dem Grammatiker ($. 226. 
Anm. 16. u. 22.), Pamphilos dem Aristarcheer (ib. Anm. 10.) , Di- 
philos von Laodikea (ib. Anm. 11.), Pseudo-Demetrios Phalereus (ib. 
Anm. 87.) und Plutarch (ib. Anm. 144); — Theokrit und Ly- 
kophron von Theon dem Grammatiker (ib. Anm. 15.) und Ama- 
rant (ib. Anm. 47.). 

Zu den Lyrikern lieferte der Dichter und Grammatiker § e- 
leukos von Emessa ($. 195. Anm. 25.) einen Kommentar '*), ven 


13) Siehe am Ende der Elo«yoyn bei Petav. in Uranol. pag. 256: 'Zoero- 
69Evovs, èy din “Inndogov, Eis rg \dodıov gpervöusre, w0 eine Menge 
angeblicher Kommentatoren des Arat angeführt werden, die aber meist 
keine solchen sind und nur wegen ihrer Schriften verwandten Inhalts zu 
dem Arat in einer mehr oder minder nahen Beziehung stehen. cf. Buhle 
edit. Arat. Vol. H. p. 472 sq. 

14) Suid, s. v. Jélevzos Euronvós 
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dem man aber nicht weiss, auf welche Lyriker er sich erstreckte. 
Nur aus Athenäos 171 ersehen wir, dass Seleukos unter andern auch 
über und gegen Alkäos schrieb. Den Alkäos erklärte auch Hora- 
pollon ($. 226. Anm. 136.); — den Anakreon Hephästion ($. 223. 
Anm. 18.); — den Pindar Epaphrodit ($. 226. Anm. 62.) und Pa- 
lamedes (ib. Anm. 76.). 

Am fleissigsten, schon um des Studiums des reinen Attizism 
willen, beschäftigte man sich mit der dramatischen Literatur, 
und die hierher bezügliche Wortexegese, die glossographischen 
Werke zu den Tragikern von Theon ($. 217. Anm. 21.), Epitherses 
von Nikäa (ib. Anm. 24.), Palamedes (ib. Anm. 25.) und Galen (ib. 
Anm. 23.), so wie die Adeız roayızal zul zwiuzul und Atteıs Ar- 
zue? überhaupt sind bereits ($. 218.) berührt worden. Weniger 
lieferte man vollständige Kommentare. Von Aeschylos lässt sich 
kein Kommentator mit Bestimmtheit nachweisen, und nur das Spe- 
zialwörterbuch von Pamphilos ($. 217. Anm. 20.) ist hervorzuheben ; 
Sophokles fand den seinigen nur an Horapollon ($. 226. Anm. 
136.) zweifelhaft, ob auch an Epaphrodit (ib. Anm. 51.); Euripi- 
des an Soterida (ib. Anm. 63.). Dass nirgends ein Kommentar zu 
den Tragikern Agathon, Aristarch und Chäremon erwähnt 
wird , erklärt Kayser '%) mit daraus , dass diese Dichter in keiner 
Gunst beim Publikum gestanden. 

Mehr als die Tragiker sprachen die Komiker an. Ausser 
allgemeinen Schriften Tle xwumdrus von Soterida ($. 226. Anm. 
64.) und Ileoi ron en rg uon zoumdig zwumdovusrov von Antio- 
chos von Alexandrien, fasste man Asteıg zwuızal ab, wie Palame- 
des, Galen u. A. (s. oben), oder vollständige Kommentare. Den 
Aristophanes kommentirten Euphronios (8. 226. Anm, 71.), Sym- 
machos von Athen (ib. Anm. 105.), Phain (ib. Anm. 112.) und viel- 
leicht auch Apion (ib. Anm. 42.); den Kratin Epaphrodit (ib. Anm. 
50.), Symmachos (ib. Anm. 110.) und zweifelhaft, ob auch Euphro- 
nios (ib. Anm. 73.); den Antiphanes Dorotheos von Askalon Gib. 
Anm. 74.), den Menander Soterida (ib. Anm. 65.). 

Als Uebergang zu den Prosaikern nennen wir noch den $ o- 
Jon, dessen "4Soresg Seleukos von Alexandrien ($. 226. Anm. 69.), 


15) Athen. X, p. 430.0. 
16) Guil, Car. Kayser Historia crit. tragicor. p. XXI. 
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und den Timon, dessen Sillen Apollonides von Nikäa (ib. Anm. 7.) 
kommentirte. 

Unter den Prosaikern wurden die Philosophen am mei- 
sten gelesen und erklärt, besonders aber Aristoteles und Platon. 
Die Kommentare zu denselben bestehen meist, nur in einer Umschrei- 
bung des Originaltextes. Den Aristoteles bearbeiteten in dieser 
Manier Nikolaos von Damask ($. 229. Anm. 1.), Aspasios (ib. Anm. 
2.), Alexander von Aegä (ib. Anm. 3.), Adrast von Aphrodisias (ib. 
Anm. 4.), mit dem Adrant (ib. Anm. 6.) zu identifiziren sein mag, 
Alexander von Aphrodisias (ib. Anm. 7.), der sich zugleich mit An- 
ordnung. der aristotelischen Werke abgab, der Rhetor 'Themistios 
(ib. Anm. 15.), Plotin (ib. Anm. 33.) und Dexipp (ib. Anm. 64.). 

Wie die Peripatetiker dem Aristoteles, widmeten dem Platon 
die Platoniker ihre Aufmerksamkeit. Denselben erklärten Potamon 
von Alexandrien ($. 229. Anm. 23.), Thrasyli von Mendes (ib. Anm. 
24.), Theon von Smyrna (ib. Anm. 28,), Albin (ib. Anm. 30.), Al- 
kinoos (ib. Anm. 32.), Piotin Gib. Anm. 33.), Malchos oder Porphyr 
(ib. Anm. 35.), lamblichos (ib. Anm. 61.), Dexipp Gb. Anm. 64.), 
der Rhetor Themistios (ib. Anm, 15.), Kassios Longin ($. 226. Anm. 
117.), Metrophanes der Lebadier (ib. Anm. 80.) und auch der Eklek- 
tiker Plutarch (ib. zwischen Anm. 149. u. 150.), dessen philosophi- 
sche Schriften überhaupt ein brauchbares Material zum Verständniss 
der alten- Philosophen liefern. Zu ihnen kommen nun noch diejeni- 
gen, weiche das Verständniss des Pilaton lexikalisch förderten, wie 
Timäos ($. 217. Anm. 38.), Boethos (ib. Anm. 41.), Dionys der At- 
tikist (ib.), Theodor von Soli (ib. Anm. 43.), Galen (ib. Anm. 44.) 
und Theon von Smyrna ($. 229. Anm. 28.). Leider trieben die Pla- 
toniker mit der damals eingerissenen allegorischen Auslegung 
oft viel Unsinn; besonders Plotin und Porphyr schwärmen in my- 
stisch-allegorischen Grübeleien , wirkten aber bei alledem dennoch 
für das Studium des Platon höchst günstig. Dazu kam das Umsich- 
greifen des Christenthums, gegen welches die Platoniker sich auf- 
lehnten und für welches die Christen mit gleichen Waffen, nämlich 
mit allegorischen Deutungen. wacker stritten. Durch Vermittelung 
des Christenthums, hatten die Ausleger der heiligen Schriften wie 
die Häupter der Kirchenväter offenbaren Einfluss auf die Erklärungs- 
weise der griechischen Philosopheme. Der Jude Philon gab die 
griechische Philosophie geradezu für eine Tochter der in den heili- 
gen Büchern enthaltenen. Weisheit aus ($. 224. Anm. 39.), und suchte 
durch allegorische Deutung die Ucbereinstimmung der heidnischen Re- 
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ligionslehren mit den biblischen nachzuweisen. Ihm folgten zum 
Theil die christlichen Bibelerklärer und ältesten Kirchenskribenten, 
wie die Allegoreten Justin der Märtyrer ($. 224. Anm. 42.), Kle- 
mens von Alexandrien (ib. Anm. 44), Origenes von Alexandrien 
(ib. Anm. 50.) und der auf einen bessern Weg der Bibelexegese 
führende Johann Chrysostomos (ib. Anm. 53.). 

Unter den Heiden allegorisirte systematisch der Stoiker An- 
naeus Kornut (ibid. Anm. 17.) in seinem physiko -theologischen 
Katechism Megi thg rõv Jelov pvoswç. 

Die Redner und ihre Literatur behandelte im Allgemeinen 
Dionys von Halikarnass in seinen ästhetisch-kritischen Schriften ; so 
wie auch hier noch einmal an das erinnert wird, was wir über die 
Wortexegese der Rhetoren angeführt haben 173. Die vorzüglichsten 
Lexikographen zu den attischen Rednern waren Valer Harpokration 
($. 217. Anm. 57.), Valer Diodor (ib. Anm. 64.) und Julian (ib. 
Anm. 68.). — Besondere Kommentare gab es viele. Den Isokra- 
tes kommentirte Aelios Theon ($. 226. Anm. 86.); den Lysias Kajus 
Harpokration (Gb. Anm. 83.), Zenon der Jüngere (ib. Anm. 129.), 
Paul Germinos (ib. Anm. 121.); den Antiphon und Hyperides 
Kaj. Harpokration (ib. Anm. 83.); den Andokides Theon Valer 
(ib. Anm. 13.); den Demosthenes aber erläuterten in Abhandlun- 
gen und Kommentaren Dionys von Halikarnass, Apollonides von 
Nikäa (ib. Anm. 8.), Numenios (ib. Anm. 77.), Hermogenes (ib. Aum. 
82.), Tiber (ib. Anm. 85.), Longin Gib. Anm. 115.), Ulpian (ib. 
Anm. 125.), Zenon der Jüngere (ib. Anm. 129.), Liban (ib. Anm. 
131.), Aelios Theon (ib. Anm. 86.) und Gymnasios (ib. Anm. 135.). 
Wir sehen nach dieser Uebersicht, dass die Redner fast nur von 
Rhetoren und Sophisten erläutert wurden. Aber auch die Rhetoren 
selbst fanden Erklärer ihrer rhetorischen Werke, wie Akusilaos 
an Sabin (ib. Anm. 78.), Aristides an Metrophanes aus Eukarpia 
(ib. Anm. 81.); Hermogenes an dem genannten Metrophanes (l. c.) 
und an Markellin (ib. Anm. 124.), Hephästion an Longin (ib. 
Anm. 116.). 

Die Historiker wurden ebenfalls kommentirt und zwar He- 
rodot vom Irenäos ($. 226. Anm. 4.), Tiber (ib. Anm. 85.), Salust 


17) Ueber die Interpreten des Lysias und der 10 Redner siehe Taylor in 
praefat. ad Lysiam, T. It. edit. Reiskii, p. 64—70. Ueber die Inter- 
preten des Demosthenes Taylor bei Reiske Vol, VII. p. 710 st, 
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Gb. Anm. 122.), Thukydides vom Dionys von Halikarnass , Nu- 
menios (ib. Anm. 77.), Sabin (ib. Anm. 78.), Tiber (ib. Anm. 85.) 
und lexikalisch Euagoras ($. 217. Anm. 50.); Xenophon, der zu- 
gleich Philosoph war, von Hephästion ($. 223. Anm. 19.), Metro- 
phanes aus Böotien ($. 226. Anm. SO.) Tiber (ib. Anm. 85.), Zenon 
der Jüngere (ib. Anm. 129.), Longin (ib. Anm. 120.) und Aelios 
Theon (ib. Anm. 86.). Lexikalisch behandelte die Historiker Par- 
thenios ($. 217. Anm. 45.). 

Ein fleissiger Kommentator der Redner und Geschichtschreiber 
war der Athener Heron, der Sohn des Kotys ë). Da wir seine 
Zeit nicht kennen, er aber den Titeln seiner Werke nach zu schlies- 
sen, in den Anfang unserer Periode, wo nicht gar schon in die vo- 
rige zu gehören scheint, so wollen wir seine Kommentare, von de- 
nen sich nichts erhalten hat, gleich hier anführen. Er fasste ausser 
andern Werken eine ’E&yynoıg Seıwaoyov und “Yrouvnuare eis "Hego- 
dorov, Sevopõvra, Oovxvdidnv ab. Von literarhistorischem Interesse 
würde für uns das Werk Tlsọi tõv dozen ğyrogwv xai Twv ó- 
yav, oe Evixmoav noög alkmkovg dywvılöuevor sein. Zweifelhaft 
bleibt der Inhalt seiner 3 BB. Keroıueva vouara. 

Unter den praktischen Kommentatoren sind noch einige Aerzte 
und Mathematiker hervorzuheben, welche die Werke ihrer Vor- 
gänger paraphrasirend erläuterten. Unter jenen ragt durch wahr- 
haftes Verdienst Klaudius Galen aus Pergamos ($. 217. Anm. 30. u. 
$. 230. Anm. 25.) hervor, dessen Erklärung des Hippokrates ein 
Muster philologischer Gründlichkeit ist. Dürftig erscheint gegen 
ihn sein Landsmann Oribasios, der sich ebenfalls mit Hippokrates 
beschäftigte ($. 230. Anm. 50.). Ein Lexikon zu Hippokrates schrieb 
Erotian ($. 217. Anm. 27.). Erläutert wurde ausserdem jetzt auch 
noch Galen selbst und Dioskorides von Anazarba ($. 230. 
Anm. 53.). — Die Mathematiker, sämmtlich erst aus dem vierten 
Jahrhundert, hielten sich beim Kommentiren meist an den klassi- 
schen Apollonios von Perga, wie Pappos ($. 230. Anm.58.) und 
die Hypatia (ib. Anm. 64.), oder an Klaudios Ptolemäos, wie 


18) Suidas: Howy Kozvog ’Adyvaiog, jrwo tas èv Adyvaıg dizas yEyoR- 
pos, era lgýynow Aeıvdoyov, ûnouvju«ræ Sie ‘Hoódotov , Aeroporte, 
Oovzudiðyv, zezoruévwov ðvoudtiwov Pußkla y', Znırounv zip Houzheidou 
fotogıwy, Megi Twy doyalwv Zu dën zui ron kóywv, ols èviznovy ngos 
Ghhnkovs dywyızöusyor. 


Porphyr ($. 229, Anm. 59.) und Theon aus Alexandrien ($. 230. 
Anm. 59.) ; oder an die Phänomena des Arat, wie der genannte 
Theon (l. c.) und Achill Tatios (ib. Anm. 56.). 

Auch rein grammatische Schriften wurden kommentirt, wie D i- 
dymos und Apollonios Iegi nasor und Tegi zeen von He- 
rodian ($. 208. Anm. 11. u. 22.); Dionys der Thraker von Por- 
phyr ($- 204. Anm. 20.); des Herodian ’O49oygugpia von Oros 
dem Milesier ($. 203. Anm. 10.); Hephästion zegi uerowv von 
Longin ($. 226. Anm. 116.); Hermogenes von Menander (Walz 
Rhett. Gr. Tom. IX. p. XIV sq.), Porphyr und Metrophanes von 
Eukarpia (s. S. 143.); Minukian von Menander , Pankratios und 
Porphyr ($. 211. Anm. 41—144.). 

Endlich haben wir auch noch der Uebersetzungen zu ge- 
denken. Als solche sind zunächst Paraphrasen zu fassen, deren 
die Philosophen als Kommentatoren ihrer Meister geliefert haben ($. 
231.). Uebersetzungen aus fremden Sprachen sind immer noch sehr 
einzeln. Einige lateinische Historiker, wie Salust und Eutrop 
(ib. Anm. 12. u. 13.), sowie die Eklogen des Virgil (ib. Anm. 8.). 
Dagegen beschäftigte man sich fleissig mit neuen Uebersetzungen des 
Alten Testamentes (ib. Anm. 16.), sowie einiger anderen 
Schriften aus dem Hebräischen. Uebersetzungen aus dem Aegypti- 
schen oder die Verdollmetschung der Hieroglyphen kamen ebenfalls 
vor (ib. Anm. 23.). 

Dieser Ueberblick wird schon die im vorigen Paragraphen ge- 
gebene Charakterisirung der Exegese dieser ‚Periode als einer vor- 
herrschend praktischen bestätigen, die weniger auf Erfassung 
der klassischen Form und Schönheit als auf Aneignung des nützli- 
chen Inhaltes hinzweckte. 


$. 223. 


Lytiker und Enstatiker. 


Ehe wir zu den eigentlichen Kommentatoren selbst übergehen, 
müssen wir noch der Lytiker und Enstatiker gedenken, welche 
nur aphoristische Erläuterungen zu Sentenzen oder historischen 
Fakten zu geben pflegten. Es ist das Wesen der Lytiker näher 
charakterisirt worden in $. 106. (Bd. I. S. 11 ff), worauf wir hier- 
mit verwiesen haben wollen. Hier sei nur kurz bemerkt, dass man 
auch jetzt noch Gefallen fand an dem Aufstellen und Lösen von 
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Problemen und Aporien. Ein recht anschauliches Bild, wie man bei 
Tisch mit wissenschaftlichen Gesprächen sich unterhielt, giebt uns 
Athenäos der Naukratide in seinem unschätzbaren Werke Ssınvo- 
oogıora', in welchem ein Gastmal geschildert wird, zu welchem 
die Sophisten beim Laurentius zusammengekommen waren. Sehr ge- 
wöhnlich wurden bei solchen freundschaftlichen Zusammenkünften 
Gedichte rezitirt oder gelehrte Fragen behandelt. Allein man fühlte 
sich allmählich belästigt, wenn der Gastgeber mehr Poesien auf- 
tischte als gute Speisen und Weine, so dass der nüchtern gelassene 
Gast ihm den poetischen Furor an den Hals wünschte. 
Dowmtng navagıorog due Zur Exeivog, 
“Doris deinvilsı roude Geggoeoguëngoue, 
"Eu Ò dvayıyyaorn zal výoriæç olnade neunn, 
Eis aörov rgsnérw tyv (den uaviny ?). 
Manche Gastgeber verbaten es sich gerade zu, dass die Gäste ge- 
lehrten Stoff (ngayuara yoaunurıza) zur Unterhaltung mitbrächten : 
Tòr toù deinvanlov vouov oldars: onusooV Zë, 
Aùŭhe, xalol spuer döyuaoı Ovunoorov, 
Ov usronoıög oe? xarazeievog* org mageseıg, 
OVF Seis oedrér noayuera yoaunarıza ?) 
oder dass sie das Gespräch auf alte Dichter, besonders auf den viel- 
besprochenen Homer hinlenkten : 
Tovroıg rois nago deinvov dowdouayoıs Aoyolkayaug, 
Tute an’ Avıoragyov yoauuarokızgıyloıv, 
Ol; od oxðuua àéysiv, où ntv piov, EAN dvansıyrar 
Nnnvrisvouevor Neorogı xai Tloiau , 
My us Pains zata Lë Awo xat zugue ysveodar. 
Syusgov od deinvo ënn Gerde Jed ’). 

Solche Andeutungen des Dichters Lukill, der zur Zeit des 
Nero lebte, machen es begreiflich, wie der mündliche wissenschaft- 
liche Verkehr zu Alexandrien wie anderwärts verhältnissmässig ver- 
stummte. Dafür fasste man jetzt die Ilgoraosıs, Zurguerg und 
Aöosıg meist schriftlich ab "), was übrigens auch schon in voriger 


1) Lueillius im Delect. Epigr. ed. Jacobs, Cap. VI. ep. 74. 
2) Lucillius l. c. cap. VL ep. 77. Cf. Martial. IX, ep. 36. 
Tolle tuas artes: hodie coenabis apud me, 

Hac lege, ut narres nil, Philomuse , novi. 


3) Lueilliusl. c. epigr. 78. 
4) Schol, Porphyr. ad Hom. Tiad: i, 688. Ey rg Movoeiw rm zarte "Alte 
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Periode der Fall war (Bd. II. S. 15 fg.). Gellius 5) zählt die P ro- 
blemata mit unter den gewöhnlichen Titeln derjenigen Bücher 
auf, in welchen ein Inhalt mannichfaltiger und überall zusammenge- 
raffter Gelehrsamkeit sich vorfindet, also Varia. Auf das Vorhan- 
densein solcher verschiedenen schriftlichen Sammlungen deutet auch 
Apulejus hin ^). Können die Grammatiker unserer Periode mit den 
meisten der vorigen an Gelehrsamkeit und Gründlichkeit nicht ver- 
glichen werden, ist auch der Ernst, das Verständniss der Schrift- 
steller zu fördern, nicht mehr ein so heiliger, so stehen dagegen 
die Lytiker von jetzt in umgekehrtem Verhältnisse zu den Lytikern 
von früher. Zwar giebt es auch jetzt unter ihnen noch welche, die 
sich in ihrer Vermessenheit, Alles erklären zu wollen, als oberfläch- 
liche Schwätzer oder blosse Witzlinge zeigen; allein im Allgemei- 
nen war man bereits über den Scherz hinaus und huldigte prakti- 
schen Interessen, wie sich dieses bei näherer Angabe dieses Litera- 
turzweiges herausstellen wird. 

Der älteste Aporienschreiber dieser Periode mag wohl der Ale- 
xandriner Matreas’) sein, wofern er nicht schon in die vorher- 
gehende gehört. Ueber sein Zeitalter ist nichts Näheres bekannt 
und man weiss nur, dass er als allgemeiner Spassmacher , der sich 


Eüvdosıav vöuos 7v ngoßálleoðaı Lërane zei rag yıyvoußvas köcsıs 
dvayodpeotet. | 

5) Gellius N. A. in Prooem. s. Epilog. $. 6. Nam quia variam et miscel- 
lam et quasi confusaneam doctrinam conquisierant, eo titulos quoque ad 
eam sententiam exquisitissimos indidernnt. Nam ali Musarum inscri- 
pserunt — — sunt adeo qui JIaydéztæs et Eise et Mooplýjuara et 
Eyzeiidie et Iegadıyidas. 

6) Apulei. Apolog. p. 41. Bip. (p. 477. Oud.). Nach Fabricius Bibl. Gr. 
HNI. p. 254. soll Theöphylakt Simokatta im zweiten Buche der Ano- 
oieı gYuoızai verschiedene Schriftsteller von Problemen genannt haben. 
Nach Bojesen de problematis Aristotelis. Hafniae 1837. p. 4. nannte er 
nur die Schriftsteller, aus denen er seine Aporien zusammengesucht. 

7) Athen. I. p. 19. D. (Suidas s. v. Mergeas): ’E9evudtero d nag’ “Eh- 
lyor zei Poueioıs Margeas, 6 nAuvos (Suid. Anönıuvog), d dirëerdosge, 
"Oe ¿heye zei Inglov rokyev, © aŭro avro zareogie bs zal Iyreioder 
uyot vür, 16 Maro£ov Ingiov 2 £ 2orıw. (Eine Erklärung suchte Eustath. 
in Odyss. A. p. 1382. zu geben). ’Enoimoe d oŭroç zaù napd Tag 
Aoıcroräkoug anoglas, zei dveylvwore Önuootz, diù té 6 Blue 
düveı Aën, xokuupg Ò où, sei de té of onóyyor Ovuntvovon uèv, Ovyzw- 
Fwvikovræ, d' oÙ, sei 1a tetoúdouyuu zarakkarıeıcı vin, doyiberari d od. 
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durch manche Sonderbarkeiten ein Relief zu geben suchte, weit und 
breit bekannt war. Seine Aporien waren nur Parodien auf die Apo- 
rien des Aristoteles und deshalb haben wir an denselben sicherlich 
auch nur Witze, keine wissenschaftlichen Aufklärungen verloren. 
Dass dieser Matreas mit dem Paröden Matron nt identisch sei, ist 
nicht anzunehmen 71. Matreas scheint einer aus der Klasse jener 
Grammatiker zu sein, wie sie unter den Kaisern ähnlich den Sophi- 
sten und Rhetoren, die mit ihrer glänzenden Darstellungsgabe Ruhm 
und Schätze erstrebten, umherzogen, um durch Disputirkünste und 
öffentliche Vorträge dichterischer Stellen die Volksgunst sich zu 
erwerben. Solche Männer waren nicht ohne Bildung und Gelehr- 
samkeit; trieben aber bei ihrer Ruhmsucht mehr um ihrer selbst als 
um der Wissenschaft willen die grammatischen Studien. Bei ihren 
Vorträgen gaben sie dann, soweit als sie es des Publikums wegen 
für nöthig fanden, zugleich Erläuterungen. In diese Klasse gehört 
unter andern auch Alexander der Kotyäer, der Lehrer des Kai- 
sers Mark Antonin, ein Grammatiker, der sich übrigens eben so sehr 
durch seine Wissenschaftlichkeit wie durch seinen Seelenadel aus- 
zeichnete, und den wir später ($. 226. Anm. 93.) als Kommentator 
des Homer zu erwähnen haben. 

Ein dem Matreas verwandter Impostor war der Grammatiker 
Apion ($. 200. Anm. 13.), von dem weiter unten als Erklärer des 
Homer mehr gesagt ist ($. 226. Anm. 28.). Hier wollen wir nur 
einige Avosız desselben anführen, welche uns die Scholien zum Ho- 
mer erhalten haben, und welche ganz den lustigen und luftigen 
Schwätzeleien des Apion entsprechen. Auf die Frage mm). warum 
Homer die Liebe und Sehnsucht auf einen „Riemen“ (d. i. Gürtel 
der Venus) gestickt sein lasse? antwortete Apion, „weil die Leiden- 
schaft der Liebe den Fesseln und Banden gleiche.“ Oder ''): warum 


8) Bei Athen. II, 64 ©. I11, 73 D. IV, 183 A. XIV, 656 €. XV, 697 F. Ueber 
die Parodie mit dem Titel Seinvov I, 5 A. II, 62 C. IV, 134 D—137 C. 

9) Cf. Casaubon. ad Athen. I, 5 A. (pag. 63. Schweigh.) et ad I, 19 D. 
(pag. 157. Schw.). 

10) Schol. Porphyr, ad Niad. E, 216. Ai té ré 2owrızd èv iuavrı ynoiv 
"Oungos zareoriydar „ëv? Zut Aën gıldıns, èv d'Zusgaen — Aniwv' 
ènsidy deougte Zoizegt zei Boöxoıs oË čowtes zi TO TOV Zoednran AQIN. 
Noch „sehlagender“ ist die Antwort des Satyros Zito, welcher 
meint: nel Anyav de Jodvtar of loðvees. Schol. cit. g 

11) Schol. ad Odyss. T, 341. Thøcoas P èw avol Bekkoy] "Eiytnoar de tê 
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verbrennt man für die Götter die „Zunge“ der Opferthiere? „Weil 
die Zunge das mächtigste Glied ist.“ Wunderlich ist seine Verthei- 
digung des Zeus von einer Lüge '?) ; besser die Erklärung der von 
den Alten schon viel besprochenen Stelle: naowynxev dè nAEwv (n}Ew?) 
vog Ten do uoroawv, reizen Ò Ze ofge Atleınıar 171. Nichts 
destoweniger hatte sich Apion durch seine Beschäftigung mit Homer 
den ehrenden Beinamen “Oungıxög erworben. — Eben so hiess Se- 
leukos von Alexandrien, der Herausgeber des Homer ($. 226. 
Anm. 66.). Derselbe verfasste ’Anogyuarwv Avosısg oder Ilgorerı- 
xov 171. — Nächst ihm, etwa zur Zeit des Nero, schrieb Soteri- 
das der Vater oder Sokratidas, der Gemahl der Pamphila ($. 


zois Heois dnevenov Tas yAwooas; — — däin d fr zodııorov zy 
ushöv ý Alogge, 70 d zpgrugte Tois Arote aneveuor. 

12) Schol. ad Iliad. B, 12. Läsogpoter nös zei ô Zeus oùz dimdevsı Ön- 
oyvoúuevos „vüy ydo zev Blat adi eùguáyviav.“ — "dinn dë pow 
Ee modregov Zrdaréiwa 6 Zeus xar èzeivyv tv jusgev Enkıgewe ti Hog 
tov zus Tooiag Zieägooy- dré zaù zarnidev ý AFyvě, ri tur ögxwv væ- 
1007; ovvayastoépovoa toùs Toas. Eneıdy Zë dä mavovdin EEdysır Tode 
“Eilyvas: 6 dè napjzev où uıxoav uegidæ tyv rof ’Ayıllkug* nös oğy 
dimdeisı zei dv t „enkyvauıye yo ünevres“Hon Akıovoufvn‘ zei toŭto 
die: néneze yao ý Hoa: yyol yao „os ngiv čuorye zei “Hog erste 
àyogevwv Towoi uayjosogæ (Hias E, 832.). 

13) Hom. Il. K, 252. ibid. Schol. B. pag. 286, 6 Bekker, welche Stelle zur 
Mittheilung zu lang ist. 

14) Dasselbe erwähnt der Schol. ad Aristoph, Thesmoph. 1175. Sò d & 
Teondùv ènarapúoa Hegoıxöv] Baoßegızöv zei Tegoxòv Zsingue za- 
eirge zei Tegoizov ögynua, negi où Idee uexgov nenoimen Aöyoy èv 
Tois negi tjs Heargızns boropias, Wote Akhvodaı tyv Zeheuxov ngoótæow' 
nooreiver yo èv 1ğ ngos Zivwra ngorærzğð 10 Hegowmòv Zozoue, 
Zweifelhaft ist, ob Seleukos auch vom Scholiasten zu Vs. 840. gemeint 
sei, wo es heisst: JTolkdzıs (Iran, fr ngoßallsı Öungızas èv zg 
ngòs Hoi ëror noorerızo, tis d “Yrreoßikov untno: oùz čyouev d Elneiv 
ei de yo) re toraŭra Inreiv, Inreiiwoav zai zën Eins thv Aaudyov, 10V 
yag enge uèv olda: Aaudyav, Eevöyertov, Dass hier TTolldzıg eine 
Korruptel aus einem Eigennamen: sei, ist einleuchtend. Fritzsche in 
den Acta Societ. Graec. Lips. T. I. p. 135. schlägt d SfAguxog vor, wobei 
bloss noch das sonderbare öungızog übrig bleibt, Dieses bringt auf eine 
glückliche Weise unter Bergk ‚religg. com. att. ant. p. 311, indem er in 
Hokhazıs einen Grammatiker wie JTohàíwy oder TIoAvdeuzys vermuthet, 
welcher referirt Ze google Oungızos, und dieser Homeriker wäre 
dann ebenfalls kein Anderer als unser Seleukos, 
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226. Anm. 63.) Zyrýoziçs Oungizať t). Vom Rhetor Hermogenes 
($. 226. Anm. 82.) zitirt der homerische Scholiast Tlegi von é mgo- 
Binuaraov 16) und sein Zeitgenosse, der Alexandriner Hephä- 
stion 1), der Lehrer des Kaisers Verus ($. 200. Anm. 63.), und 
offenbar identisch mit dem Metriker, schrieb Toayızar Avosız und 
Koumav anogıwv Avosıs. Derselbe verdient hier auch wegen zwei 
Spezialabhandlungen genannt zu werden. Erstens schrieb er Megi 
toù nag’ Avaroeovrı Anton orepavov 1871. zu welcher ihm die 
Schrift des Menodot zen zar Sauov évðóŞæv &vaygapy ($. 138. 
Anm. 39.), welche Athenäos in Alexandrien aufgefunden und dem 
Hephästion mitgetheilt hatte, Veranlassung gab. Hephästion,, der 
gern aller Welt Plagia Schuld gab, hatte aber hier selbst ein Pla- 
gium begangen, indem der Inhalt seiner Schrift aus der Schrift des 
Menodot entlehnt war, ohne dass Hephästion seine Quelle nannte. 
Dass übrigens auch die Schrift des Hephästion Verbreitung fand, 
zeigt der Umstand, dass Athenäos sie später in Rom bei einem ge- 
wissen Demetrios («vrıxorrvgag, Antiquar?) vorfand. Ein anderes 
Plagiat beging Hephästion an dem Peripatetiker Adrast ($. 229. 
Anm. 6.), der in seinem Kommentar zur Nikomachischen Ethik des 
Aristoteles umständlich von dem Tragiker Antiphon gesprochen hatte. 
Aus diesem Kommentar kompilirte Hephästion die Abhandlung Ileo! 
Tod naoa Bevopwvrı év Tolg anouvnuovevuaoı "ÄAvrıyovrog +), in 
welcher , wie Athenäos sagt, so wenig vom Hephästion herrührt, als 
in der Schrift über den Weidenkranz bei Anakreon. — Ferner gab 
der berühmte Herodian grammatische Ilooraosız, die sich auf Or- 
thographie, Prosodie (Akzentuazion) und dergl. bezogen, wie die 
Fragmente beweisen ?°). Die Lösung dieser Ilgoraosızg gab Oros 
unter dem Titel Avosıs ngotaosewv rov ‘Howdıavov ?'), 


15) Suid. s. v. Zwryoidas. 

16) Schol. ad Tiad. &, 363. 

17) Suid. s. v. Hyaıoılov LAleëesdosde, yoruuarızös‘ Vgl. §. 205. Anm. 11. 

18) Athen. XV, 673. E. 

19) Athen. XV, 673. F. 

20) Schol. A. ad Hiad. d 604. veoiy] ée Öuoin of uévtor uer airov de ini 
nıeiorov veosiav Myovoı. negè dë tăs Akews, sf Úyiðs koynudtorer, 
èv të nooreriz@ &Lymoa. Der Scholiast 4 ist aber kein anderer als 
Herodian. Cf. ad Iliad. 2, 657. nooojueo] Zap Ev, negıonwugrns où- 
ons no6 TEkovs, de zei èv zë aürjung zai Evvjuag Eijung. nooeionte 
dè Zda nepi tis Akkewg, dla zur Enno èv tats nYoTdosse. "ger: 
1£0v or Tote zara didhucıw dvayıyWdarovıas. 

21) Swid. s. v. Roos. 
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Erheblicher und wesentlicher waren die Untersuchungen über 
Homer und andere Autoren von Seiten der Philosophen und So- 
phisten im zweiten und dritten Jahrhundert. Hier verdient vor- 
züglich genannt zu werden Plutarch von Chäronea, der Hegi 
noofhyudtror, Anogıwv Avosıg, Hierawsg Carnnerg, Mehétar 
‘Oungıxar geschrieben hatte ??), die aber sämmtlich nicht auf uns 
gekommen sind; wozu noch die nooßAyuera ovunociaxa in 9 BB. 
kommen, von welchen sich Einiges erhalten hat ??); jedes Buch ent- 
hielt zehn Probleme aus dem Gebiete der Grammatik, Mythologie, 
Antiquitäten, Geschichte u. s. f., welche in einem durch die Darstel- 
lung bewirkten Zusammenhange auf eine lehrreiche Art behandelt 
werden. — Aristokles von Messene ?'), der Peripatetiker, behan- 
delte die Frage: Tlorsgov onovdardregog "Oungog 7 Illarwv; — der 
Alexandriner und Rhetor Aelios Sarapion?°) besprach in einer 
besondern Schrift das Problem: Ei. Area: Iliarwv "Oungov ané- 
neue tàs nolıreiag; — Welchen Inhalts des Pausanias von Cä- 
sarea Ilgoßknuatwv Bıßklov o ?°) war, bleibt selbst ein Problem. 

Dionys Longin (213—273) verfasste nach Suidas ?7) Ano- 
onuara “Oumoixd, Eè Dihósopoç "Oumoog, IlooßAnuara “Oungov xai 
Luveec èv Bıßkioıs B. Es ist möglich, wie Lehrs 291 annimmt, dass 
die Anoonuara und Ilooßinuara wohl ein und dasselbe Werk seien, 
welches Suidas unter doppeltem Titel anführt; allein es ist die Ver- 
schiedenheit beider Werke ohne weiteres doch nicht gleich zu läug- 
nen, da Longin recht wohl in den "Anogruaro nur seine Bedenken 
über homerische Stellen niedergeschrieben haben konnte, während er 
in den Ilooßiruar® zat Avosıg mit Rücksicht auf seine Vorgänger 
gründlichere Studien niedergelegt haben dürfte. Eben so wenig 
möchte der Zweifel begründet sein, dass, wie Ruhnken ?°) annahm, 
Eustath dasjenige, was er über die von Longin für unächt gehalte- 
nen Verse des Homer vorbringt 271. aus den ’Anogyuor« genommen 


22) Nach des Lamprias Index librorum Plutarchi. 

23) Fabric. Bibl. Gr. V. p. 186. Herausgegeben von Reiske in vol. VII. 
24) Suidas s. v. "dowotoxzing Meoonyıos. 

25) Suid. s. v. Zegeniov. Vgl. $. 200. Anm. 90. 

26) Suid. s. v. IIavoavias Kaıoapeis. Vgl. $.212. Anm. 4. 

27) Suid. s. v. doyyivos, ô Kdoouog. 

28) Arist. stud. Hom. p. 228. 

29) De Longino §. XIV. (pag. XLII sq. ed. Egger Paris et Lips. 1837.) 
30) Eustath. Iliad. 4, 140. p. 67, 29. (p. 57, 45. ed. Lips.) Kai fr rw- 
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sei; denn gerade solche kritische Bedenken über Aechtheit oder Un- 
ächtheit homerischer Verse liessen sich eher in den ’Anoonuere hin- 
werfen, als in den Avoeıs zur Entscheidung bringen, da die letz- 
tern sich fast durchweg bei den Alten nur auf Sentenzen oder 
Realien , höchst selten auf die Textkritik bezogen. 

Von des Porphyr Zyryuare “Ounoıza, die noch vorhanden 
sind und aus dem Codex B. der homerischen Scholien mit Proble- 
men vermehrt werden können, siehe unten $. 229. Anm. 36. Der- 
selbe schrieb auch Soazuxta Iyrnuaro oder nooßAyuare in 7 BB. 27. 
von denen die Toauuarızal wunogiaı 3) verschieden gewesen sein 
mögen. Seine «nogzuara in dem Briefe ed: 'Avsßo tòv Ayi- 
arov 3°) löste Jamblichos in dem Antwortschreiben ` "Aßauuwvog 
Jhıdaox«Aov noög thv Dloopvorov ngoç "Avsßo EnıoroAnv dmoxgioug 
xal rn v avt) dnogmuarwv Loose, Dieses in 10 Abschnitten be- 
stehende und gewöhnlich „De mysteriis Aegyptiorum“ überschriebene 
Werk ist theurgischen Inhalts und behandelt in Abschnitt 8 bis 10 
die ägyptische Theologie *). — Auch Dexipp, der Schüler des 
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100 tovtov o1lyog Sie zerar dozwy zara tov Aoyyivov Stret nagEvdEros. 
Zort dë èzeivos TÒ an hwv.“ dozet te yo, gr, cç 1cheiav ëvvoray 
10 dam oof zeiusvoy Zoe Sei 10 pejs 1€ To „dw kwv, 6 dë 
#eyolwoeteı, Öv av ixwunı, Eis oùðèv dënn Ze negtoooù rëäruor: tis yo 
oe gien dée Aumiasıaı 6 ddırmdelg; — und ad Iliad. A. 295. p. 106. 33. 
(p. 89, 25. ed. Lips.) Tıyig dè agfozovrer, ds zai Aoyyivog dyor, vó- 
Jov ivar tov Peútegov otiyov, où zerdoyeı 10 giereg [Eyucıw', où yo 
čywy čit oo neloeotar iw], griiouree Els tÒ „un yao Zuoıye“ tekeiav, 
zai Aaußdvovres èz zoot TÒ ènitélleo, iva Aen Go, &àlorç Enırehleo, 
un yao Zuoıye ènuélkeo. Vgl. auch Enıuspiouoi Oungızoi ap. Cramer. 
p. 83. 

31) Suid. s. v. Mogyúgroş, Cf. Proclus in Plat. Polit. lib. IV. (p. 415. 
am Ende des Kommentars zum Timäos Basil 1534. Fol.) Orda dè ëywye 
töv IHogopúgrov èv tois Zvuwizıoıs Éotogoŭvi& ngoßlýueæcı 
Mydiov ngös Aoyyivov ovvovolav va negi töv uoolwv tis bugns; Zu 
otz dEiov nagadgaueiv. Cf. Proclus JI. in lib. I. Euclidis p. 16. 

32) Suid. s. v. T/oogvguog a. E. 

33) Of. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 732 sg 

34) Für ächt halten das Werk: Chr. Meiners Iudicium de libro qui de 
Mysteriis Aegyptiorum inscribitur. In den Commentt. soc. scient. Gotting. 
Vol. IV. (1782.) p. 50. und in s. Geschichte der Wissensch. Thl. 1. 8. 
270; ferner Tiedemann Geist der spekulativen Philosophie Th. HI. S. 453. 
Für Acht hält es Tennemann Gesch. d. Philosophie Bd. VI. S. 248 f. 
Herausgeg. ist die Schrift zuerst lateinisch von Marsiglio Ficino in der 
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Jamblichos ($. 229. Anm. 64.), jenes berühmten Platonikers, und 
nicht, wie Mai è) vermuthet, des’ Verfassers der babylonischen Lie- 
besgeschichte , gehört als Lytiker Plotinischer Aporien hierher °°). 

So sehen wir, wie die Lytiker bis ins dritte Jahrhundert sich 
geschäftig bewiesen, die etwaigen Zweifel, die bei der Lektüre der 
Dichter und Prosaiker aufgeworfen werden könnten ; mit allen Mit- 
teln des Verstandes und Witzes zu beseitigen; und die Rhetoren 
wählten zu ihren Uebungen oft dergleichen Themen, um durch Bil- 
ligung dessen, was dem einfachen Verstande oft schnurstraks entge- 
genläuft, die Schärfe und Gewandtheit ihrer Dialektik zu beweisen. 
So tadelt z. B. der Philosoph Favorin den Homer, indem er den 
Thersites lobt. Solche Themen heissen infames materiae oder 
Gdozo Ömogeosıg 271. Mehr dergleichen Beispiele haben wir unten 
($. 226. Anm. 134.) aus den Ilooyvuroouurwv nugadeıyuara des 
Liban angeführt. 

Aber auch über praktische Gegenstände, die aus der Naturwis- 
senschaft oder Arzneikunde entlehnt waren, stellte man Aporien auf, 
wie wir schon in der vorigen Periode ’Anogiaı gvoızal' zu erwäh- 
nen Gelegenheit gehabt haben. So fasste jetzt Kassius Felix, 
der latrosophist genannt, ein Zeitgenosse des August und Tiber, 
Vierundachtzig Ieroızal anogiaı zat nooßinuara pvoiza 3%) ab; — 


Aldin’schen Sammlung der Platoniker vom J. 1497. Wiederholt von Andr. 
Asulanus. 1516. Nicol. Scultellius Rom. 1556. 4. — Gr. et lat. 
in der Ausg. des Jamblichus von Thom. Gale. Oxon. 1678. fol. 

35) Collect. vett. scriptt. Vatic. Vol. II. p. 346. not. 1. 

36) Simplic, ad Categor. Aristot. p. 1. Kai AtSınnog 6 Taußkiyov zei euros 
uèv zé rof Ldogergioug Pıßklov avrrduwg &Enynoaıo (vgl. $. 229. Anm. 
48.), noonyovutvws dë Tag Dia frou dnopias , ós èv dieköyw nooTEwo- 
ulvas «ût, dıiekucır npotiderei 

37) Gell. N. A. XVII, 12. Infames materias, sive quis mavult dicere inopi- 
nabiles , quas Graeci dddiouc Unod%oeıs appellant et veteres adorti sunt, 
non sophistae solum, sed philosophi quoque: et noster Favorinus oppido 
quam libens in eas materias dicebat, vel ingenio expergeficando ratus 
idoneas , vel exercendis argutiis vel edomandis usu difficultatibus. Sicuti 
quum Thersitae laudes quaesivit et quum febrim quartis diebus recurren- 
tem laudavit, lepida sane multa et non facilia inventu in utramque causam 
dixit, eaque scripta in libris reliquit, 

38) Ed. per Georg. de Sylva. Paris. 1541. 8. u. 12. Latine per Adrian. 
Junium (Adrian de Jonghe) ibid. 1541. 8. — Cr. Gesner Tigur. 1562. 
8. Bonav. Vulcanius. Lugd. Bat. 1596. 12. Andr. Bivinus. Lips. 
1653. 4. 
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und Alexander von Aphrodisias Dvoızav oyoAılmy doen zul 
Augen Bıßkla d "71. so wie ihm auch noch ein anderes medizini- 
sches Werk „Iargızaov xai gvorzov ngoßinuara“ beigelegt wird, 
das nur in der lateinischen Uebersetzung des Theodor Gaza be- 
kannt ist. 

Endlich mag auch nicht unbemerkt bleiben, wie der Eine oder 
Andere Vergnügen darein setzte, aus den mannichfaltigsten Schriften 
Beispiele von Ilgoraosız oder Avosıg , besonders solche mit wun- 
derlichem Inhalte, zu sammeln. So berichtet Gellius 291. dass ihm 
ein Freund eine solche Sammlung gelehrter Kuriosa oder kuriosen 
Gelehrsamkeit angelegt und dem Gellius zum Gebrauch oder zur 
Würze für seine Noct:s Atticae angeboten hatte. Gellius (elt eine 
Anzahl Beispiele mit, die wir hier zum Schlusse zu wiederholen uns 
erlauben. Er sagt nach genommener Einsicht von dem Buche: „At 
quae ibi scripta erant, pro Jupiter, mera miracula ! quo nomine fue- 
rit, qui primus grammaticus appellatus est; et quot fuerint Pythago- 
rae nobiles, quot Hippocratae , cuimodi fuisse Homerus dicat in Uli- 
xis domo dg00$vgyv, et quam ob causam Telemachus cubans iunctim 
sibi cubantem Pisistratum manu non attigerit, sed pedis ictu excita- 
rit; et Euryclia Telemachum quo genere claustri incluserit, et qua- 
propter idem poeta rosam non norit, oleum ex rosa norit. Atque 
illud etiam scriptum fuit, quae nomina fuerint sociorum Ulixis, qui 
a Scylla rapti laceratique sunt; utrum êv» tj 200 Ialaoon Ulixes 
erraverit zara "Agtoragyov, an &v t) Sw xata Koaryra., Id etiam 
istic scriptum fuit, qui sint apud Homerum versus isoyygort, et quo- 
rum ibi nominum reperiatur naguorıyis; et quis adeo versus sit, qui 
per singula vocabula singulis syllabis increscat; ac deinde qua ra- 
tione dixerit singulas pecudes in singulos annos terna parere, et ex 
quinque operimentis, quibus Achillis clypeus munitus est, quod fa- 
ctum ex auro est, summum sit an medium, et praeterea quibus ur- 
bibus regionibusque vocabula iam mutata sint, quod Boeotia antea 
appellata fuerit Aonia, quod Aegyptus Aëria, quod Creta eodem 
quoque nomine Aëria dicta est, quod Attica "Zero, quod Corinthus 
Eyvoo, quod Macedonia "Hueäin , quod Thessalia Aiuovia , quod 
Tyros Sarra, quod Thracia ante Sidon dicta sit, quod Seston JLo- 
osıdwveıor. Haec atque item alia multa istiusmodi scripta in eo libro 
fuerant, 


39) Vgl. §. 229. Anm. 14. 
40) Noct. Att. XIV, 6. 
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Sporadisch enthielten auch Werke mit dem Titel Xoy0rouudeıa, 
Jloızin oder Kawy iorogla, “Ynouvrunge iorogıza u. dgl. solche 
Aporien und Lösungen. Nach Photios *') enthielt des Ptolemäos 
Chennos viertes Buch der Aoyoı negi ths zig noAvuadiav zawvng 
iorogieg die wunderliche Lösung der homerischen Worte: Yavaros 
Jé tor së dAög aŭto (scil. ”Odvoos?), von der man nun indess nicht 
weiss, ob sie dem Piolemäos selbst angehörte oder dieser aus ir- 
gend einem übergelehrten Werke entlehnte. 


$. 224. 
A. Allegorische Exegese, 


Der religiöse Skeptizism unter den Heiden selbst, wie der Re- 
ligionseifer der Christen gegen das Heidenthum erzeugte in dieser 
Periode eine unselige Lust, den Inhalt der griechischen Literatur, 
besonders der mythologischen und philosophischen, zu allegorisiren. 
Somit wurden nicht nur die schon vorhandenen allegorischen Erklä- 
rungen wieder hervorgesucht und fortgepflanzt, sondern auch neue 
ausgeklügelt, die den frühern mehr oder minder an Wunderlichkeit 
ähnlich waren. Besonders waren es die Stoiker, Neuplatoni- 
ker und die jüdischen und christlichen Bibelerklärer, 
welche in dieser Gattung der Exegese ihren Scharfsinn übten. Von 
den Grammatikern, welche in dieser Periode überhaupt eine un- 
tergeordnete Stellung in der Exegese einnehmen, ist nur Weniges 
und Unbedeutenderes anzuführen. Von ihnen wurde zuerst die hi- 
storisch-allegorische Deutung festgehalten, während die Stoi- 
ker und Neuplatoniker die physisch-allegorische, die bibli- 
schen Gelehrten aber die ethisch-allegorische förderten. Um 
von jeder dieser drei Gattungen einige Beispiele zu geben, bespre- 
chen wir 

a) die historisch -allegorische Exegese. 


Hier würde sich eine numerisch nicht unbedeutende Lese aus 


41) Phot. Bibl. Cod. 190. p. 150 a 12. Kei os èv Tvgönviz pasiv Stret 
‘Alòs nipyoy zaloúusvov, Övouaodivar dè nò “Ahès Tuößnvns pagua- 
zidos, 8 Kigzns Hegdnewe yevouévy dréine tjs deonoiyng. Ilgos t&útyv 
dé, pno, nageysröusvoy zën Oduoaea eis innov- ustégale toi pagudzoıs, 
zei Ergepe nag’ Zut, Ews yyočags ètekeútyoev. èz zedege ths Eotogias 
Aerer zei 10 nag’ Oujgp Enogolusyov „Idyarog dé ror ÈE dog aŭto“. 
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den Scholien und Wörterbüchern, sowie aus den Schriften der phi- 
losophischen und biblischen Allegoreten halten lassen; allein theil- 
weise werden die Allegoriendeutungen ohne Namen ihrer Urheber 
gegeben , theilweise sind die Genannten ihrer Zeit nach unbekannt, 
so dass wir nicht wissen können , ob sie in unsere Periode gehören, 
und am Ende thun einige von den vielen Beispielen denselben Dienst, 
uns die Manier der historisch - allegorischen Interpreten zu veran- 
schaulichen, als eine massenhafte Sammlung solcher Anekdoten, die 
doch kein systematisches Verfahren erkennen lassen, sondern immer 
auf eine willkürliche Auffassung des Sinnes der Schriftsteller hin- 
weisen. 

Herodor von Heraklea t), welcher einen Aoyog za? Toa- 
xìéovç in mindestens siebzehn Abtheilungen schrieb °), und wahr- 
scheinlich identisch mit dem Verfasser einer iorogia "Oopens zul 
Movoeiov ê) ist, aber nicht mit dem Glossographen verwechselt wer- 
den darf, erklärte den wunderbaren Widder des Atreus für nichts 
weiter als für einen goldenen Becher, auf dem Figuren eingegraben 
waren *); den Atlas für einen Astrologen und den Herakles für 
einen Wahrsager und Physiker °); die Qualen des Prometheus durch 
den Geier (derös) und seinen Befreier Herakles erklärte er so: Pro- 
metheus, als skythischer König, sei von seinen Unterthanen gefesselt 
worden, weil er ihnen keine Hülfe habe gewähren können gegen 


1) Cf. H. J. Voss de hist. graec. p. 374. (p. 451. at, ed. Westermann, 
welcher in der Note 20 alle Stellen, die sich auf Herodor beziehen, zu- 
sammengetragen hat), und Heyne ad Apollod. p. 984 sg. Auch Vil- 
loison ad Apollon lex. Hom. p. XIV, welcher zeigt, dass Herodor auch 
einmal kurzweg “Ho«azkeornsg genannt worden ist. 

2) Proclos in Scholl. ad Hes. Opp. et Dd: 41. zitirt das fünfte, Stephan. 
Byz. s. v. Kuvyrizöv das zehnte, und Athen. IX. p. 410. F. das sieb- 
zehnte Buch. Aus dieser Geschichte des Herakles oder Hoazisi«, wie 
sie wohl fälschlich der Schol. ad Apoll. Rh. II, 815 nennt, schöpfte 
Athenäus XI, 474. F. XII, 556. F. 

3) Olympiod. Hist. Byz. tom. TI. p. 11. Weichert, Leben und Schriften 
des Apollonios S. 164 hält ihn nicht für den Herakleoten, sondern für 
einen unbekannten Grammatiker aus der Zeit des Kaligula. Cf. Lobeck 
Aglaoph. I. p. 337. sq. 

4) Athen. VI. p 231. C. 

5) Clem. Alex. Strom. I. p. 306. ‘Hoödwoos tov Hoazkéa aa zei pu- 
orzóv yevóevov ioroget nag’ Arheyıos toŭ Povyos thv töv Obgevioy 


drıoryunv diud égeodar. 
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die verheerende Gewalt des Aëtos; Herakles habe den Fluss abge- 
leitet und den Prometheus befreit "1. — Aehnlich erklärte A gro e- 
tas 7), dessen Zeitalter unbestimmt ist #), aber in unsere Periode 
zu gehören scheint, die Leber “Haag (so wie 'o9ag) für euzagmog 
yñ, und dieser fruchtbare Landstrich des Königs Prometheus sei 
von dem Flusse Aötos verwüstet worden, den aber Herkules durch 
Kanäle ableitete und dadurch den Prometheus von seinen Fesseln 
(Qualen) befreite. Derselbe erklärte °) die Aepfel (Giel der He- 
speriden für Schaafe mit sehr schönem Vliesse, das deshalb golden 
genannt würde; sie hätten einen wilden Hirten gehabt, der wegen 
seiner Rohheit Jocxwv genannt worden sei. 

Mehrere Historiker verfuhren ganz wie Euemeros ($. 107. Anm. 
31.) und machten die Götter zu Menschen. So identifizirten Thal- 
los", Abydenos''!), Kephalion'?), der unter Hadrian lebte, 
die griechischen Gottheiten mit assyrischen und medischen Königen. 
Thallos sagte unter andern, dass der Assyrer Belus mit Saturn und 
den Titanen gegen Jupiter gekämpft habe. Ausser diesen werden 
dann noch ‚genannt Nikagoras (Nikanor) von Kypros, Leon von 
Pella, Theodor von Kyrene, die Melier Hippo und Diago- 
ras'’). Von Leon weiss man, dass er eine ägyptische Geschichte 


6) Schol. ad Apollon. Rh. II, 1248. 
7) Ev ıy töv Zeuäizein, Schol. ad Apollon. II, 1248. 

8) Ihn citirt schon Herodian IZegi uov, keg. nach Lobeck Aglaoph. 1. 
P- 988. Stephan. Byz. s. v. Läugeloe, 

9) Ev y Aıßvzwv cf. Schol. ad Apollon. IV, 1396. (das erste Buch zitirt 
der Schol. ad II. 498.) 

10) Ueber sein Zeitalter Niebuhr Abhndlg. der Berliner Akad. 1820: 8. 57. 
(kleine Schr. S. 189.) Seine syrische Geschichte erwähnt Africanus ` 
bei Euseb. Pr. Ev. X, 3. u. Chron. I. p. 14. cf. Voss, Hist. Gr. p. 407. 
(p. 502. Westerm.) 

11) Droit tis tõv Xaldðaiwv Baoıksiag oder ’Acovpıazd CL Voss. Leo pag. 
313. sq. (p. 375. Westerm.) Niebuhr kleine Schriften. 8.487. fg. 

12) Suid. s. v. Keyeliov, ù Kepekwv. Trozciäge, Greg zai Forogızds, .yEyo- 
vos Eni Adorevoo. čpuye dè thv nergide dr dneyderuv dvraotov zat 
epiw Ev Zixeltg. čyoaye navrodends korogies èv Pıßkioıs F, drıva ènt- 
odp Moioeg, Ted deiëerg. Meléras TE 6mtogizds, zaù able "run, 
Cf. Lobeck Aglaoph. p. 995. sqq. 

13) Arnob. IV, 29. Possumus quidem hoc in loco omues istos nobis quos 
inducitis atque appellatis deos homines Disse monsträre , vel Agrigentino 
Euemero replicato , cuius libellos ,„ clarum ut fieret, cunctis sermonem in 
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schrieb und den afrikanischen Ammon für einen Menschen hielt '*). 
Dabei suchte er auch die ägyptische und griechische Mythologie in 
Uebereinstimmung zu bringen, und identifizirte unter andern die 
Isis mit der Demeter +°). 


b) Physisch - allegorische Exegese. 


Diese finden wir vorzugsweise bei den Stoikern (vergl. Bd. 
1. S. 23 fg.), von welchen sie besonders auf die alten Theogonien 
angewendet wurde; ja die Allegorie war ihnen so geläufig gewor- 
den, dass sie statt der einfachen Bezeichnungen gewöhnlicher Gegen- 
stände und Bedürfnisse des Lebens die entsprechenden Götternamen 
zu gebrauchen pflegten '). Sie verfolgten auch die früher schon 
aufgekommene allegorische und mystische Deutung des Wortsinnes, 
welche von erheblicher Rückwirkung auf das Etymologisiren war 
(s. $. 214.). 

Von den Stoikern erwähnen wir hier nur den Annaeus Kor- 
nut’), lange Zeit Phurnut 21 genannt, aus Leptis in Afrika 1°) 


Italum transtulit, vel Nicagora (in einigen Handschriften Nicanore) 
Cyprio vel Pellaeo Leone vel Cyrenensi Theodoro, vel Hippone ac 
Diagora Melis vel auctoribus aliis mille, qui scrupulosae diligentiae 
cura in lucem res abditas libertate ingenua ‘protulerunt: possumus, in- 
quam, si placet, Iovis res gestas et Minervae expromere bella virginis ac 
Dianae, quibus dolis Liber Indorum affectaverit regnum, cuius fuerit con- 
ditionis Venus, cuius operae , cuius quaestus , matrimonium Magna cuius 
tenuerit Mater, quidnam spei, quid voluptatis specioso ab Atye conceperit, 
unde Serapis Aegyptius, unde Isis vel ex quibus caussis appellatio ipsa 
concinnata sit nominum. 

14) Hygin. Astron. 1,20. Tertull. de Cor. VII. Augustin. de Civ. Dei 

VII, 27. und denselben Leon vermuthet Lobeck Aglaoph. p. 1000 in 

Schol. ad Apoll. Rhod. VI. 262. Aën èv ngwtp "ode tyv Mode, 

15) Clem. Alex. Strom. I. 383. Von ihm sagt Klemens Av 6 ee nregi 
TOV ZAT Alyunıov FEÖV MQUYUQTEVOČUEVOŞ. , 

16) Cf. Epictet. apud Arrian. II, 30. Eiyapıoroı d dydownoı zei eldnuoves, 
el undiv dii zeä dunn &orovs Looyres, tokumoı Akysır, fr oùz 
oidausv, sf Zon zue Anunmo 7 Köon € Illovrwr; fue un Ayo vuztòs 
zei jusgag Enokuvovreg, zei uereßolwv toÙ Erovs zei dorgwr emt Fæ- 
dr ggge x«i ys rei dag naoa dvdeunwv ovveoylas, un’ obderos totoy 
oUdE zata no00» dnıorgegporieı. 

17) Suid. s. v. Kopvovros: — Oöros d Kogvoürog dentims Pıloaopos* 
Aentis de méie Außüns: yeyovos èv Poun Zi Négwvos zei ngos erof 
dvaıpedeis odp zë Movowpip. Eygawe nokl Yıldoopdte Sei gyrogızd. 
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oder vielleicht aus Thestis °°). Er war Philosoph, Grammatiker, 
Rhetoriker und Dichter. Vorzüglich studirte er die stoische Philo- 
sophie , die er in Rom, wo die Dichter Persius 211 und Lukan seine 
Schüler waren, lehrte, von wo er aber durch Nero, dessen Eitelkeit 
er gereizt hatte, ins Exil geschickt, nach Suidas sogar mit Musonius 
getödtet wurde °). Als Etymolog ist Kornut bereits erwähnt wor- 
den (siehe $. 114. Anm. 19.); als Grammatiker schrieb er lateinisch 
und wir werden daher im zweiten Theile, wo von der Philologie 
der Römer die Rede ist, wieder auf ihn zurückkommen. Er schrieb 
nämlich nach Kassiodor „De enuntiatione sive orthographia“, gab 
sich mit Erklärung veralteter Wörter ab 2°); soll einen Kommentar 
zum Persius geschrieben haben (siehe unten), den wir noch be- 


Cf. Fabric. Bibl. Gr. II. p. 554. sqq Brucker Hist. Philos. t. IT. p. 
537. sqq. Ger. Jo. de Martini De L. Annaeo Cornuto philosopho Stoico. 
Lugd. Bat. 1825. Villoison Prolegg. ad Cornut. p. XVII. sqq. ed. Osann. 
Gotting. 1844. O. Jahn in s. Ausg. des Persius p. VII—XXIV. 

18) Ueber den Namen Kornut, Kurnut oder Phurnut siehe Villoison 
ad Cornut. in edit. Osann. p. XXIX. son, C. Fr. Hermann De scho- 
liorum usu et auctoritate in Persii satiris emendandis. Marbg. 1842. p. 13. 
hält den Namen Phurnut auch für richtig und zwar für den afrikani- 
schen Namen. ,‚Ego vero, sagt er, nullus dubito, quin nativo nomine 
Phornutus fuerit ac Romam demum translatus atque manu missus Latini 
cognominis formam asciverit rr Dagegen vermuthet L. Preller in der 
Hall. Allg. Lit. Ztg. 1845. N. 143. p. 1138., dass wir den Namen Phornut 
wohl nur einem unwissenden Abschreiber zu verdanken hätten , „welcher 
den nach herkömmlicher Weise für den mit rother Dinte nachzutragenden 
Initialen freigelassenen Raum mit einem bh anstatt mit einem K ausfüllte. 

19) Daher auch Aentirys genannt. Fr. Osann in edit. Cornuti p. XVII. 
not. X, 

20) Steph. Byz. s. v. Geore èx dè re „Außvzns (scil. Oésrıdos) Kopyovrog 
gYıköocopos Osotitys gonuaritwv. 

21) Persius verkündet das Lob seines Lehrers in Sat. V, 34. sqq. 

22) Cf. Osann I. c. pag. XXII in der Anmerkung. -Die Ursache, warum An- 
näos Kornut verbannt wurde, erzählt Dio Cassius: XCV. (pag. 213. in 
Vol. TI. der Collectio Scriptor. Classic. ed. Maio): “Ou enayyskkoutvov 
Neowvog ws 1etoazóoia yodgeıw Pıßkie, gll «ùt elver Zug Avvkas 
Kogvoürog, zei undeva one divaodaı dvayıyWorsıy einovros dè Négw- 
vos, zei Xovosmnos Ov Enaweis zei Cykois nolio nislove , Eyomper 
drrexgivero Exeivog, dA Exeiva Yonsıuwıdrwr avdodnwy los (Xiphilinus : 
z0701ue tò töv dydoWnwv Bio) dort soi de toŭto &yvyadsud. 

23) €f. Osann lc pag. XXIV. ; 
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sitzen ™); einen andern auch zum Virgil °); und schrieb nach Por- 
phyr bei Simplikios „gegen die Kategorien des Aristoteles“, in 
welcher Schrift er nach der Weise der Stoiker hauptsächlich die 
Wörter erklärte und unterschied. Einen Kommentar aber zum He- 
siod, wie man vermuthet hat, hat Kornut nicht geschrieben ?°). 
Als Philosoph schrieb er Ilsol Sen gvoswç oder wie das Werk 
auch betitelt wird, Ilegl ege "Eiinvınyg Ieoroyias 271. auch Tegi 
akknyogımv ?®). Dieses Werk kann für einen Religionskatechism der 
Stoiker gelten, in welchem Kornut die Mythen physisch -allegorisch 
deutet, wobei”die historische Seite der Mythen von der philosophi- 
schen Auffassung ganz verdrängt wird. Es ist aber das Werk um 
so wichtiger, als wir von der stoischen Philosophie wohl die Partie 
der Moral in vielen Schriften behandelt übrig haben, aber von der 
eigentlichen Theologie, welche bei den Stoikern zugleich Physiolo- 
gie ist, da sie Gott und die Welt identifiziren, uns kein Werk übrig 
geblieben ist. Das Werk selbst, das nach O. Jahn erst durch den 
Schulgebrauch und durch Epitomatoren zu der heutigen Form so 
kümmerlich verkürzt worden sein soll, ist ein Auszug aus stoischen 
Werken Ilsol ës, Tlegi púosws, Ilegi xöowov u. dergl., der aber 
mit Geist zu einem System der Stoa verarbeitet ist, deren Theolo- 
gie, Kosmogonie, Kosmologie, Physiologie und Metaphysik wir hier 
im Kurzen kennen lernen ?°). Seine Allegorien schöpfte Kornut meist 


24) Cf. Osann 1. c. pag. LXUI—LXX. 

25) Gellins N. A. II. 6. (ef. IX, 10.) Nonnulli grammatici aetatis superio- 
ris, in quibus est Cornutus Amnaeus, haud sane indocti neque ignobiles, 
qui commentaria in Virgilium composuerunt, — —. 

26) Nach Cornut cap. 17. p. 178. (pag. 95. ed. Osann.) "Aka is uèv Ho: 

dou teleroréga of nor dn Zëdaugie 001 yéÉvotto, e UÉV Sue, ode olueı, 

nag& rein Sozoergrënan ena napeıhnpöros, ve dë uuävswiazge du 
erop TE00WEVLOS* o ton ei Te aistgre ths 2eierge Ieokoyies dre- 
pòdon. 

So im Etym. M. s. v. Zeus p. 408, 52. und bei Theodoret. Therap. 


serm: II. p. 502. 
28) Villoison in Prolegg. ad Cornut. p. XXXII. sq. ed. Osann., hält für den 


ächten Titel Kovovoútrov (S. Kogvovrov) Znıdooun töv tyv "Ekanyızav 


27) 


Jewgiay naugudedouévwr. 

29) Die nähere Inhaltsangabe des Werkes zsoi Isar púoews bei Fr. Osann 
in edit. Cornut. p, LIX—LXII. — Ausgaben dieses Werkes s: bet Osann 
Le pag. LII. sg, — Edit. pr. ap. Aldum, Venet. 1505. Fol. — Basil. ap. 


Oporin. 1513. 8. Th. Gale in den Opuscc. mythol. phys. ethic. Ed. 2. 
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aus Zenon (Opmpixa nooßiyuera, end noiytiziçs gvpgogzer und 
aus dem Kommentare zur Theogonie des Hesiod), aus Kleanth (Hegi 
Yeav, Ta uvdıza, Ilegi zeigen, Jleoi toù nowmroo , ode Agi- 
otagyov), aus Chrysipp (sgi Adr oúyygauua, Ilegi “Hoag, Ilegi 
Aen vergl. Bd. U. S. 23 fg.); aus Diogenes von Babylon ($. 107. 
Anm. 27. wo Cic. de N. D. I, 15. st. I, 13. zu lesen ist) und Posi- 
donios (Iegi Jew), 

Näher auf die Theologie der Stoiker hier einzugehen, dessen 
überhebt uns die fleissige Abhandlung Villoison’s „De theologia 
physica Stoicorum“ in welcher das Material vollständig zusammen- 
getragen und verarbeitet worden ist °°), 


c) Ethisch -allegorische Exegese. 


Obschon weder der Verfasser, noch die Zeit der Abfassung der 
’Akımyogiaı “Oumeızel, die handschriftlich einem Heraklit zuge- 
schrieben werden, weshalb auch nur Heraklit 21. nicht wie es ge- 
schehen ist, Heraklid geschrieben werden sollte (vgl. $. 126. Anm.9.), 
bekannt sind, so darf man, ohne zu irren, annehmen, dass sie in 
unserer Periode abgefasst wurden; denn sowohl die Tendenz des 
Buches als die Schreibart weisen auf keine frühere Zeit hin. Die 
Absicht des Verfassers war, den Homer vor den Verketzerungen zu 
retten, die ihm durch Platon und Epikur geworden waren. Der 
Verfasser sucht darzuthun, dass Homer’s Gedichte inhaltsvolle Bei- 
spiele seien, die zur Bildung der Sitten und philosophischen Ent- 
wickelung des Geistes ganz geeignet wären, nur müsse man den 
Homer allegorisch verstehen ; auch hätten die vorzüglichsten Philo- 
sophen, wie Thales, Anaxagoras, Empedokles und Platon gewisse 
Grundlehren erst aus Homer geschöpft. — Eine solche ethische An- 
sicht von den homerischen Gedichten finden wir mehrfaeh in dieser 
Periode und nicht weniger bei den Heiden als bei den Christen, zu 
denen wir gleich übergehen werden. So nennt Dion Chrysosto- 
mos in seiner zweiten Rede Tegi Baoıkeng den Homer einen „Ver- 
künder der Tugend“. Und Basilios der Grosse nahm gleichfalls 


Amstel. 1688. 8. p. 137. sqq. Von den Neugriechen Neophytos Ducas 
Vindobonae 1811. 8. Zuletzt Ex schedis J. weg Casp. BAER: de 
Villoison ed, Fr. Osann. Gotting. 1844. 


30) Sie findet sich in Osann's Ausgabe des Kornut pag. 393 — 597. 
31) Osann ad Cornut, p. LII. 
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an , dass Homer mit seinen Gedichten ein „Lob der Tugend“ habe 
geben wollen 271. 

Die Neuplatoniker, welche sich auch zur ethisch-allegori- 
schen Deutung bekannten, und von denen wir später den Plotin 
($. 229. Anm. 34.), Porphyr (ibid. Anm. 35.) und Jamblichos 
(ibid. Anm. 61.) noch besonders besprechen werden , begingen den 
Fehler , die in Platons Schriften erwähnten Mythen nicht als solche, 
sondern als dunkele Andeutung tief verhaltener Weisheit zu fassen. 
Diese zu enthüllen erfanden sie oft die wunderlichsten Auslegungen. 
War nun auch Porphyr, der sonst und auch in der Schrift Ilsot 
ayakuaıov, nach den Fragmenten bei Stobäos und Eusebios zu 
schliessen , die griechische Mythologie allegorisch erklärte, von dem 
Fehler seiner Schule nicht ganz frei, so war er doch bei seiner 
enormen Gelehrsamkeit einsichtsvoll genug, die allegorische Erklä- 
rung nicht durchweg zu billigen und tadelt sie besonders bei Erklä- 
rung der heiligen Schriften 291. 

Auch der gelehrte Kaiser Fl. Kl. Julian der Abtrünnige °"), 
Sohn des Julius Constantius (geb. 331. reg. 360—363), der mit nicht 
geringer Gelehrsamkeit viel Verstand, Fleiss und Beharrlichkeit beim 
Studium der alten Philosophen verband, gehört als allegorisirender 
Mythendeuter sowie zugleich als scharfer Gegner der christlichen 
Allegoreten hierher. Als solcher zeigt er sich in der nur aus Kyrill’s 
Apologie des Christenthums °°) uns bekannt gewordenen Schrift „g e- 
gen die Christen undihren Glauben in 7 BB.“, deren drei 
ersten betitelt waren ’Anoorgopn tov eegen, und die übrigen 
mögen sich auf den anderen Theil des Neuen Testamentes bezogen 
haben. Ferner sind voller Allegorien die beiden Reden Eis rov 
Baoırhea "Hrrov und Eis rýv uneoo zen Asor, Die Kyniker, welche 


32) In seiner Rede Toos rode véovs rl. — Ildoa Å motno tË Ounop des- 
tjs Zorn Sei ndvra «ÙT 005 TOĞTO (pPÉQEL, fr un ndgseyor. 

33) Bei Euseb. Hist. Eccles. lib. VI, 19. klagt er die Christen (deren Feind 
er war) an als: Alviyuare zo pavegðs Aeyousva zoundoevras zæ èni- , 
Yeıdoavras ds Ieoniouere nAnon zougin: uvornpiwv, dé TE TUpov ré 
Sp UE dig wugis zerayonteboavıag Stage LEnynosıs 

34) Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, 719 sqq. Ph. René de la Bletterie Vie de 
VEmpereur Julien. Amsterd. 1735. 12. Paris 1746.8. A. Neander, über 
den Kaiser Julian und sein Zeitalter. Vgl. $.239. Anm. 2. 

35) Des Kyrill Schrift ist betitelt: "auto týs tøv Xgıouieyav Edayoüs Fyn- 
Oxsias, noös me toù èv Isos Tovlıavoü. 
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zur Zeit des Julian die heidnische Religion lächerlich machten , die 
Götter und Mysterien verachteten, greift er in zwei Abhandlungen 
an: Eis rode dnaıdevrovg xúvaç und Ilgös “Houxisıov sowei neg 
Tod ng xuvioreov xal sl no&nsı réi vu wödoug nAdrreiv; In dieser 
zweiten Rede weist Julian das Erzwungene der Allegoreten mit 
aller Wahrheit nach ?°), 

Wenn in solchen Schriften zwar viel Scharfsinn und Witz auf- 
geboten wurde, so fehlte doch der ruhige Ernst und die wissen- 
schaftliche Weihe. Man kann sich irren und doch bei allem Irrthum 
seinem Gegner Achtung einflössen, wenn man die edle Absicht vor- 
leuchten lässt, um derentwillen ein Kampf gekämpft wird. Dies war 
uun hauptsächlich der Fall bei den biblischen Exegeten, die 
ebenfalls befangen waren in mannichfaltigen Irrthümern, aber doch 
immer den Einen Zweck mit Ernst und Eifer zu erreichen suchten, 
die Wahrheit der biblischen Lehren der heidnischen Mythologie ge- 
genüber zur Anerkennung zu bringen. 

Es wäre uns hier Gelegenheit zu weitläuftigen Mittheilungen 
über die hier einschlagenden exegetischen Leistungen der gelehrten 
Juden, besonders aber der Kirchenväter geboten, wenn wir uns nicht 
auf das Gebiet der klassischen Philologie zu beschränken hätten. 
Allein bei dem gegenseitigen wissenschaftlichen Kampfe , den jetzt 
Heiden und Bibelgläubige führen, und an welchem die philologischen 
Studien einen wesentlichen Theil haben , können wir es nicht ganz 
umgehen, wenigstens mit ein paar Worten auf die wichtigsten Bibel- 
exegeten hinzuweisen. 

Der Jude Philon ’’) (c. 40 n. Chr.) von Alexandrien, ein ge- 
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36) Julian. in Or. II. 74. D. Hddënäen Ehxovres 7 Bıalöusvor Tag Öuouörres 
za»dreg of TOoUS Güäoue Einyouvusvoı tov nomwv 7 dvakvor- 
tes Ze Abyous nıdavoug ) Evdeyoutvovs ta nAdouare èz wuxoüs ndvv Tas 
unovoias bouwuervo: 7 duvdods Lier nageiaßövres tag ozás neigörıeı 
Euuneldsıy,, ds dë tæt ye ara Exelvoy Zäei daran, 

37) Suidas: ien Tovdaios , reydeis Ev "Aklstavdoesin yévovs kegkwr, yılo- 
copýoas dè tà Eil dran, gie ulya nooUßn naıdelas, de uereldeiv ndoav 
Ehknyızyv naidevow , tjv TE zën èyzvzkiwv zækovuévov ei Tas Jorge 
èniothues Obv zopet zarehmpsı. èmhkoútyoé te kiyov eghuoıor Thid- 
Twvt, de zei lç nægoruley nag "EAAnoı toŭto zmgioget, 7 Diiren pilo- 
viče 7 Pilwy nkartwvißeı : Too«útų oti» Öuordrng týs ze dievoias zei 
yydosws "of dvdgös ngos tyv Tirage, ee Tolvur yeygenteı er fı- 
Bàia čnega. : .. . — Cf H, J. Voss Hist. Gr. lib. IT. p. 128. (p. 236. 
Westerm.). Fabric. Bibl. Gr. IV, 721 sqq. C. 6. L. Grossmann Quae- 
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fehrter und geistreicher Pharisäer, hatte sich mit der gesammten 
griechischen, besonders aber mit der Platonischen und Aristotelischen 
Philosophie vertraut gemacht, ohne einem Systeme treu zu bleiben. 
Als eklektischer Platoniker (— von seiner Erklärungsweise des Pla- 
ton hiess es auch: 7 Hirer yılovıla 7 (ier niarwnılaı 271 —) 
und eifriger Jude stellte er sich die Aufgabe — und darin hatte er 
den (freilich zweifelhaften) Aristobul unter Ptolemäos VI Philo- 
metor ($. 109. Anm. 36.) zum Vorgänger — nachzuweisen, dass der 
positive Gehalt der griechischen Philosophie schon in den heiligen 
Büchern seines Volkes enthalten sei. Dieses konnte er aber nicht 
gut anders durchführen, als durch die Allegorie’). Von ihm 
hauptsächlich datirt sich auch wohl die seit dieser Zeit bei religiö- 
sen Untersuchungen herrschend werdende Gewohnheit, das morgen- 
ländische Religionswesen und die indisch -persische Weisheit in Be- 
tracht zu ziehen. Philon’s Schriften zerfallen in historische und 
exegetische. Von jenen werden wir einiger biographischen in 
dem Abschnitte über Literaturgeschichte gedenken; die exegetischen 
enthalten Kommentare zu den jüdischen Religionsbüchern. Obschon 
die Kommentare sich nur auf die Bücher Moses beziehen, so kann 
ihre allgemeine Erwähnung hier doch nicht ganz mit Stillschweigen 
übergangen werden, weil sie für die Geschichte der allegorisirenden 
Exegese zu wichtig und ein Vorbild für die späteren Kirchenskri- 
benten geworden sind. Zudem sind alle diese Kommentare auch 
reich an gelehrten Notizen über die klassische Literatur und voll 
allegorischer Deutungen der griechischen Mythologie und Philoso- 
pheme. Die Kommentare, die sich auf die Genesis beziehen, sind 
alle sehr weitschichtig und beziehen sich oft nur auf ein Kapitel, ja 


stiones Philoneae. Lips. 1829. 4. A. F. Daehne geschichtliche Darstel- 


lung der jüdisch-alexandrin. Religionsphilosophie. Halle 1834. I. S, 78. 

Photii Bibl. p. 86 b. 25 Bekk. und Suidas l. c. 

39) Phot. Bibl. p. 86. b. 6. Péperai dè erop (Þilwvos) noile zei noixlle 
OVVTEYURTE , Zäusope Acyovg negiéyovtæ soi zëe nekcıdg Unournuate, * 
rè nisiotæ ngos Ahlnyoolav toù yoduuarog 2xBıalöusve: LE où oluaı 
zaù näüs ő dhlmyogızog täs yongns èv rf èxzhnaig Jäng doynv Loyer 
‚slcgugver Cf. J. Chr. Pfister De origine et princip. allegor. sacr: lit- 
ter, interpret. Tubing. 1795. 4 J. J. Bochinger de origine allegor. 
script. interpret. diss. I. Argent. 1829. 4. J. Mattendam Disp. de ortu, 
progressu et noxis interpr. alleg. in den Annales Academm. Groning. 1816. 


p- 213—309. 
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einzelne Verse, wie z. B. a) neo! ths Mowvowçs xoocuonoiaç ein 
Kommentar zum ersten Kapitel der Genesis, in welchem Philon seine 
mystische Erklärungsart vollkommen darlegt und die pythagoreische 
Zahlenlehre praktizirt; b) vouw» isgðv ahlyyogriær 101 trõv uera ınv 
&£a@nusoov in 3 BB., von denen der Anfang des letzteren fehlt ; eben- 
falls ein mystischer Kommentar zu Genes. Kap. 2 und 3. c) neoi 
zen zegovßiu zul neol rëc phoyivns ğvugaiaç xal ro xTIodevrog 
roð nowrov dE dvfownov, Kaiv, ein Kommentar zum letzten Verse 
Kap. 3. und Vs. 1—4. Kap. 4. U. s. f. Ausserdem kommentirte Phi- 
lon umständlich den Dekalog und die speziellen Gesetze in den 
verschiedenen Schriften Mosis *'). 

Den von Philon angeregten Gedanken, dass die BE Phi- 
losophie nur ein Ausfluss der Weisheit sei, die in den heiligen Bü- 
chern sich vorfände, hegte auch Flavius Joseph ($. 231. Anm. 
15.), welcher behauptete, dass Pythagoras viele Lehren des Moses 
in seine Philosophie aufgenommen habe, und dass Platon des Moses 
Nachahmer gewesen sei *!), So verfuhren auch die christlichen 
Lehrer, wie Justin der Märtyrer, Origenes von Alexandrien 
und Johann Chrysostomos. Um das Christenthum zu empfeh- 
len, und die Angriffe der griechischen Philosophen gegen das Chri- 
stenthum zurückzuweisen, waren sie genöthigt, die griechische Phi- 
losophie sorgfältig zu studiren und zu ihrem Vortheile zu benutzen; 
besonders fanden sie in den neuplatonischen Lehren die meiste Ge- 
legenheit, das Christenthum mit griechischer Weisheit in Einklang zu 
bringen. In Folge dieses Strebens wurden die Kirchenväter wohl- 
thätige Förderer der klassischen Studien, sie mochten nun in ihren 
Schriften für oder gegen die heidnische Religion und Literatur ma- 
növriren, wie z. B. Justin der Märtyrer und sein Schüler Tatian 
in den Reden: ngos "EiAmag, oder Hermia’s im LYıaovguog Ta» 
Zë piosipor. 


40) Diese zitirt Phot. Bibl. p. 86 a. 30 Bekk. 


41) Die sämmtlichen Kommentare finden sich in der Bibliotheca sacra patrum 
Graecorum: Philonis opera ed. ©. E. Richter. Lips. 1828—30. 8 Voll. 
12. Mehreres im Originaltext Verlornes hat herausgegeben: J. Bapt. 
Aucher, Philonis Iudaei Paralipomena Armena, libri videlicet IV in Ge- 
nesin, libri I in Exodum etc. etc. Venet. 1826. 4. (nach der von Joh. 
Zohrab 1791 in Gallizien aufgefundenen armenischen Handschrift). 


41b) Cf. Joseph, contra Apion. I, 22. 1I, 36. 
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Justin der Märtyrer '?), geb. 89. zu Sichem oder Flavia Nea- 
polis in Palästina, wohlbewandert in der älteren und neuplatonischen 
Philosophie, ohne durch sie befriedigt zu werden, ward. Christ (Po- 
lykarp bekehrte ihn) und starb e, 163 den Märtyrertod. Seiner Be- 
hauptung nach hatte Platon seine Weisheit aus Werken geschöpft, 
die von Verfassern herstammten, welche mit der heiligen Schrift be- 
kannt gewesen seien, und suchte nun die Uebereinstimmung der Pla- 
tonischen Philosophie mit dem Christenthum nachzuweisen. Nur die 
Ewigkeit der Welt, welche Platon annimmt, konnte der orthodoxe 
Justin mit Mosis Genesis nicht anerkennen. Seine Schriften gehören 
der kirchlichen Literatur an. Hier erwähnen wir nur seinen Aoyog 
ng0g "Eiknvas 291, 

In Aegypten hatte die katechetische Schule ($. 197. Anm. 6.) 
hauptsächlich das Christenthum gegen das Heidenthum in Schutz ge- 
nommen und an ihrer Spitze standen Männer, die mittelst ihrer 
Geistesschärfe und Gelehrsamkeit ganz geeignet waren, dem ersteren 
nützlich zu werden. Unter ihnen ragen Klemens und Origenes 
hervor. Titos Flavios Klemens“) von Alexandrien (bl. c: 
180 + zwischen 211 und 218.), in verschiedenen Ländern, wie Hel- 
las, Grossgriechenland, Palästina, Kölesyrien und Aegypten gebildet, 
ging zum Christenthum über, ward nach dem Tode seines Lehrers 
Pantänos Lehrer der katechetischen Schule zu Alexandrien und be- 
nutzte seine grosse Gelehrsamkeit und philosophische Bildung zur 
Apologie der Offenbarung. Er schrieb ein grosses Werk in drei Ab- 
theilungen, deren erste "Yrorvawosız, die zweite Irowuarevg (Irow- 
uareis), die dritte laıdaywyog betitelt war "71. In den “Yrorvawoeız, 


42) J. A. Fabricii Bibl. Gr. VII, p. 52 sqq. 

43) Ed. pr. ap. Rob. Stephanum. Paris 1551. fol. S. Sylburg ap. Com- 
mel. Heidelberg 1593. fol. (Prudent. Maranus) c. aliis Apologiis. Paris 
et Hag. Com. 1752. fol. Venet. 1747. fol. F. Oberthür in Opp. Patr. 
Gaecor. T. I—II. Wirceb. 1777. 8. 

Fabric. Bibl. Gr. VII. p. 119 sqq. Cf. J. Trippechovius Diss. de 
vita et scriptis Clementis Alexandrini. Hal. Magd. 1706. 4 J. B. Bern- 
hold Hypomnema de S. Flav. Clem. utrq. in eccles. cathedr. ornam, Al- 
torf 1726. 4. Ach. F. Bieleke Diss. de Clem. Alex. eiusque erroribus. 
Jen. 1737, 4. P. Hofstede de Groot Disp. de Clem. Alex. phil. christ. 
Groning. 1826. 8. R, Eylert Clemens v. Alex. als Philosoph u. Dichter. 
Berlin 1832. 8. Kaye Life and writings of Clement of Alex. Cambr, 
1836. 8. 

45) Phot. Bibl. Cod. 109. init. "dveyvaodn Kijusvros Alstavdgkus Kr 


44 
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in welchen er ausser über das alte und neue Testament auch von 
unheiligen und mythischen Fabeln sprach, hatte Klemens überhaupt 
einen ungeordneten, bunten Stoff zusammengetragen (daher auch der 
Titel ISrowuereis, Tapeten) tragen, um seinen Sohn zur Verarbei- 
tung desselben anzuregen "01. Das Werk ist nicht mehr vorhanden, 
wohl aber noch der Jlaudaywyog ^7) und die Irowuareis *), Vor 
allen aber gehört hierher sein IToorgentixög Aöyog noög "Eiknvas, in 
welchem er die Mythologie und den heidnischen Kultus verspottet 
und die Mythen allegorisirt *%). Obschon er nun die griechische 
Weisheit dem Christenthume nachsetzt, so hält er ihr Studium doch 
für nützlich, weil sie ja aus dem Judaismus (vgl. oben Justin) her- 
vorgegangen und so eine Grundlage des Christenthums sei. Gleiches 
that Eusebios Pamphilu ($. 239. Anm. 12.) in seiner Tlaga- 
owend edayyelızy, wo er in Buch 9 bis 13 darzuthun sich bemüht, 
dass die Weisheit griechischer Philosophen, besonders die des Platon, 
ihre Quelle in den Schriften des alten Testamentes hätten. 

Bis um diese Zeit des Eusebios hatten die Christen ihre heili- 
gen Bücher nur fleissig gelesen, um sich zu erbauen. Ueber die 
mannichfaltigen Schwierigkeiten, welche dem denkenden Leser auf- 
stossen müssen, war man leicht bingegangen, indem sich ein Jeder 
den Sinn nach seiner individuellen Ansicht zurecht legte. Allein 
dies führte zu mancherlei Widersprüchen und Reibungen in der jun- 
gen Kirche, und führte die Feststellung von Symbolen herbei, an 


tégou reen Bıßllwv tola, av 16 uèv &mıygapyv Zezey Ünotunwosıs, zé 
dr organeiste, tò d naudaywyds. 

46) Phot. Le Ai uèv ott ÜÖnorunwWors deieuëdvoug negi yov Tıyay 
vie te naluiğç zul veis Agegëe, ðv ei Spuelerdäe de däer Zënn: 
giv te sei Eounveiay z0oefbrer : xal Ev roi Aë erën doäee dozet lé- 
yew, èp tiol dë navtekðs e dosßels Sei uuvdWdeıs Aöyovs Zeg ë0erer, 
ölyv te yo dypovory zal Idee ode ano Tıyov Gut Sigemgonuëuec dok- 
Ger, zei zën viðv gie ztioua zarayeı. 

47) Ueber ihn referirt P hot. Bibl. Cod. 110. 

48) Phot. Bibl. Cod. 111. 

49) Herausgegeben mit den übrigen Werken des Klemens. Edit. pr. per Petr. 
Vietorium Florent. 1550. fol. Latine per Gentian, Herv et. Ibid. 1551. 
fol. wiederholt Basil. 1556. Fol. F. Sylburg Heidelbg. 1592. Fol. Dan. 
Heinsius Lugd. Bat. 1616. Fol. J. Potter Oxoniae 1715. 2 Voll. Fol. 
wiederholt Venet. 1757. 2 Voll. Fol. Gr. et lat. ed. Oberthür, Würzbg. 
1780. 8. 8 Vol Zuletzt recogn. Reinh. Klotz. Vol. I--IV. Lips. 1831 
— 31. 8. 
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denen sich die Gleichgesinnten wiedererkeunen wollten. Um diese 
Symbola zu rechtfertigen, kam es auf eine geregelte Exegese der 
heiligen Bücher an. Zu diesem Zwecke brachte des Klemens grosser 
Schüler Origenes von Alexandrien (geb. 185. gest. 253. oder 254. 
zu Tyros), genannt Adaudvrıos, — vgl. Aid. yahzévtegoç, — die 
mystisch - allegorische Erklärungsweise auf eine festere Grundlage 271. 
Dazu kam bei ihm eine vor seinen christlichen Vorgängern merk- 
lich hervortretende Berücksichtigung der Grammatik (während er in 
Alexandrien Schüler des Ammonios Sakkas war, lehrte er auch die 
Grammatik) und die umsichtige Uebung der Kritik ($. 235. Anm. 23.), 
so dass die Schrift-Erklärung des Origenes eine allegorisch - gram- 
matisch- kritische war 211. In seinem Traktate neo! gon stellte er 
einen dreifachen Sinn der heiligen Schrift fest: einen buchstäb- 
lichen, der gleichsam dem goë des Menschen entspricht; einen 
moralischen, entsprechend der yvyý, und einen mystischen 
(allegorischen), entsprechend dem zvsöua 52). — Diese Erklärungs- 
weise dauerte, besonders bei den Vätern des Morgenlandes bis ins 
5. Jahrhundert fort, wo allmählich mit dem immer mehr überhand- 
nehmenden Verfall des Heidenthums die Christen nicht mehr der Al- 
legorie so bedürftig waren, um ihren Lehren Eingang zu verschaf- 
fen. Schon Johann Chrysostomos aus Antiochien (354—407) 
zeigt in seiner Bibelerklärung praktischen Sinn und einfache, klare 
Auffassung des Textes und zeichnet sich hier vor so manchem seiner 
Nachfolger in der Bibelexegese der nächsten Jahrhunderte aus "271. 


50) Cf. Henr. Valesius de Critica lib. I. cap. 23. (p. 171 sq. ed. Burmann.). 
51) Cf. J. Fr. Buddeus De allegoriis Origenis. Vitebg. 1689. 4. C. A. 
Hagenbach Observv. hist. hermen. circa Origenis Adamantii methodum 
interpret. Sacr. Script. Basil, 1823. 8. und die in Anm.39 angef. Schriften. 

52) Das Werk ist nur lateinisch herausgegeben: Ed. pr. Origenis Periarchon 
s. de Principiis, c. Apologia Origenis per Eusebium, interpr. Rufino. Ve- 

et. 1514. Fol. — Orig. de principiis separat. ed. R. RBedepenning. 
Lips. 1836. 8. 

53) Neueste Ausg. des Chrysostomos: Tat èv dyloıs nergös uov Twćvvov 
mot X_voo0Tduov "e EÜpLoxöueve dere, Sancti Patris nostri Io. Chry- 
sostomi Archiepiscopi Constantinopol. Opera omnia, opera et studioBern. 
de Montfaucon Paris. ed. altera, emend. et aucta. 1835—40. XIII 
tomi. (400 Franken od. 117 Thlr.). Der 13te Band enthält die Biographie 
des Chrysostomos von Palladius und Savils Diss. de scriptoribus re- 
rum Chrysostomi et praesertim Georgio ceterisque Bıoypdyoıs caute le- 
gendis. 
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B. Gelehrte Exegese. 


Die Sitze wahrer Wissenschaftlichkeit zu Alexandrien und Per- 
gamos fanden unter der Herrschaft der römischen Kaiser nicht mehr 
die Pflege, deren sie sich unter den früheren Königen zu erfreuen 
hatten. Die Folge davon war, dass die gründliche Gelehrsamkeit 
aus diesen Anstalten entwich und nur noch eine praktische, sehr oft 
oberflächliche Weise literarischer Studien Fortgang hatte. Die 
grammatischen Forschungen hatten in der vorigen Periode ihren 
Abschluss erreicht; die gediegenen Leistungen eines Apollonios Dys- 
kolos und Herodian stehen nur als Ausnahmen da. Man begnügte 
sich, das Ererbte in praktischer Form und auf elementare Weise 
. fortzupflanzen in Schulen, Kommentaren und Lehrbüchern. Man darf 
sich daher nicht wundern, wenn die Exegese der Autoren gegen- 
wärtig zur tieferen Einsicht in das Wesen der griechischen Sprache 
überhaupt, wie in das Idiom einzelner Schriftsteller sehr wenig bei- 
trug. Wenn nun nichtsdestoweniger zugegeben werden muss, dass 
man die Idiome einzelner Schriftsteller sehr genau studirte und man 
es zu einer wahren Virtuosität im Nachahmen der attischen Redner 
und Historiker brachte, was ohne die speziellste Kenntniss der Spra- 
che und aufmerksamsten Lektüre nicht erreicht werden konnte; so 
ist nur zu berücksichtigen, dass solche Leistungen nicht von Gram- 
matikern ausgingen, sondern von den Rhetoren und Sophisten. 
Es zeigt sich auch hier der durch die ganze Periode hin durchge- 
hende Drang nach praktischer Thätigkeit. Man studirte die Sprache 
nicht mehr, um einen Schriftsteller nur zu erklären, sondern um 
ihn so in sich aufzunehmen, dass man fähig wurde, wie er zu 
denken und zu schreiben. Dieses Streben hatte den Erfolg, 
dass man noch Jahrhunderte lang in einer Sprache schrieb, wie die 
Autoren des klassischen Zeitalters (vgl. $. 232.). So verdienstlich 
nun ein solches Studium war, und so lebendig es die grammatische, 
besonders die lexikalische Schriftstellerei unterhielt, so gering blieb 
ihr: Einfluss bei Abfassung der Kommentarien zu den Literaturwerken. 

Weit einflussreicher waren die sophistischen und rheto- 
rischen Studien. Der räsonnirende und klügelnde Geist, welcher 
in den Schulen der Rhetoren und Sophisten mit allem Eifer geweckt 
und genährt wurde, drang bis in die Kommentare der Grammatiker. 
Zwar war die Sucht nach dem Schein einer gelehrten Allwissenheit 
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nicht nagelneu, da die Lytiker schon in voriger Periode dieselbe 
affektirten; allein sie scheute sich wenigstens, in den Kommentaren 
der Grammatiker Platz zu ergreifen. Jetzt dagegen treiben selbst 
die anerkanntesten Grammatiker und Exegeten des Homer, wie ein 
Apion und Alexander von Kotyäion, gelehrte Flunkerei, mehr 
nur die Bewunderung der Zuhörer oder Leser auf sich, als auf den 
göttlichen Sänger zu lenken. 

Mit geringer Ausnahme ist die gelehrte Exegese, welche ohne- 
hin zwischen der ausgedehnten, durch den Zeitgeist begünstigten 
Allegorie und der praktischen Paraphrase, welche gegenwärtig vor- 
herrscht, an Theilnahme ausserordentlich verloren hatte, meist rhe- 
torisch-grammatischer Natur. Nur Wenige zeigen noch die 
Geduld, einen Autor von der ersten Zeile bis zur letzten sprachlich, 
historisch und kritisch zu besprechen. Man liest lieber, um den ei- 
genen Geschmack zu bilden und das Urtheil zu schärfen, als andere 
zu belehren. Daher die namenlose Menge von Mesra öntogızal; 
daher die Räsonnements über Homer, die Redner und Historiker. 
Wir erinnern nur an die Leistungen des Themistios, Longin, 
Liban, Porphyr u. A. Ihre Arbeiten sind eben so wohl selbst- 
ständige Abhandlungen, als sie auch in gewisser Hinsicht für Kom- 
mentare zu Schriftwerken oder einzelner Stellen gelten können. 
Die literarhistorischen Abhandlungen des Dionys von Halikarnass 
sind Prolegomena, oder wenn man lieber will, Epimetra zu jedem 
Kommentar über die attischen Redner, Thukydides, Platon u. s. f. 

Was die Rhetoren und Sophisten in ihren Abhandlungen, und 
bisweilen auch in vollständigen Kommentaren, zur Erklärung der 
klassischen Literatur beigetragen haben, ist im Ganzen noch bedeu- 
tender, als was die Grammatiker von Fach leisteten, deren Zahl 
ohnehin in gegenwärtiger Periode sich sehr verringert hat. Dazu 
kommt, dass die letzteren meist sich nur mit Kompilazionen und 
Auszügen aus den Kommentaren und grammatischen Werken ihrer 
Vorgänger befassen, — Scholiasten (vgl. $. 227.) — während 
die Rhetoren und Sophisten selbstthätiger arbeiten und manches 
helle Licht über diesen und jenen Schriftsteller verbreitet haben, 
und selbst in Fällen, wo sie sich irrten, den Weg zum richtigen 
Verständniss bahnten. 
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moame nats der Grammatiker, Rhetoren und 
Sophisten. 


Die Zahl der kommentirenden Grammatiker ist, wie schon 
oben angedeutet wurde, nicht erheblich und dazu kommt , dass ihre 
Werke meistens nur dem Titel nach, oder nach dürftigen Auszügen 
und Fragmenten später Grammatiker und Scholiasten bekannt sind. 
Glücklicher sind in dieser Hinsicht dieRhetoren und Sophisten 
gewesen, deren Leistungen vollständiger auf uns gekommen sind. 
Obschon die Arbeiten der Grammatiker und der zuletzt Genannten 
ihrem Wesen und Character nach abweichend sind, so wollen [wir 
sie doch hier, um nicht der Unterabtheilungen zu viel zu machen, 
zusammenfassen; zumal da manche Grammatiker wie die Rhetoren 
und Sophisten Charakteristiken des Stils einzelner Schriftsteller, die 
Rhetoren und Sophisten dagegen hier und da rein grammatische Kom- 
mentare geliefert haben. Wir führen sie in chronologischer Folge auf. 

Der ($. 218. Anm. 4.) als fleissiger Dialektograph angeführte 
Irenäos schrieb einen Kommentar zu des Apollonios „Argo- 
nautika ‚“ auf den die Scholien öfter hindeuten! _ Dieser Kommentar 
bestand aus mehreren, wahrscheinlich wie das Gedicht selbst, aus 
vier Büchern '), und war sowohl kritischer ?) als exegetischer ?) 
Natur. Man sieht aber aus den erhaltenen Fragmenten, dass Irenäos 
eben nicht mit Geschick und beifälliger Umsicht verfuhr, wofern 
nicht anzunehmen ist, dass die Scholien eben zur Berichtigung nur 
auf das Falsche Rücksicht genommen und die sonst richtigen Erklä- 
rungen des Irenäos unerwähnt gelassen haben. Unserm Grammatiker 
wird zweitens auch noch ein Kommentar zum Herodot beigelegt '). 


1) Schol. ad A pollon. T, 129% Eionveios Ev ngwıw "Anollwrlov, wo er 
Aere mit Selenos èv TAuoorıs durch néhayos erklärt. 

2) L. c. ad II, 127. aéii dnıneugeröwvıes] — MHageıryıeov dt Elonvaior 
„Eupaevowvres“ yodporre zaù eEnyobusvov xzreivovtes. org yo xéyon- 
tæi re odıwg TH léger, olrE*oriv ånačanlðş ý geg rof nomtoV. 

3) L. c. ad II, 992. "410805 ’Azuovioıo] Oddenore dloge "Azuövıov 2dy.woer 
Eignvaios. Eorı Dè negi Osgundorr«: ulurnrer abroü begexüdns (èv P) 
Ad I, 1015. Tegòv d dr’ èni roisiw 8005] — O dè Eionvaios Mvyoi- 
Hein duër negi erof forogsiv èv d nepi Zeugoy, dyvoor‘ “O "ep 
Mynotuayos [ós] è» th) Eiownn ufurnreı zeruévys ths Zeuäefe: d di 
Anolloyıog zei of ngosıgnusvor negi ts Aoius diakkyoyrau. 

4) Lexic. rhetor. in edit. Photii per Porson. p. 675, A. 
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Apollonides von Nikäa 31. vielleicht ein Pergamener °), un- 
ter dem Kaiser Tiber, dem er seine "Yrouvnuara eig zouge Sihkovg 
widmete, deren erstes Buch Diogenes "1 bei Gelegenheit des Timon 
erwähnt, hat ohne Zweifel in diesem Werke einen Kommentar zu 
den Sillen des Timon gegeben. Derselbe Apoilonides war es wohl, 
der als Verfasser eines ‘Yraouvnua toù negi nagangsoßeias, AnuoosE- 
vovg®) genannt wird. Wie andere Grammatiker war er auch Geograph 
und Historiker, und so lange nicht das Gegentheil nachgewiesen wer- 
den kann, wird man wohlthun, ihn auch für den Verfasser des Werkes 
Ileoi Evgwnng, Ilevi zarewevouevng loroglag?) und Tlegi zegoen 
($. 247.) zu halten. — Der Aristarcheer Pamphilos ($. 200. 
Anm. 4.) schrieb sde trà Nızavdgov dve&nynro '%). — Des gleichar- 
Goen Stoffes wegen erwähnen wir den Kommentar des Diphilos 
von Laodikea Ilsoi rar Nıxavdgov Imgıaxwv +). 

Ein unter den Exegeten oft vorkommender Name ist Theon. 
Theon der Alexandriner und Stoiker, zur Zeit des August, den 
wir schon ($. 211. Anm. 15.) als Verfasser von reyvaı Onrogızal 
genannt haben, kommentirte,, wahrscheinlich in paraphrasirender 
Weise die Physik des Stoikers Apollodor, in seinem “Yaouvnua uns 
’Anolkoöwgov pvonokoyırng elsayoyns '?). Der Sophist Valer Theon 
kommentirte den Andokides'’). Von dem Sophisten Aelios 
Theon ist weiter unten (Anm. 86.) die Rede. Ausserdem erwäh- 
nen die Scholien zum Aristophanes D) einen Theon als Kommenta- 


5) Cf. Jo. @ Voss de Hist Gr. p. 328. (p. 396 ed. Westerm.). 

6) Vgl. Bernhardy Griech. Lit. I, 135. Clinton Fast. Hell. I. p. 544. 

7) Diog. Laert IX, 109. e 

8) Ammon. de differ. verb. s. v. Zuipn, pag. 107. ed. Valck. 

9) Stephan. Byz. s. v. zerofznoıs nennt es roi zæteypevouévwv. Das 
achte Buch der zereıevouevn Zozooie der Anonymos in der Vita Arati 
(bei Westerm. Bıoyo@ypoı p. 56, 105. Vgl. auch $. 236. Anm. 17.) wo 
"Anokkwridns 6 Kyypevs in Ar. ô Rueesge umzuschreiben sein wird. 

10) Svid. s. v. IZdugıkos. (pag. 39, 3. Bernh.) cf. Eudoc. p. 359. 

11) Schol. in Theocrit. Idyll. X, 1. Aiyılos, de èv nowıp on Nixdvdoov 
Inpiazov zúgrov övouæ 10» Bovxeior kéyer, cf. Athen. VI, 314 D. 

12) Suidas s. v. O&wv "AleEavdoeus, 
13) Suid. s. v. Gë, 
14) Schol. ad Aristoph. Nubb. 397. Anotiovios (IV, 264) 
dorddes, ot zai 10009 Oelyvaiys déovtaær. 
toŭto d roömos of negi toy Aovzihkov tòv Teëëefon zai Zopózkeoy zei 
Oéwva Epwpveiovres táðe aoí sti, Cf. Thom. de Pinedo in Steph. Byz. 
p. 774. 
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des Arat und Apollonios von Rhodos, so wie Stephan von 


Byzanz einen Theon als Erklärer des Lykophron'°) und Ni- 
kander 21 zitirt; ferner zitirt das Etymologicon Magnum einen 
gleichnamigen Kommentator des Kallimachos'”) und Homer +°), 
und zwar nicht blos zur Odyssee, sondern auch zur Ilias 171. End- 
lich wird auch auf einen Kommentar des Theon zum Theokrit 
hingewiesen ?°). Es ist ganz wahrscheinlich, dass wir hier nur Bi- 


15) 


16) 


17) 


18) 


19) 


20) 


Steph. Byz. s. v. Alva (p. 23, 23. Westerm.) O&ovr d Alvautdas 
zeurmv elef, Önournuerilov Toy Auröpooya -— S. V. Kötve, nokıs 
Bz00cMlas, ws wmv Ev Unournuarı Avzögpoovog (Alexandra, 1389.). — 
Hierher gehört Steph. Byz. s. v. doyvoıwoı, Zoe Hnergwtixóv, Ws 
Tıucios zei Owy. zei Avzöyowr (v. 1017.) Eis ’Agyvglvovs zei Ke- 
oavylov varas. 

Steph. Byz. s. v. Koownn — Nixardoos èv Ongiazois — — of de Gg: 
urnuetioayres erën Oéwv xui Hiotregzge zei Anuntoros 6 balngevs- 

Etym. M. p. 207, 40. Bovzégæs] 7 tūlis tò onsgudtoy: Aiótyuos: Bov- 
»egeis, zoyvn èv IMkareıeis, jtis wröueoreı. IIokußos Zë "Aoyovus néz- 
uoe. Miaræi&ş ëng tò» dn Aevzakiwvos zarazkvouor, pods «Üre 
ýyovuévys zat yoņouðv, Sonote Kodung: Dr èxeioe zereslräetgeu "oi 
z£gerı nardäcı tyv yiv zaù xorvnv dvegarjvaı: Un nò toü Boos Bov- 
zeoeide niet äert, oùtw Oéwyv èv tois Únouvjuaoi ro d alılov Kakkı- 
uúyov. Ibid. p. 160, 30. Aorvpov, zé der, Krniiiunzge: H uèv čeg- 
TeLovor Aëire toúgos Ürlılavov, Aotugov cloayéßaæiwev: — eřontar neok 
10 dou Önoxogıotizos, ŘOtTVQÓV. otw Gënz èv Önourjuen wv "of H 
eltiov. Bast ad Gregor. Corinth. p. 368. Schaef. vermuthete,, dass der 
Önournuerorns der Aire des Kallimachos im Etymol. M. Theon der 
Sohn des Artemidor gewesen sei. 

Etym. M. p. 696, 11. adeioel oörw dè Dao tovs nAvvous, ws ënn Ev 
unourjuer Odvoosies. Aus diesem Kommentar ist wohl entlehnt Etym. 
M. p. 49, 45. "Axzunvös (Odyss. Y, 191): Oéwv dë cğúveoðar rot, ws 
dyadöos: Evıoı JÈ NQONEQIONOOW. 

Aus dem Kommentar zur Dias scheint zu sein: Steph. Byz. s. v. “Alos 
(pag. 34, 33. Westerm.) O&wv dé ynow, Dot Alos Jeginaiwma Go ` Atd- 
uevıos, Ñ unvioaoe tyv Iro poúyew zé onéguata Ze Els Tıumv tyv nó- 
liy dvóugoav. Idem s. v. Yriegyoiæ (p. 290, 26.), nökıs 155 Ayalas. „o? 
A Ynepnoinv-te zal alnsıynv Tovdsooey „Oungos (ll. B, 573). xzuzos de 
ën "Ynegeiey avınv zakei. 

Orion. Etym. p. 40, 20. Toinos: — yoinos Ğhievtizóv rt dierugn, oiov 
&ygınov. üygeiv d 10 kaußdáveiw. Hierzu bemerkt Larcher, dass das 
MS. des Etym. der Königl. Bibliothek noch die Worte hinzufüge: ofze 
Oéwv èv Únouvjueti to (lege 10) eie Qsoxgırov. — Welche “Tnöurnoıs 
in Orion. Etym. p. 185, 28. dosın] — — os dè èy Ynouvjat por 
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nen Grammatiker zu verstehen haben, der es sich zur Aufgabe 
machte, eine Zahl alexandrinischer Klassiker zu kommentiren, 
neben denen er auch den Vater der Poesie und fast ausschliessliches 
Muster der genannten Dichter, den Homer, zu seinem Studium machte. 
Wir haben aber keineswegs an einen so späten Grammatiker wie 
den Rhetor Aelios Theon zu denken, wie Küster that ?'); noch beim 
- Nikander an einen Theon medicus ??) ; sondern an einen Grammati- 
ker früherer Zeit, etwa des Didymos oder August. Und nun wird 
auch ein solcher Theon wirklich genannt, welcher Vorgänger des 
Apion in einer grammatischen Schule war ($. 200. Anm. 1.). Wir 
nehmen daher keinen Anstand , einem so viel zitirten Grammatiker 
obige Kommentare zu den Alexandrinern und zu Homer zu vindizi- 
ren. Nur in Bezug auf den Arat müssen wir eine Ausnahme ge- 
statten, da der Erklärer dieses Dichters der berühmte Mathematiker 
Theon von Alexandrien zur Zeit Theodos des Grossen war ($. 227. 
Anm. 43.). 

Ehe wir in der chronologischen Aufzählung der Exegeten fort- 
fahren, sei es erlaubt, noch mit einigen Worten zwei ältere, der 
vorigen Periode angehörende Grammatiker zu besprechen , welche 
in dem oben (Anm.14.) angeführten Scholion zu Aristophanes neben 
Theon als Kommentatoren des Apollonios von Rhodos genannt 
werden, nämlich den Lukill und Sophoklios. Wir haben früher ($. 
133. Anm. 30.) den Lukill aus Tarrha bereits als Parömiographen 
erwähnt, aber vergessen, ihn als Erklärer des Apollonios zu nen- 
nen. Er schrieb ausser den 3 BB. Hagoruiaır auch Tleoi yoauud- 
zen, Teyviza 291. Iegi Gesoooionrtenc 21 und den vom Aristophani- 


Okwvos dpsory, xui Ğmoßolý rof oe dosrd, Å ndow do£oxovoe, gemeint 
sei, bleibt unbestimmt, 

21) Ad Suid. T. I. p. 182. 

22) Wie Harless in Fabric. Bibl. Gr. VI, 98. med. mit Bezug auf Warton 
ad Theocrit. I. p. 135 

23) Steph. Byz. s. v. Tága: — -Aovzuos (dies ist kein anderer als unser 
Lukill) d zu nò Tágas, ts Koyumijs nölews‘ £geıaı d rodrou Ta 
negi napoıuıav tola Brëilie done zei nsol yowuudrwy zei 
TExvıza ylaygvowrare. Aus dem Werke IIeoi yoauudıwy ist vielleicht 
die Notiz entlehnt (Sophocl. Antigona ed. Dindf Paris. 1836. ef. Cra- 
meri Anecd. Gr. Vol. IV. p. 315.) Aovzikov Teggatou - nolle vodevd- 
uera otw, ds D Zompork£ous Avtiyóvy' keysıcı yao sivaı Topõvros 
toù vioù. 

24) Steph. By z, s. v. Geoo«kovian: — Aovxıılos dE 6 Tagdcaras negi Oto- 
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schen Scholiasten erwähnten Kommentar zum Apollonios, auf wel- 
chen sich auch Stephan von Byzanz und das grosse Etymologikon 
bezieht 2). — Der andere Kommentator des Apollonios, der vom 
Scholiasten genannte Sophoklios ist kein anderer als der von 
Stephan benannte Sophokles 2); und die auf uns gekommenen 
Scholien zum Apollonios ($. 227. Anm. 48.) enthalten wesentlich den 
Kommentar des Sophokles, wie sich zur Genüge daraus ergiebt, dass 
nicht nur die lange Stelle, welche der Scholiast zum Aristophanes 
(Nubb. 397.) zitirt, sich wörtlich in- den Scholien ad Argonautica 
IV, 264. wiederfindet, sondern auch die Zitate beim Byzantiner Ste- 
phan sich in den Scholien nachweisen lassen ?’). Was die Lebens- 
zeit des Sophokles betrifft, so vermuthen wir, dass er zwischen Lu- 
kill und Theon , also etwa 100 Jahre v. Chr. gelebt haben mag, 
vorausgesetzt dass’ der Scholiast zu den Wolken die drei Kommen- 
tatoren des Apollonios in chronologischer- Folge aufgeführt hat. 
Diadoche des Grammatikers Theon war der Alexandriner Apion 
($. 200. Anm. 13.), der einen Kommentar zum Homer 21 ausarbei- 
tete und auch eine Rezension dieses Dichters ($. 235. Anm. 4.) ver- 
anstaltete. Aus seinem, sowie aus des alexandrinischen Grammatikers 
Herodor 20 Kommentar zum Homer haben die Venezianischen 


oekoviens Bıßkioy čyoæıpe. In diesem Buche mag er gelegentlich auch die 
andere makedonische Stadt Kelaove erwähnt haben. Steph. Byz. Kg- 
kaova, nöhıs Maxedovies, Ws Aobzıllos 6 Tedënfoe, 

25) Steph. Byz. s. v. Audwvn (pag. 111, 20. Westerm.). Etym. M. p- 139, 
3. Aosluv 6 Peitiwv, now 10 donc, iv’ H zuolws d zarg nólsuov zak- 
liwv: ofze Zedäeine èv tois Aoyovavuzoïs. Derselbe ist wohl gemeint 
Etym. M. p. 302, 9. Eivevvyes dë uot duy’ aùr: drti 100 Eni dg 
vůztæs, ée, uovWvuyes: ano rdäriee tç Elvévvë: eÈ é tiva enup£osı Ta- 
gwiog (SiC) tò: nagog dene řťavov: Zä Ze gäere oürw nolla Léyerat 
zm nont, ós „nodarınroe nodwv“. 

26) Steph. By Z. s. vv. "Aßaovos, Tevýtys, Keveoroov, wo es heisst Soyo- 
xls nouvyuatitwv t Agyoravııza. 

27) Steph. Byz. s. v. 4faægvos, vgl. mit Schol. ad Argon. T, 932; Steph. s. v. 
Kúvactoov, vgl. mit Schol. ad Argon. I, 599. Steph. s. v. Tore, vgl. 
mit Schol. ad Argon. II, 378. 

23) Eustath. ad lliad. pag. 1257, 5t. ed Rom. nennt den Kommentar auch 
oi, “Hoödwmpos d zei Län fut èv tors Sie zé D oyollors Jënugt, 
29) Beide, Apion und Herodor, werden ausserordentlich oft gleichzeitig zitirt, 
Anioy zei "Hoödwgog, so dass, wenn sich einmal Län ien zaù Aödwgos 
oder "Aniwy zei Hiıödwgog findet, wohl mit Sicherheit angenommen wer- 
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Scholien und Eustath Hauptnotizen geschöpft. Lehrs (Quaestt. Epp. 
p. 33. meint, dass die ‘Oumoıxa des Apion aus zwei Werken, aus 
Kommentarien und Glossen bestanden, und dass, was wir von 
den Kommesitarien noch übrig hätten, gewöhnlich unter dem Titel 
"Laien xal “Hoodwoos vom Eustath zitirt würde. Wegen seiner Be- 
schäftigung mit Homer hiess Apion "Oumeızos "01. Leider war Apion 
bei aller seiner Gelehrsamkeit ein Freund von Windbeuteleien, die 
er dem grossen Haufen vormachte, um Staunen zu erregen und sich 
ein Relief zu geben 271. So gab er vor, den Schatten des Homer 
heraufbeschworen zu haben, um ihn auszufragen, in welchem Vater- 
lande und von welchen Aeltern er geboren sei; allein er wage nicht 
wieder zu erzählen, was der Schatten ihm mitgetheilt habe 771. Eben 
so will Apion vom Ithakesier Kteson erfahren haben, wie jenes 
Spiel der Freier, die Terrei beschaffen gewesen sei’). Es steht 
übrigens Apion mit seiner Phantasterei nicht allein da, sondern sie 
findet sich in noch höherem Grade bei dem Wunderthäter Apollo- 
nios von Tyana, der °*) seinem Begleiter Damis erzählt, er habe 
den Geist des Achill nach indischer Weise aus dem Grabe herauf- 
beschworen, um sich zu überzeugen, dass Achill wirklich gestorben 
sei, wie die Sage gehe. Da sei vor ihm der Grabhügel von einem 
Erdbeben geborsten und ein fünf Ellen hoher Jüngling in thessa- 
lischer Chlamys sei hervorgekommen in weit schönerer Gestalt als 
Homer ihn besungen. Dieser Jüngling sei um das Doppelte und 
darüber gewachsen bis zu zwölf Ellen, und mit der Grösse habe 
die Schönheit zugenommen. Sein Haupthaar sei geschoren und am 
Kinn der erste Anflug von Bart gewesen. Der Held habe sich ge- 
freut , einen solchen Mann, wie Apollonios sei, vor sich zu sehen; 
habe ihm gesagt, dass die Thessaler schon lange Zeit keine Todten- 
opfer gebracht hätten, und habe ihm aufgetragen, sie an dieselben 
zu erinnern. Dann hätte ihm Achill noch ‚fünf Fragen gestattet : 
darauf habe Apollonios gefragt 1) nach der Art seiner Beerdigung ; 


den kann, dass Aaiwy zei “Hgoódwgosç herzustellen ist. Siehe die Stellen 
bei Th. Bergk Religg. com. antiq. att. pag. 65 sq. ef. p. 265. 

30) Seneca Epist. 88. In nomen Homeri ab omnibus civitatibus adoptatus est. 

31) Joseph. c Apion. H, 1, sagt daher von ihm: nagog névre rén piov 
òykaywyðv yeyovévar. 

32) Joseph. I. c. I, 2. 

33) Athen. I, 16 F. und von da Eustath. 1396, 61. u. 1426, 10. 

34) Nach Philostrat, vit, Apollon, IV. e 15 sq. 
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2) nach dem Schicksale der Polyxena und 3) Helena; 4) nach der 
Menge der Helden, die vor Troja gefallen ; 5) nach der Ursache des 
Stillschweigens Homers über Palamedes. Ueber alles dieses habe er 
genügende Auskunft erhalten und beim Hahnengeschrei sei Achill 
unter einem Blitze verschwunden. — Doch um auf Apion zurück- 
zukommen : von diesem wunderlichen und mit seiner Gelehrsamkeit 
prahlenden Manne °°), der unter andern auch die Zuneigung eines 
Delphin zu einem Knaben mit eigenen Augen mit angesehen haben 
wollte ĉĉ), ist zu wenig erhalten, als dass das Verdienst seiner Lei- 
stungen richtig abgeschätzt werden könnte. Doch spricht für letz- 
tere die Rücksichtsnahme auf ihn von Seiten der Venezianischen 
Scholien und des Eustath è). Die Scharlatanerie übrigens, die Apion 
mit seiner Gelehrsamkeit trieb, blieb nicht ohne Einfluss auf die Er- 
klärung des Homer. So hatte er ausgeklügelt, dass die ersten Verse 
der Ilias zuletzt gedichtet seien, indem der JH Hu asıde“ begin- 
nende Dichter durch MH die 48 Bücher der Hias und Odyssee habe 
andeuten wollen "71. Statt den Homer aus dem Homer zu erklären, 
kramte er lieber sein Wissen aus. Wie Krates legte Apion dem Ho- 
mer alle Weisheit späterer Zeit bei (vgl. $. 107. Anm. 44.). Mythi- 
sches suchte er auf razionalistische Weise zu erklären 271. In gram- 
matischer Hinsicht hat er das Verständniss des Homer wenig geför- 
dert 201: mehr dagegen hat er in der Worterklärung geleistet und 
in dieser Hinsicht ist er von den Grammatikern oft zitirt und aus- 
geschrieben worden .($. 217. Anm. A1. Dass Apion auch einen 
Kommentar zum Aristophanes geschrieben habe, wie die Erwäh- 


35) Gellius N. A. V, 14. In his quae audivisse vel legisse sese dicit, for- 
tasse a vitio studioque ostentationis fit loquacior. est enim sane quam in 
praedicandis doctrinis suis venditator. 

36) Gell. N. A. VII, 8. Vgl. in V, 14. die Geschichte vom Androklos und 
dem Löwen, die Apion auch selbst mit angesehen haben wollte. 

37) Was übrigens Eustath unter den Namen Apion und Herodor zitirt, kommt 
nach der Untersuchung von Lehrs Arist. p. 387 sq. meist dem Hero- 
dian zu. Vgl. auch p. 392. Ile liber quo Apionis et Herodori nominibus 
inscripto Eustathius usus est, in iisdem fundamentis inaedificatus erat qui- 
bus Codex Venetus. 

38) Seneca Epist. LXXXVHI, 34. , 

39) Beispiele bei Lehrs Quaestt. Epp. pag. 26 sq. 

40) Lehrs I. c. pag. 28. 
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nung seines Namens in den Scholten zu diesem Komiker **) vermu- 
then lassen könnte, wird wohl mit Recht bezweifelt 2). 

Unter den Exegeten Homer’s nimmt auch eine wichtige Stelle 
der Grammatiker Philoxenos ($. 200. Anm. 51.) ein, der zu 
Anfang dieser Periode lebte. Von ihm wurden Kommentare zur 
Ilias“) und Odyssee“) zitirt, auf welche die Grammatiker sehr 
oft rekurrirten, wie dieses hinlänglich die Scholien zu Homer be- 
währen 171. sowie auch der Grammatiker Serenos einen Auszug 
aus des Philoxenos Schriften zum Homer machte (vgl. $. 248. Anm. 
7). Seine Kommentarien waren meist grammatisch und kritisch. 
Auch muss hier sein Werk über die von den Grammatikern in den 
Kommentaren und Handschriften des Homer gebrauchten kritischen 
Zeichen, Ilegi onueiov zën ën IAradı*) erwähnt werden, da es zugleich 
auf die Erklärung des Homer selbst einging. Sein sorgfältiges Stu- 
dium des Homer bekundete auch das glossographische Werk Tegi 
zov nag’ "Ounow yAwocov (N. 217. Anm. 10.) und leet Gë Tide 
Jiahézrov ($. 219. Anm. 19.). 

Ungefähr Zeitgenosse des Philoxenos war Amarant von Ale- 
xandrien, weicher bald nach dem König Juba lebte”). Er schrieb 
ausser Ileod oxyvůç ($. 243. Anm. 16.) einen Kommentar zur Th eo- 
kritischen Idylle Avxzíðaçşs 7 Oarvola *8). 


41) Schol. ad Aristoph. Plut. 761. cf. Bergk I. c. pag. 265. 

42) 0. Schneider de scholl. ad Arist. fontt. pag. 92. 

43) Phrynich. Eclog. p. 68 Lob. Toŭtro dè (nämlich dass schon die doyeinı 
im Akkusativ viöy st. vie gesagt haben) x«i Þılóčevros Ev tois nEoi 
týs ’Ikıddos ovyyoduuacı dapıleorere dveıpnvev, &ðóziuov Aën 
civar "én via, déenen Dè tov vior. Ist hier vielleicht Aegi zjs Iddos 
zu lesen? l 

44) Stephan. Byz. s. v. Aodwrn. — — PÞiılúógevos Jè ô tiv Odvoocıry 
önournuarilov dbo pnot, Osrrahizyv zei Deag, of. v. "Akdparda: 
— Bil. tjv Odvoosıev E&nyouuevos. Schol. ad Odyss. é, 22. 106. (p. 308 
u. 313. Buttm.). 

45) Schol. ad Iliad. Z, 575. E.638 (p. 168 a 31) 887 (p. 175 a 47). 1,219 
(p: 251 a 35). N, 809 ER 382 a 31). O, 676 (p. 434 a 20). 5, 410 (p- 
502 b 1). ZI, 669. Y, 471. X, 28. 2, 665. 

46) Suidas s. v. Þpilótevos. 

47) Athen. VIN, 343 E. 

48) Etym. M. p. 273, 40. Audoevros inouynuetilov tò dire Osoxgirov, 
où A dnıyowpn Auzidas 7 Oulvoie. Cf. Meineke Qu. scen. IH, 7. m 
Hist. Crit, Comic. Gr. p. 17. 


Ein fleissiger Kommentator war Epaphrodit, Freigelassener 
des Modest, Präfects von Aegypten "71. Wir haben ihn schon als 
Verfasser von A!Seıg erwähnt ($. 217. Anm. 23.). Hier ist er als 
Verfasser von Kommentaren zum Homer, Hesiod, Pindar und 
Kallimachos zu nennen; ferner kommentirte er die MurIaxoi 
des Kratin ®); ob er aber auch dem Sophokles seine Thätig- 
keit zugewendet hat, steht dahin, da diese Annahme nur auf eine 
unsichere Deutung der Glosse Kagra Enapoodıros bei Suidas be- 
ruht "71 und überdies alle von den Lexikographen und Scholiasten 
erhaltenen Glossenerklärungen des Epaphrodit ($. 214. Anm. 51. u. 
$. 217. Anm. 23.) sich nur auf die Epiker und Komiker beziehen. 
Vom Homer kommentirte er sowohl die Ilias?) als die Odyssee). 
Stephan von Byzanz nennt den Kommentar "Oumeıxa 21. Die erhal- 
tenen Fragmente in den Venezianischen Scholien lassen uns erken- 
nen, dass seine Erklärungen eben sowohl grammatisch - formell 5°) 
und lexikalisch 5°) als sachlich "71 waren. Die sachlichen Erklärun- 


49) Cf. Suidas s. v. Enepoödıros. Vgl. $. 200. Anm. 46. 

50) Herodian. rot uov. Jet, pag. 39, 25. Eloi u&yro o? zei dé toù y 
yodpovoıy Ey toiv èv Meldaxoig Koarivov nægepúleæše Zuuuexos. 

51) Cf. J. Richter de Aeschyli etc. interprr. pag. 93. G. Wolff de Scho- 
liis Sophocl. Laurent. pag. 25 sq. 

52) Etym. M. pag. 221, 32. Oürwg (nämlich eine historische Notiz über die 
Stadt Gargaros; adde Stephan. Byz. s. v. Taoyaoe. pag. 89, 17. We- 
sterm.) Eneypoodırog èv Unournuarı F ’IAuddos. 

53) Etym. M. pag. 117,25. Oürws (nämlich die Erklärung von Gogo Enu- 
poödırog èv inouryuen tjs w Odvooesies. Cf. pag. 507, 32, wo eine Er- 
klärung von Keypekknvie aus des Epaphrodit Kommentar mitgetheilt wird. 

54) Stephan. Byz. s. v. Aæn ipn, nölıs Oeooekies, de Erapoödıros èv 
rois "Oungıxois. Ebenso s. v. Nwgaxos und "Oluıor. 

55) Schol. Ven. ad Hom. Jiad. B, 8. (p. 47 b. 29) Bao» DM) Diesen Impe- 
rativ nahm Epaphrodit für den eines Aorist, während ihn Herodian für 
ein Präsens hielt. Tbid. ad B, 35. ġneßýosto! & uèy avıl zo néfewe 
nagererzod, dré Too w yoanréov, dneßjowto: ourws ’Enayoddıros. Ad 
T, 324. dlLodaeng]| naeoeywyn , où gúvðcors, de gg Ens Cf. Steph. 
Byz. s. v. Bjoo«, das Epaphrodit mit doppeltem o schrieb, wahrschein- 
lich ad Iliad. B, 532. 

56) Schol. Ven. ad Iliad. Z, 832. dızæróraros Kevraigwv] wyıhloksiwiaros- 
fize yao ze čéviæ. oŬiws En. — Ad N, 599. oide øt] nokie dè 
dyor tò dwıov, ws pow Enuggódiros: vër JÈ tò yet £olov Jeudi soen 
zai zadagwıEgoy, pev zwi «i Opevdövaı ènhézovto. — Ad 5. 519 (pag, 
511 a 24 Bekk.) únołlíčovres] jrrovs TÒ ueyéder ro owuatos: ó è En. 
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gen erstreckten sich nach den Zitaten bei Stephanos zu schliessen, 
wie dies auch einige Scholien zur Hias erbärten, meist auf die To- 
pographie °®). Auf Textkritik deutet nur Eine erhaltene Stelle hin 271. 
In Bezug auf Hesiod wird nur Epaphrodits Kommentar zum Schild 
des Herakles erwähnt °). Vom Kallimachos erklärte er die 4i- 
tıa DI). Nach der Eudokia schrieb er auch eine ’ESyynoıg eis Tliv- 
dagov 92). 

Soteridas‘) von Epidauros, unter Tiber und Nero, Vater 
der gelehrten Pamphile, gab sich mit Erklärung der Dramatiker, 


së duvdusı, negioon dë ý nd: poi dè "Oumoov tò Öllyov obdEnore èw 

dgıduod, dA dai ueyédovs. — Ad Z, 546. Öyuovs] oe tyv Enlorıyov 

yireıev ynoiv En., oıe naga 10 olysır yol yoüy „yòy èkuúvwow“ 

(iliad. 4, 68). 

57) Schol. ad Iliad. 4, 824. divaraı dè 10 n eoéoytrar zai èni ıWv El- 
lývov zei èni töv Towwv vosiodaı, ws ynow En. — Ad T, 77. «ùtó- 
Aer ÈE Edons]| En. dE pno, Öt zadetóuevos Zdongzégze, Önws un čznu- 
otor of uüdoı yEvavıaı tænsiwoi Övtes'-ğ te 10 Joaŭua adıov koraodaı 
ois Zë — Ad X, 3. zexrilusvoı zaijow Endifenv] dro Enevenavousvor 
zë ènegserdóuevor reis endkksoıw dig 109 xónov ts udyns, ds Abriysor 
zei Enagpocduos. È 

58) Steph. Byz. s. v. Bno0« ad Jiad. B, 532; Eürgnoıs, Oioßy, Kai ad 

liad. B, 502; Adupexos bei Homer Mirósıœ genannt, ad Iliad. B, 829. 

Egvige, wahrscheinlich zu Z, 152; Aaeni9n; AMainpezoc ad Niad. B, 578. 

Oiuren, Ausserdem die oben Anm. 52 u. 53 angeführten Stellen aus dem 

Etym. Magnum. Unbestimmt bleibt, wo er die Namen Aiyworıs, Ardy- 

wos, Apvonn, Zeudose, Xovocooig erklärt hat. 

59) Ad Niad. X, 313. of uç] oŭ re yodpsı En , Zu ğ dvri toù où. 

60) Etym. Gud. p. 36, 13. Alzaia] d ong, xvoíws ý of k£ovros, droe tò 
cls dAxyv abrov toénew -> Ze ydo Eni tă oùọğ zévigov, dp’ ob nago&u- 
vera Side pow “leoavvuos* (vgl. $. 223. Anm. 9.) zai ’Enrapoodıros 
èv inouynosı donidos "Horddon, Ibid. pag. 69, 43. Anotoonos oivos, 
zganeiv yé Zero oërd 10 naryocı. fäer zei 106 100 namsryau yi- 
vöusvov Enöoreyua "ée orayvkjs dnötgonosg olvog Akyercı. oðtws Enga- 
goodıros Ev Unouvnosı donides “Horódov. 

61) Schol. ad Aeschyl. Eumen. 2. (ed. Schütz. v. 16.) ’Enagoödıros èv tno- 
urnuarı Kakkıudyov alıluv P poi zi, cf. Steph. Byz. s. v. Jodovn 
pag 110, 10. aroueoıeı de (Scil. Judayn) zarg Oguoúßovlov, de Enx- 
peódros Unouryuariiwv 10 ß' ařuov, dno Audwvng, uias tøv NRxeuvi- 
dwy vuupor. 

62) Eudoc. s. v. Enapoóduos. 

63) Cf. Suid. s. v. 
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insbesondere der Komiker ab. Er schrieb ausser Tlsol zwuwdrag 6") 
3 BB. “Yrouvnuora eis Mevavdgov 9°) und ein “ Yraöuynua eis Ev- 
gınidönv. Als Verfasser von Zu geet "Oungıxal ist er bereits oben 
($. 223. Anm. 15.) g naunt worden. 

Sein Zeitgenosse, der Homeriker Seleukos von Alexandrien, 
zur Zeit des Tiber ($. 200. Anm. 47.), kommentirte die Iliade 
und Odyssee °), wobei er zugleich die Textkritik übte. Bei der 
Anerkennung, die Seleukos gefunden, welcher wie Krates und Apion 
den Ehrennamen ‘Ounoıxos führte, ist die Dürftigkeit von Ueberre- 
sten aus seinem Kommentare auffällig. Berücksichtigt man nun, dass 
von fünf Scholien 67) sich allein drei auf die Interpunkzionsweise 
(otit) des Seleukos beziehen, so darf man wohl annehmen, dass 
Seleukos ein Hauptmittel zur richtigen Interpretazion in der Inter- 
punkzion gesehen und darnach dem Homer hier und da einen andern 
Sinn abzugewinnen gesucht habe. In zwei Scholien missbilligte der 
Scholiast das Verfahren des Seleukos. Ist es nun richtig, dass un- 
ser Homeriker sich auf das orıLeıv und diæoréhłeiw pikirt hatte, so 
kann man auch vermuthen, dass er oft ohne Noth sein Interpreta- 
zionsmittel anwendete. Kein Wunder wäre es daher, wenn man 
seinen Kommentar spöttischer Weise als eine &xdooıg noAvozıxrog 
oder noAvorıyog bezeichnet hätte. Auf eine solche noAvorıyos des 
Seleukos wird einige Mal hingedeutet 6°) und es wäre dann nicht 


64) Eudocia p. 387. 

65) A. Meineke Prolegg. ad Menandr. p. XXXIV. 

66) Suid, s. v. Zé&evzos: "Alebaydosus, yoruuatızos, De dnexky3n Oumoızös, 
2oopioreuoe d èv Poun: Lygaıyev EEnynriza Eis névia we sneiv non- 
TV zıl. 

67) Schol. Ven. ad lliad. 4, 211. (pag. 21 a 28) Zneoı utv wveidıoov] Tro- 
Äeneige xai Sélevzoçs Zi 10 Grieg ois abıovoı zwi noorie 
zarte 70 réie 100 oriyov, ïv’ 7 ré Asyousvor, Gone yag OTEL, or zei 
ow. &£vayrıoürsı Dè- aùtorçs tó TE Uneoßarov rof neo ovvdécuov zei TO 
dıloyeiodnı Ta Nuotigıa TOÜTO, ws Zoerof TEQ zei ws TETELEOUÉVOV Zort, 
— Ad Iliad, T, 57. (p.99 a 29.) èni tò Evexa pouyo dinorakıeov: vé- 
groer yag 6 Aöyos. Zëirusge Sè dbiot orileıw, va yeynıcı Anne: 
ouzóv, 6000 fopyas, Seit Euuro Aeyousvov‘ Caen où zën tı Joxe 
wor. — Ad Tiad. 7,33. (p. 241 b 19.) Zéhévzos uévtoi yaoiv èni tò va% 
degrëiietn, — Ad II, 272. zal àyyéuayot Pegdnoviss] dno z0woü "ré 
ué doo, Zehtuxos Jè aerei. — Ad TI, 807. (p. 446 b 4.) 04:d09ev 
Zdiel Xéhevzos dé ag od düyaodcı ogedòv Odile, 

68) Schol. ad Irad. „4, 340. (p. 30 a 18.) Zélevxos èv së nolvorkyp yodyaı 
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eine besondere Schrift darunter zu verstehen, sondern eben nur die 
EEnynoig siç navre wç Eineiv noiytyv. Dem Seleukus wird ferner 
noch ein “Yrournua av Xólwvoç dScıwv beigelegt 99). 

In’s erste Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung 7°), wo 
nicht noch an das Ende der vorigen Periode, gehört Euphro- 
nios, dessen die Scholien zum Aristophanes "31 und Athenäos 7?) 
als Verfasser von `" Yrouvruora gedenken, unter denen der Kommen- ' 
tar zum Aristophanes zu verstehen ist. Betrachtet man die in 
den Scholien erhaltenen Bemerkungen des Euphronios näher, so er- 
geben diese, dass er als Interpret dieses Komikers eben nicht der 
glücklichste war. Sein Kommentar erstreckte sich übrigens nicht 
blos auf die noch vorhandenen Stücke, sondern auch über jetzt ver- 
lorene; aber über den Aristophanes scheint auch seine Thätigkeit 
nicht hinausgegangen zu sein 7°). 

Dorotheos von Askalon ($. 195. Anm. 6.), dessen grosses 
Werk ZéZemc ovvaywyn bereits ($. 218. Anm. 12.) erwähnt wurde, 
schrieb über den Komiker Antiphanes. Das Werk führte den 
Titel: Tsoi Avzıpavovg xat negi ër naga totç vewrégoriç xwutzo?g 
uartóys ™); und der Zusatz xai negi — Ared og lässt vermuthen, 


åverdéos: zen ft egen yko pret tòv Ayılkka eis tò vud] za)siv tày 
Ayauéuvova: „lèy čyaidðeray ènisruéve, zeodakeópoov (v. 149.). Damit 
vgl. ad Tiad. 4, 258. (p 25 a 8) of neoi uèv Bovkyv] die 100 v Boviyv, 
où die oft ofre Agiorapyog zei èv tă nokvorixp, worunter höchst 
wahrscheinlich nur der Kommentar unseres -Seleukos zu verstehen ist. 
Vgl. auch $. 235. Anm. 5. 

69) Suid. s. v. 'Ooyewres]| Zekevzos F èv rei bnouryjuanı töv Zöhwvog Aó- 
vov Öoy&iwvds poi zektiode Toùs OVAAlöyovs čyovtas negi tivas Howes 
7 Jeoúçs Es ist diese Bemerkung wahrscheinlich aus des Seleukos umfas- 
sendem Werke JTeoi Jeöy entlehnt. 

70) Schneider de fontt. scholl. Aristoph. p. 87. hält ihn für jünger als Didy- 
mos, so wie er ihn p. 74. not. 1. nächst Didymos und vor Symmachos 
für den letzten alten Erklärer des Aristophanes hält. 

71) Man findet die Stellen beisammen bei Schneider I. c. p. 87. 

72) Athen. XI, 495 C. Zrieuzog d nekiyvav Borwtoùs uèv zën sien, Eù- 
poörıog dE èv inourjuası vote zéne, Of. Suid. s. v. Auro&gpns (pag. 1384. 
Bernh.) und s. v. zogaıfopovoır. 

73) Bergk rell. ant. att. pag. 91. bezieht das Fragment bei Athenäos auf die 
Gocrer des Kratin. 

74) Athen. XVI. p. 662 F. Auhavòs dwgodéw Epy tO Aoxakwvity oúy- 
youuu Zededieäe Enıygapöusvov Megi Aytıypdvyous zai negè 
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dass wir hier keinen vollständigen Kommentar zu dem so £fruchtba- 
ren Dichter zu verstehen, sondern wohl nur eine Abhandlung über 
des Antiphanes Dichtungs- oder Lebensweise und über die in seinen 
Komödien berührte uerrun zu denken haben. Nach Porphyr zur 
Ilias des Homer "1 hätte Dorotheos sein ganzes Leben (öAov fiov), 
richtiger wohl ein ganzes Buch (hov Bıß%dov), zur Erklärung des 
Wortes #Aroıov bei Homer verbraucht, und es ist anzunehmen, dass 
der Artikel »Ao:ov eines der zahlreichen Bücher füllte, aus welchen 
die AeSewg ovvaywyn bestand. 

Zu Ende des ersten und zu Anfang des zweiten Jahrhunderts 
schrieb der Eleate Palamedes, dessen wir (s. oben) als Onoma- 
tologen und Lexikographen gedacht haben, ein “Yrouvnua eig Iliv- 
dagor "01. ` 

Seit dem zweiten Jahrhundert wird die Zahl der eigentlichen ` 
Grammatiker klein und als Exegeten haben wir von nun an fast 
nur Rhetoren und Sophisten zu nennen. Wenigstens kennen wir die 
Zeit der meisten Grammatiker höchst selten und sind somit nicht im 
Stande, ihnen die chronologische Stelle einzuräumen, in die sie ein- 
zurücken wären. — Unter Hadrian lebte der Rhetor Numenios, 
der Verfasser der “Ynos&osıs zen Oovxvdidov zať Anuood#evovg 77); 
und um dieselbe Zeit schrieb Sabin Eis Oovxvdidnv sei "Arovol- 
%«ov (nämlich den Rhetor) zal aAAovg Önouvnuare 78), welche Bern- 
hardy "71 zusammenstellt mit den Werken des Lebadiers Metro- 
phanes aus Böotien, Sohn des Rhetors Kornelian ®), Tlegi ron 
zaverıngwv Illarwvos, Hevopwvrog, Nixoorgarov, Dikoorourov. 
Mit diesem Böotier ist nicht der Phrygier Metrophanes aus Eu- 


TÄS gege Toig vEewıfpoıs Zwmıxois Hertzing, Dn Oktıralov 
proiv tivar &ögmun Enıywgidoaı TE xy Zeie ’Adhvaıs zata tyv Maxe- 
dörwy Enıroateerv. 

75) Schol. Venet. ad Iliad. 7, 90. (p. 244 a 40 Bekk.) ölou fiov (Bıßklov Coraes) 
èdénoe Awgoodép tø Aoxahwviry sès Zëäiengun Tod nag Oujop xAuoiov. 

76) Suid. s. v. TIeleundns: Cf. Boeckh in Pracfat. ad Scholl. Pindari 
p- XIX. 

77) Suid. s. v. Vovuýviog: 

78) Suid. s. v. CH 

79) Griech. Lit. I, S. 438. 

80) Suid. s. v. Eng Koovnkuavov 6710005, Aspedeús: nölıs d Bow- 
zias ý Aeßadeın: ooyıorns. Megi roi xagaxınowv Tlldıwvos, HEvopwr- 
zog, Nixzoorodıov, <Bılooroarov, Meléræs, Aöoyous neynyugızovs. 
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karpia ®') zu verwechseln, ebenfalls ein Sophist,, welcher unter an- 
dern einen Kommentar zur Rhetorik des Hermogenes und zum 
Aristides schrieb. — Der Tarser Hermogenes selbst ($. 223. 
Anm. 16.) schrieb ein “Yrouvnum eis Anuoogernv 82). 

In die Zeit des Trajan und Hadrian werden auch die beiden 
Sophisten Kajus und Aelios Harpokration zu setzen sein, 
wie dies schon der Name Aelios (vgl. $. 211. Anm. 71.) vermuthen 
lässt. Kajus Harpokration ®) schrieb Megi za» “ Yazgıdov zai 
Avorov Aöyov und Ile! rov "Avtıpavrog oyruazwrv. In letzterer 
Schrift hatte Harpokration nach Bernhardy (ad Suidam) nicht so- 
wohl die Figuren in den Reden des Antiphon erklärt, als vielmehr 
auf des Antiphon téyvy önrtogıen sich bezogen. Aelios Harpo- 
kration®*) schrieb ausser einer téyvy önrogıxn, (Q. 211. Anm. 49.) 
Ilsgi zen doxovvrwv tols Ontogow nyvonosar, “ Ynodeosıg ren Aaen 
“Ynsordov , Ilegi toù zorewevosa. ron “Hoodorov iorogiav und Ileor 
100 naga Eevoyavrı rasewv. — Ziemlich gleichzeitig möchte auch 
der oben ($.211. Anm. 56.) genannte Sophist Tiber gelebt haben, 
dessen wir wegen seiner Schriften Tegi ran nagg Anuoosevsı oyy- 
parov, Ilegi AnuoosEvovg zai Bevopwvrog , Iegi “Hoodorov xai 
Oovxvdıdov 85) gedenken können, wenn gleich wir uns unter den 
Schriften aller drei genannten Sopbisten keine eigentlichen Kommen- 
tare, sondern blos rhetorische und ästhetisch-kritische Abhandlungen 
vorzustellen haben. — In diese Zeit scheint auch der Sophist A e- 
lios Theon zu gehören, der eine “Yrouvnua etc zöv ’looxgarnp, 
eis zën AnuooFevnv und eig ron Hevopõvra 86) schrieb; so wie der 
mehrmals fälschlich als „Phalereer“ bezeichnete Demetrios von 
Alexandrien , der Verfasser einer noch vorhandenen Rhetorik ($. 97. 
Anm. 17.) und vielleicht eines Kommentars zum Nikander Si 
dürfte hier zu nennen sein. Wenigstens möchte es nicht zu gewagt 
erscheinen, dem Rhetor diesen Kommentar beizulegen ; doch ist wahr- 


81) Suid. s. v. Myrgogpävns, Eixeoniag ig ounie, Goyuoris. Lygmıye neoi 
"ie Pgvyias aùths Bıßkta B. Tlegi idey Aöyov, Hepi ordoswv, Eis tùy 
Eguoy&vous Teyvnv ünöurnue, Eis tov :Agıorsidnv Un ournue. 

82) Syrian. in Oratt. Gr. Tom. VII. p. 90. ed. Walz. 

83) Suid. s. v, Sonoxgarior 6 Tdios yonuazious. 

S4) Suid. s. v. Aonoxgetiwv 6 Alhos Xonuarioas. 

85) Suid. s. v. Tıpégrog. 

86) Suid. s. v. Gë, 

87) Steph. Byz. s. v. Kopwnn. s. oben Anm. 16. 
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scheinlicher, woran Fabricius gedacht hat, hier den Leibarzt des 
Kaisers Mark Aurel und Zeitgenossen des Galen zu verstehen, des- 
sen Galen "91 in seiner Schrift gedenkt. Uebrigens kommt in den 
Scholien selbst zuweilen der Grammatiker Demetrios Chloros 
vor, an den auch gedacht werden könnte. 

Ausser den angeführten Sophisten hat übrigens das zweite 
Jahrhundert auch einige nennenswerthe Grammatiker als Kommen- 
tatoren aufzuweisen. Wir heben den Pergamener 'Telephos und 
Kotyäer Alexander hervor. 

Der fleissige Grammatiker Telephos von Pergamon ($. 195. 
Anm. 7.), der Lehrer des Kaisers Verus (c. 120 n. Chr.) muss als 
Erklärer des Homer Erwähnung finden, obschon ihm ein eigentli- 
cher Kommentar zu diesem Dichter nicht beigelegt wird; er schrieb 
aber Abhandlungen über denselben, welche schon nach den Titeln 
zu schliessen, den Pergamener und Krateteer verrathen. Telephos 
nämlich legte, wie der Stifter seiner Schule, dem Homer alle mög- 
liche, auch selbst die modernste Bildung und Weisheit bei. So hielt 
er dafür, dass Homer der Einzige sei, der einen reinen Hellenismos 
gesprochen und bewies dies in seiner Schrift: "Ort wövos "Oumeos 
zën aoyalov &)Amvilsı 89). Er fand im Homer dreizehn rhetorische 
Schemata seiner Zeit, und lehrte dies in der T&xvn negi vn: za? 
“Oungov Önrogıxns 201, mit welcher wohl auch die andere bei Suidas 
genannte Schrift Ilsoi ren nag "Ounew oymuarwv Onrogıxwv zu 
identifiziren ist. Endlich verglich er den Homer mit Platon und 
wusste die Uebereinstimmung beider herauszuklügeln, die er in der 


88) Galen de Theriaca ad Pisonem cap. 12. und de Antidotis I. c. I Cf. 
Sext. Emp. adv. Math. I, 84 (p. 618, 3 Bekk.). 


89) Suid. s. v. Týhepos. 


90) Suid. Le Cf. Apud Walz Rhett. Gr., Vol. VII. p. I. pag. 5, 23. Kei 
örı Oungos "e onfouera ths téyvys xatéßpahev, èdýlwoe Tëlee ô Meg- 
yaunvös, otis Teyvnv Ovyyonıyausvog ènéygape negi ths 209° “Oungov 
ÖnTogirns, Karel nepil Ty TOIgzeldere ovveyomye oTdostwy. Auf dieses 
Werk des Telephos scheint sich auch der Scholiast zur Ilias O, 668 (p. 
434 a 1.) zu berufen: Týłepos dè ws Zi Aroundovs deoier (Miad. E, 127). 
dv oyyuaıı dè Zdd lungen Bn ozdtoç eiyoy. Telephos nämlich suchte durch 
eine rhetorische Figur die angegebene Stelle zu erklären, in welcher ge- 
sagt wird, dass Minerva plötzlich die Griechen in helles Licht versetzt 
habe, ohne dass doch vorher gesagt worden war, dass ihnen Nebel auf 
den Augen gelegen. 
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Schrift Hegi thg Ouýjoov zul Illarwvog gene "3." Auch schrieb 
er Flegi spe Oðvoośws niging 271. 

Nächst Telephos war einer der fiainkat Grammatiker A Fe 
xander von Kotyaeion °°) in Phrygien, Sohn des Asklepiad, Leh- 
rer des Kaisers Mark Antonin und des Rhetors Aristides, der einen 
Aöyog Enırapıog auf ihn schrieb, ausgezeichnet durch seine bis ins 
Greisenalter erhaltene Körperschönheit, wie durch seine Wissenschaft- 
lichkeit — er ist über den Büchern gestorben — und seinen See- 
lenadel, so dass seine Mitbürger ihn nach dem Tode wie einen Halb- 
gott verehrten *). Er trug von seiner Vaterstadt, wo er eine Schule 
hatte, den Beinamen Korvasvg, erwarb sich reiche Schätze, die er 
zu öffentlichen Bauten in seiner Vaterstadt hergab und starb zu Rom 
im Jahre 169 n. Chr. ®). Der Kotyäer ist oft mit Alexander dem 
„Polyhistor“ verwechselt worden, da beide oft nur mit dem Namen 
„Alexander“ zitirt werden. In solchen zweifelhaften Fällen wird 
man nicht sehr irren, wenn man wie z. B. im Etymologikon Magnum 
und bei Stephan von Byzanz die historischen Notizen auf den Poly- 
histor, die grammatischen auf den Kotyäer zurückführt. Bei den 
Scholiasten ist in der Regel der Kotyäer gemeint °). Einige Aus- 
nahmen übrigens wird man bei diesem Grundsatze immerhin wieder 
zugeben müssen. Was die Schriften unseres Kotyäers anbetrifft, 
weshalb wir ihn auch hier erwähnen mussten, so sind blos zwei 
Werke nachweisbar; nämlich die in Anm. 93. angeführten 42 Bücher 
Ilsoi navrodansg  tàyç, auch einfach Tlarzodana genannt’), und 


91) Suid. s. v. Týlepos. 

92) Suid. Le 

93) Steph. Byz. S. V. Koudsov. — — črte yv Alttavdoos 6 dozlynič- 
dov yoruuerızög nolvuadeoreros gonuurilov , De negi nevrodenns Üns 
12000pdzovıa úo Eyoaıpe Aöyous (Rehdiger: Bioue ` besser Glous, cf. 
Lehrs Quaestt. Epicae. p. 12. und über: Alexander überhaupt ebendas. 
p. 8-16. 

94) Diese Nachrichten finden sich im Aoyos Enızdipeog des Aristides Tom. 1. 
p- 13t sqq. ed. Dindorf. 

95) Cf. Maussac Collect. hist. de Aristide in der Dindorf’schen Ausg. des 
Aristides T. III. p. CXXXII. 

96) Wegener Aula Attal. p. 200. 

97) Schol. 4 ad Hom. Iliad. 5, 241. ’Erıoyolns yeröusvov ènioyoies, vie Alo- 
lizóv. Oürtws Aléëuyðgoşs ó Koruerge èv 19 í rain neyrodanwy. 
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eine "Ounoıxr, ovyyoapy ®). Unter der letzteren sind nach Lehrs 9°) 


. dieselben Kommentarien zum Homer zu verstehen, die Porphyr be- 


nutzt hat und von ihm ’ESnynrıxa genannt werden '%), die nicht 
umfassend gewesen sein können, da die homerische Stelle Dias 3, 
509. im zweiten Buche erklärt wird. Die Stelle, die von der be- 
lagerten Stadt auf dem Schilde des Achill handelt, ist eben nicht 
gut erklärt und von Porphyr besser verstanden worden. Sonst wa- 
ren seine Bemerkungen nach den erhaltenen Notizen meist gramma- 
tisch, unter denen mehrere nicht billigenswerth sind, wie z. B., dass 
Homer "4yıÄ7og nicht aus etymologischen Gründen, sondern des Me- 
Drums wegen mit Einem % geschrieben habe, wie Kauardgos statt 
Izauavdoog !°'). Ueber seine Etymologien siehe $. 214. Anm. 52. 
Wenn Wegener a. a. O. nach Aristides 197) ‚sagt, dass Alexander 
ausser zum Homer auch Kommentare zum Hesiod, Archilochos, Ste- 
„sichoros, Pindar, Alkäos und zur Sappho abgefasst habe, so hat er 
die Stelle nicht genau genug angeschen. In obiger Stelle ist blos 
von seinem mündlichen Vortrage, hauptsächlich in der Schule, die 
Rede, wie Lehrs richtig verstanden hat '%). Auch gab sich Alexan- 
der mit Korrekturen der Handschriften (JıogYovv) ab ($. 233. 
Anm. 14.). 

Um jene Zeit, nicht lange nach. Apollonios und Herodian scheint 
mir Astyages ($. 201. Anm. 13.) der Grammatiker gelebt zu ha- 
ben, welcher ein  Yaouvnua eis Kukkluayov trov noımınv abgefasst 
hatte t0), 


98) Oefter erwähnt vom Aristides im óy. ènu&gros. 

99) Lehrs Quaestt. Epp. p. 11. 

100) Schol. ad Iliad. &, 509. (pag. 509 h 25 Bekk.) Ey 1 devrégyp tov Èg- 
ynırwv pyoiv Alétaydgos 6 Kounsge zi. 

101) Schol. ad Iliad. 4, 1. (p. 1 b 43 Bekk.) ‘O Koruesgpe ’Ayıkjog de tò ué- 
1009 v Ì2 yoúyperat, ós Kduerdgos dvri rof Zxduavdgog. 

102) Aristid. Oratt. T. I. p. 142. ed. Dindf. Kei uyv eè Oungov Zuvovators 
naoaoyeodeı zei IIegioıs Agyihoyov zai Borwtois Hotodoyv zei Keloıs da 
Zıuwridyv zei Z1n0ixooov “Iusorioıs nai Onpeioıs IIiydaoov sei Mırv- 
Amvaioıs Sanpa zei Akzaiov sei étégors Ertoous tivas peosı Yılorıular, 
Tas yo ’Adijvas Zei zé vür, d nov zai due uéyæ pgoveiv elnös èni zë 
TOUTbUS Änevrag z00ujoeyrı zei deif? 

103) Lehrs Quaestt. Epp. pag. 14. „Tot igitur ile pueris explicabat 
poetas (quamquam, opinor, oratores quoque v. p. 145. 146. nämlich bei 
Aristides).‘ 

104) Suid. s. v. Zotuáyys. Vielleicht war aus diesem Kommentar entlehnt, 
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Etwa am Ende des zweiten oder zu Anfang des dritten Jahr- 
hunderts lebte Symmachos von Athen '®), der ein ° Yaournua 
zum Komiker Aristophanes schrieb '%). Dieses " Yrouvnua , das 
die Scholien so oft anonym zitiren, hat zuerst ©. Schneider 2971 dem 
Symmachos vindizirt (vgl. $. 227. Anm. 30.). Der Werth dieses 
Kommentars ist hoch anzuschlagen, da man über das Verfahren des 
Symmachos nur günstig urtheilen kamn 1%). Symmachos kannte 
übrigens schon nicht mehr alle die von ihm angeführten Grammati- 
ker aus Autopsie "001. Dass er auch einen Kommentar zum Kratin 
geschrieben habe, bleibt dahin gestellt ''%). — Wahrscheinlich sein 
Zeitgenosse 17111 oder um wenige Zeit älter war Phain ''?), den die 
Scholien zum Aristophanes als solchen erwähnen, welcher das " Yro- 
uvyuaæ zu diesem Komiker mit seinen Zusätzen bereichert habe. Ob 
er den ganzen Aristophanes oder nur einzelne Komödien kommentirt 
habe, lässt sich nicht mehr sicher behaupten; jedenfalls aber ist 
Schneiders Ansicht zu verwerfen, der dem Phain nicht nur jede 
gelehrte Bekanrtschaft mit Aristophanes und seinen Kommentatoren 


was sich bei Orion. Etym. p. 69, 9. findet: Hoazkeidns]] — — dote. 
yns ypnoiv, 6 di “Houv dire yevóusvoşs de 10 un Paoıleüceı, dé 
Inteveı Evgvosei. Cf. p. 186, 26. 

105) 0. Schneider de font, scholl. Arist. p. 96 sqq. Cf. Schol. ad Ari- 
stoph. Acharn. 145. 

106) L. c. p. 63 sq. Cf. Schol. ed. Plutum 1012. ibid. Hemsterh. pag. 361 sq. 
u. p. 866. — Fabric. Bibl. Gr. IT. p. 374. in not. cc. 

107) L. c. p. 76 sqq. ; 

108) L. c. pag. 85 sq. beschreibt Schneider die Oekonomie des Werkes, 

109) L. c pag. 79. 

110) Th. Bergk rell. com. ant. att. pag. 264. nimmt einen solchen Kommen- 
tar an: „Symmachus quem de Cratini fabulis commentatum esse satis (?) 
apparet ex Herodiano“ Deel uov. Aë p. 39, 25. Bioi uévtor où zei duù 
‘toù Y yodgovoıw čv tioi èv Makdazois Koutivouv age Gin fe Súuuuyos, 

111) Dafür hält den Phain Dindorf in edit. Scholl. Aristoph. T. IV. P. IM. 
in Addend. pag. 391., wornach Schneider 1. c. p. 119. zu korrigiren 
wäre , dessen Ansicht ist: fuisse Phainum grammaticum satis recentem, 

112) Ausser in den Scholien ad Equitt. 958. 1125. 1146. 1216. 1253. wird er 
nur noch im Et ym. M. p. 200, 46. zitirt. Blıuatev] Pasıros dè zei Sóu- 
uexos nupt tò Pluudteıw (? Schneider 1. c. pag. 117. YlıBoudler) "og 
uatoŭ Eyxeıuevov- ist wichtig die Unterschrift im Cod. Venet. ad Aves 
u. ad Pacem. (cf. Villois. in Prolegg. ad Hom. p. XIX.) Kezóihoter (scil, 
reine ogóle) èz "ën "Hiroddoou- napuytypanıcı lz töv Patsivoŭ zai 
Zuunergn Sei dien Tıywy. Uebrigens vgl. Schneider l.c. p. 117119. 
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abspricht, sondern ihn auch zu einem sehr späten Kompilator macht, 
der nach Art des Thomas Magister aus Handschriften des Aristo- 
phanes, in denen sich unter andern auch des Symmachos Bemerkun- 
gen vorgefunden , seine Notizen zusammengerafft habe 143), 
Kassios Longin (+ 273), der ausgezeichnetste Kritiker des 
Alterthums 197). schrieb mehrere Abhandlungen über Homer, so 
wie einen Kommentar zum Xenophon und zum „Phaedon“ und 
„Timäos“ des Platon. Es lässt sich nicht genau bestimmen, ob 
der eine oder andere Titel, welcher einen Kommentar verräth, ein 
selbstständiges Buch bezeichnet oder einen Theil der Or id ioo. 
Hierher können bezogen werden Titel wie: Dei toù zara Meıdiav 
(wenn anders diese Konjektur für das handschriftliche Øsrð'ov rich- 
tig wäre), über des Demosthenes Rede gegen Midias +°). “4nogn- 
uara “Oungixa, Er gıRocogog "Oungos; Ilooßiruara "Ounoov zul 
vosiçg, év Bıßklars P ($. 223. Anm. 27.), Ilegi ron nag’ "Ounow 
noig omuaıvovowv AdSewv (Q. 217. Anm. 11.). Scholien fasste Lon- 
gin zum Handbuche des Hephästion ab: SyoAıa eig ro roù Hoa 
oriwvog Eyysıgldıov 116); schrieb Eis zou dnmrogıznv “Eouoyevovg. 
Nur schwach ist die Andeutung eines Kommentars zum „Phädon* 
des Platon !!’); häufiger wird der Kommentar zum „Timäos“ zi- 
tirt 19191. der sich übrigens nur auf das ngooruıov erstreckte. Der 
Verlust der Kommentare zum Platon ist um so mehr zu bedauern, 


113) Schneider L c. pag. 119. 

114) Vgl. §. 237. Anm. 40. 

115) Ruhnken (Schardam) de vita et scriptis Longini §. 14. (pag. XLI ad 
Longin. ed. Egger. Paris 1837.). 

116) Ruhnken L c. pag. XLV. ed. Egger. Diese Scholien oder Prolego- 
mena finden sich-in den Ausgaben des Longin von Hudson, Oxon. 1710. 
8. und später bei Heineccius , Morus , Pearcius, Toup. u. A. 

117) Bei Olympiodor im Kommentar ad Plat. Phaed. p. 379 D. De dré 
10 gonuere návreç of nölsuoı ylvoricı; nokkoi ën zet di lles efriee 
èyévovto. Pyréov on ws Ain “Aonoxpariwv, Z Gte Zi 10 nAtioroy Z 
örı sei Ent zwë Aapigwv Einis èniisiver tov noktuov. Ns dë Aoyyivos, 
10 Zegée 2ënre yonuara zahti of d ’Aıtızoi èẸnyntai nerdy dzee 
xoovraı Tois yoyuaoı ndyres OË nolsunürrss. 

118) Apud Proclum in Tim. p. 10. 11. 16. 20. 21. 29. 50. 63. 98. Dazu 
Mich. Psellos im Kommentar zum Timäos: Aoyyivos uèv on d »g1- 
use "gx Tod Illdrwvos &inyovusvos Tíuwiov zaù BovAöusvos uèv Toy 
dnrogizuy geolıwy &uoıgoy «ùtòv dnodsigaı HoYıorızas "dn TO NQOOL- 
ulov dısgumveisı negiodoy, fr I Tele taŭra zöuuerd elow. 
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als Longin, dieser eifrige Verehrer des göttlichen Philosophen, durch 
sein tiefes Studium und- seinen offenen Sinn, der die Mystik seiner 
Zeit perhorreszirte, im Stande war, den befriedigendsten Aufschluss 
zum Verständniss des Platon zu geben, wie dieses die wenigen Ue- 
berreste seiner Erklärung bei Proklos bestätigen 3191. Nicht uner- 
wähnt mag auch hier bleiben die Abhandlung Ileoi rëc zera Ili«- 
Tou dixawnovvng, welche gegen Amelios gerichtet war. Eine Ab- 
handlung, wohl keinen eigentlichen Kommentar, über Xenophon 
zitirt Longin selbst 12%). — Etwa zur Zeit des Longin lebte Pau- 
los Germinos aus Mysien, welchen Suidas '?!) als Kommentator 
des Lysias nennt. Er zeigt sich dabei als Kritiker und trieb mit 
ungegründeten Behauptungen von Unächtheit vieler Reden des Lysias 
einen sehr nachtheilig gewordenen Unfug, wie wir es ($. 236. Anm. 
17.) erzählen werden. 

Der Sophist Salust (c. 320 n. Chr.), dessen wir noch als 
Mythologen gedenken werden ($. 239.), fasste einen Kommentar zum 
Demosthenes und Herodot t?) ab, dabei wahrscheinlich mehr 
auf den Inhalt als die Form eingehend, obschon Salust, wenn an- 
ders der im Etymologikon vorkommende mit dem unsrigen identisch 
ist, sich als Grammatiker gezeigt hat (271. — Der Literarhistoriker 
Markellin ($.250.), wohl identisch mit dem Historiker Ammian 
Markellin, der lateinisch eine Geschichte des Kaiserreichs von 
Nerva bis auf Valens in 31 BB. schrieb, scheint auch der Verfasser 
des Kommentars zu des Hermogenes z&yrn ünrogıxm negi oTa0swv 
zu sein '?'). 

Etwas vor Konstantin dem Grossen lebte der Rhetor und So- 


119) Beispiele bei Ruhnken 1. c. §. 6. (pag. XVII sq. ed. Egger). 

120) Deni Üy. cap. 8, 1. Enei dè age, ós dn enor tis, anyai Tute Elow 
ef Tas Ópnyogias yoviuotaætæt — — NQÕTOV UÈV ergi XQĞUOTOV TÒ NEQÈ 
see vonocıs ådgenýßolov, ode zën 10i5 negi Fevopõvtos Wgiovueta: dev- 
zegon dë ré opodgor x&i EvF}ovoıaolızov gd foe, 

121) Suid. s. v. IZuülos Teguivos, ooyıoıns: — Unourijuue eis Toug di: 
kous Aöyous „duoiou. 

122) Suid. s. v. Ielovorıos. 

123) E ty m. M. pag. 148, 36. Aonis] dgnides, a Önodyjuere, & ð) zei xon- 
nidag załoðor age 10 Gët, Genie, zei ĝaníiðes: nokvgapi yàg 
10 Önodyuere: zal zar AErdäegua, donides: obıw Zniodorge, 

124) Der Kommentar findet sich in Aldi Rliett. Graeci. Venet. 1508 sq. Fol. 
Vol. HU. i 
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phist Ulpian von Antiochien '?°) auch der Emesener genannt, der 
ausser für den Verfasser von rhetorischen Abhandlungen auch für 
den Kommentator der „12 philippischen Reden“ des Demosthenes 
gehalten wird. Aber im Alterthum ist kein entschiedenes Zeugniss 
vorhanden, dass dieser Antiochier der Verfasser der Demosthenischen 
Scholien sei. Der erhaltene Kommentar oder die sogenannten Ulpia- 
nischen Scholien — OvAnınvov örrogog IlgoAsyouera Eis tovc Ay- 
uoosEvovg giç "Okvvdıuxovg zai Dikınnıxovg Aöyovg — tragen die 
sichtbarsten Spuren einer spätern Kompilazion aus verschiedenen 
Erklärungen dieses Redners an sich, so dass, wenn sie auch die 
Bemerkungen Ulpian’s ganz oder theilweise mit enthalten, sie jetzt 
nicht mehr als die Arbeit eines einzelnen Kommentators betrachtet 
werden können '?°). Sowohl die in dem Kommentar vorkommenden 
Wörter und Redensarten erst späterer Jahrhunderte, sowie die mehr- 
fachen Anachronismen 1771 lassen nothwendig die jetzige Gestalt als 
Produkt eines sehr späten Kompilators erkennen °). — Bald nach- 
her kommentirte der unter dem Kaiser Julian lebende Rhetor Z e- 
non der Jüngere '?°) von Kition auf Kypern, daher auch von Eu- 
nap der Kyprier genannt, den Xenophon, die Reden. des Lysias, 
so wie die des Demosthenes '’). Auf diesen Zenon bezieht sich 
auch in den Prolegomenen der Verfasser der sogenannten Ulpiani- 
schen Scholien zu den Reden des Demosthenes, wo er aber dem 
Zenon eben kein günstiges Zeugniss ausstellt. 

Der genaue Kenner und Beurtheiler des Demosthenes, Liban +!) 


125) Cf. Fabric. Bibl. Gr. TI, 828 sqq. Jo. Chapman Observatt. in Com- 
mentarios vulg. Ulpianeos, in der Ausgabe der Selectae oratt. Demosthenis 
per Rich. Mountenay. Cantabrig. 1731. 8. n. 1764. 8. 

126) Cf. F. A. Wolf ad Leptin. p. 210. 

127) Cf. Casaubon. ad Theophr. pag. 218. H. Valesius ad Harpocrat. 
p. 92. à 

128) Heransgegeben von Aldus Manutius mit Harpocration. 1503. Fol., 
wiederholt 1527 von Andreas Asulanus. Dann in der Edit. Demosthe- 
nis per Morellium. Paris 1570. Fol. 

129) Suid. (et Eudoc.) s. v Zývwv ó Kırıeug: — Hegi ototws. Hegì oyy- 
udıov, "Ynournua eis Zevoywvıe, eis Avolav, Sie Anuoodevnv, Ilegi 
EniyEıonudıov. 

130) Cf. Chapman Obseryv. iu Commentarios vulgo Ulpianeos cum Prolegg. 
Ric. Mountenay. Londin. et Etonae 1764. 8. §. 4. p. XXI bis XXIV. 

131) Suid. s. v. Aıßavıos. Vgl. $. 195. Anm. 29. Eine Selhstbiographie giebt 
Liban in dem _Zöyos neol ı7g č«uvroŭ 1úyys. Cf. F. C. Petersen De 
vitæ Libanii. Havn. 1827. 4. 
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aus Antiochien (31%, —393), Schüler des Grammatikers Nikokles, 
Lehrer des Johann Chrysostomos +°), ein ausgezeichneter Redner 177) 
und eifriger Beförderer der klassischen Literatur, war ein eifriger 
Anhänger des Heidenthums und beklagte den Tod des Kaisers Julian 
in seiner Rede Movwdia schon deshalb, weil nun die christliche Re- 
ligion wieder die Oberhand gewinnen würde. Auch hielt er eine 
Rede für die Erhaltung der heidnischen Tempel und Götterbilder. 
Dabei war er aber, ein Zeichen ächter Durchbildung , tolerant -und 
stand mit dem frommen Bischof Basilios dem Grossen in freund- 
schaftlichem Briefwechsel. Als Rhetor studirte er hauptsächlich den 
Demosthenes und den Homer. Zu jenem gab er „Inhaltsan- 
zeigen“ der einzelnen Reden mit vortrefflichen kritischen Bemerkun- 
gen ($. 248. Anm. 13.). Die Art und Weise, wie die Sophisten alte 
Klassiker studirten und ihren Inhalt zum Gegenstand umständlicher 
Besprechung bald ethischer, bald rein rhetorischer Art machten, zeigt 
uns Liban in seinen Ilgoyvuraouarwv nagmderyuara +), wo er Ab- 
schnitt 4. den homerischen Spruch: Ov zoù navvözıov sùðsiv Bov- 
Angpogov odp (Iliad. B, 24) bespricht; im Abschnitt 5. zu wider- 
legen sucht, dass Chryses nicht zu den griechischen Schiffen gekom- 
men sei; in Abschnitt 6. die Wahrheit der homerischen Erzählung 
vom Zorn des Achill und von seinen Waffen behauptet; in Abschnitt 
8. Lobreden auf Achill, Ulysses, Diomedes, Thersites, Demosthenes 
u. s. w. hält; in Abschnitt 9. auf Achill, Hektor, Aeschines u. s. w. 
schmäht; in Abschnitt 10. den Achill und Diomed, den Aias und 
Achill, den Demosthenes und Aeschines vergleicht u. s. w. 

Am Ende dieser Periode, zur Zeit Konstantin des Grossen, 
schrieb der Sophist Gymnasios von Sidon +°) ein *Ynóuvyuaæ eis 
Anuoosernv, — und zur Zeit Theodos des Grossen lebte Horapol- 
lon 1001 aus Phänebytis in Aegypten, einem Dorfe im Panopolitani- 


132) Phot. Bibl. Cod. 96. p. 79 a 8. Erra (Xovooorouos) èv "Avrioyeig zé 
lv yoruuarıza za ĝytogix& nag Aıßavıov porav Zaeulsderg, nepd 
"dvdoayasıov dè Ta pıhoooye. 

133) Vgl. über ihn als Redner Phot. Bibl. Cod. 90. 

434) Die Progymnasmata sind herausgegeben von F. Morel gr. et lat. Paris 
1606. Fol. Am vollständigsten von J. Jac. Reiske in der vollst. Aus- 
gabe des Liban, Altenbg. 1791 ff. 

435) Suidas: Tuurdoıog Ziudwvıos , ooyıorns, nè Ten Kuvorevılvouv To) 
Baoıkkws gd, Eygaıye wehltag zei eig AnuoodEynv ündurnuu zat 
ZÄln twa. 

136) Suid. s. V. Roandklwv, Daiwvepßüdens , xúuns toù Ilayonokiıov vóuov, 
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schen Nomos. Er war Grammatiker und gehörte zu den Mitgliedern 
des dortigen Museums, ging aber später nach Konstantinopel und 
ward hier vielleicht Christ. Er zeichnete sich durch seine Gelehr- 
samkeit wie durch seinen Unterricht aus. Er schrieb Kommentare 
zu Homer, Alkäos und Sophokles, und als Antiquar über die 
den Göttern geweihten Stätten, Teuevıxa (s. unten). Dieses letz- 
tere Werk hat man für einen Theil der Hieroglyphika eines 
Horapollon gehalten und deshalb unsern Grammatiker ohne Grund 
mit dem Hieroglyphiker identifizirt 1371. der nach Lenorment ein 
Nilopolit war '’®). Vom Grammatiker hat sich nichts erhalten. 


Als Uebergang zu den praktischen Kommentatoren, wie es die 
Philosophen waren, soll uns hier die Erwähnung des grammatisch- 
rhetorisch und philosophisch gebildeten Eklektikers und Biographen 
Plutarch von Chäronea (geb. 50. + c. 120.) dienen (901. Schon 
seine zahlreichen philosophischen Schriften, die ‘wir hier selbst dem 
Namen nach übergehen, können in vielen Fällen als Kommentarien 
der vorausgegangenen Literaturwerke benutzt werden. Wir erinnern 
nur an die Werke, in welchen Plutarch Probleme aller Art löste 
und sich somit als Lytiker bewährte, wie die 4nogıwv Avosız, end 
nooßknucıov, Ilkorwvıza Inrnuara u. a. ($. 223. Anm. 22.). Ferner 
ergiebt sich schon aus seinen Lebensbeschreibungen literarischer No- 


yoruuarızos dd Se èv Ahsttavdgsig zei èv Altyiaıp, pre èv Kuvorev- 
twvounohtı Zut Gesodugiunu, LEyompe Teusvizd, "Ynournua Zou gosiëoue, 
Akzeiov, sis Oujgov. kaunoos uèv Zi t) 1eyvn dv9ownos, zei "ét 
naher koytuwtétwv yoruuetızavy or dër Tı uelovy xAdos EneEveyzduevos. 

137) So Leemans in seiner Ausgabe der Hieroglyphica. Amsterd. 1835. 

138) Ch. Lenorment Recherches sur Torigine, la destination chez les an- 
ciens et Yutilite actuelle des Hieroglyphiques d’Horapollon. Paris 1838. 4. 
Vgl. dazu Hall. A. Lit. Ztg. 1839. N. 134. Cf. Goulianof Essai sur 
les hieroglyphes d’Horapollon. Paris 1827. 4. A. S. Cory The hierogly- 
phies of Horap. Nil. London 1830. 8. — Edit. pr. c. fabulis Aesopi et 
Gahriae, Phurnuto , Heraclidis Pont. proverbiis. Graec. coll. Venet. ap: 
Aldum. 1505. fol. p. 121—142 Gr. et lat. e observv. I. Merceri. Pa- 
ris. 1548. 8. D. Hoeschel Aug. Vind. 1595. 4. 1609. 4. Gr. et lat. ei 
not. Varr. eur. LC de Pauw. Trai. ad Rh. 1727. 4. Dann die in Anm. 
116. angef. Ausgabe von Leemanus. Lesarten nach Pariser Handschrif- 
ten giebt Bachmann in Anecd. Gr. Vol. II. p. 406—417. 

139) Fabric. Bibl. Gr. V. pag. 153 sqq 
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tabilitäten, wie denen des Demosthenes, Cäsar und Cicero, 
mehr aber noch aus den leider untergegangenen Biographien des 
Homer, Hesiod, Pindar, Krates, Arat, dass Plutarch wenig- 
stens indirekt zum Verständniss der Werke dieser Männer beitrug. 
Aber auch durch en die speziell die Erklärung von 
Literaturwerken beabsichtigten, machte sich unser Chäroneer ver- 
dient. Hierher gehören die Meitraı ‘Oungizai Brëi/n d mm. auf 
welche die Scholiasten und Lexikographen hier und da Rücksicht 
genommen haben "1: Iegi roð yguvov tàs TAradog 2), wofern 
diese Abhandlung nicht einen Theil der eben angeführten Meister 
ausmachte, da dieselben, wie wir aus Gellius abnehmen können, sich 
in einem laxen Gebiete bewegt zu haben scheinen "71. Einen Kom- 
mentar schrieb Plutarch zum Nikander Er: ra Nixavdgov Ongia- 
za 7), und, wie es scheint, auch zum Arat‘), wofern hier der 
Scholiast und Eustath sich nicht etwa auf die Plutarchische Schrift 
Aitiaı av 'Aoarov onusiwv "11 bezogen haben. Auch zum He- 
siod schrieb er “Yrouvnuore, von denen Gellius das vierte 


140) Im Index des Lamprias. 

141) CF. Schol. ad Tliad. O, 625. (p. 432 a 34.)- dvguorgepes] no dv&uov o. 
Enu&vov, Úynlóv, Örev dë tò "Ayuuluvovog dvsuorosp£s ug, doen dv 
zë A (256) , dvri rof loyvgóv: t yag nevia zei zaraozırlöusve Tor 
dévdowy eöyevn Aën zai Atiov "én bonnza nort, doen? d zei uakazov 
zer dyiuraorov dvadidwoır: ois Jè ngooninteı TERYUS dag zaù dysun- 
due, ravıe rie töv nvevučtwv toiRóuevæ nanyeis eŬrovoyv zei dGoeiäoeu- 
otov Zee thv oredbdınre, de gengt IlAovraoygos èv ueklkraıs Oun- 
poırais. Dasselbe theilt auch das Etym. M. p. 103, 50. s. v. \4veuo- 
sos be züue mit, wo es am Ende heisst: IA. èv usiërg Outdoor, Aus 
den Mei£ıaı scheint auch entlehnt zu sein, was der Scholiast ad Tliad. Z, 
352. (pag. 159 a 6.) sagt: d@Avovo’] 10 éiden oč uovor at könns dila 
zei Zni yaos, ds èv Odvoosiz èv tø lee örı Togo Evıznoas“ (Odyss. 
18, 333.). IThovrapyos Jè zarazögwg otw yodraı 1 Jee, Cf. Schol. 
ad Eurip. Alcest. 1128. Gell. N. A. II, c. 8 et 9. IV, c. 11. 

142) Im Index des Lamprias, 

143) Gellius Il. cc, theilt aus dem ersten Buche der Aisiërer mit, was 
Aristoteles über die Pythagoreer erzählt, und aus dem Zweiten, dass 
Plutarch zu unbillig über die Epikureer geurtheilt habe. 

144) Im Index des Lamprias; und bei Stephan. Byz. s. v. Kogwnm. 
Siehe die Stelle in Anm. 16. 

145) Wenigstens erwähnen die Scholien zum Arat den Plutarch sechs bis sie- 
ben Mal. 

446), Im Index des Lamprias. 
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zitirt 7). Dieser Kommentar erstreckte sich nur auf die "Eoya xat 
Hasgaı und ist im Ganzen noch in des Proklos Kommentar enthal- 
ten '*®). Kritisch ist der Kommentar in sofern wichtig, als man 
aus ihm abnehmen kann, wie Plutarch im Allgemeinen keinen andern 
Text kannte, als wir, und dass die vonsneuern Grammatikern nach- 
gewiesenen Interpolazionen wenigstens schon zu Plutarchs Zeiten im 
Texte waren. Nur dem Titel nach ist bekannt: Eis Eunsðoziéa 
negi CC OVorag Bıßkla é 9). Was nun die Erklärung philoso- 
phischer Werke betrifft, so hat Plutarch hierin sehr viel gethan, 
wenn auch nicht immer mit dem freiesten Urtheile, wie z. B. seine 
Schriften gegen die Epikureer und Stoiker bewiesen: wir erinnern 
nur an die Nvvowig Tod Art nuyadosorsga oi Itwixoi noımrov é= 
yovoı, Jengi ry ër vvorðv ngåç roug IStwixovg, Ilegi Sıwixav 
evarrınuarov — oder Ori očðè In» Zeen dën: ver" ’Enizovgor, 
Iloos Kowrnv und Ei sier elonraı AuJe Pıwoag, wozu noch eine 
Anzahl verloren gegangener Schriften kommt, wie z. B. Svvowis 
tod frt nugudosorsga oi ’Enızovgero: av noımer Aeyovaıv, Stwixov 
xai ’Eninovgeiwv èzhoyai xai Ekeyyor, Ilgög tv rop ’Enızovgov 
ozg0agıv u. V. a., worüber sich nur nach dem Titel urtheilen lässt. 
In Bezug auf Platon sind zu erwähnen die Illarwvıza Intzuare, 
Ilsoi ı75 dr Tiuaiy wvxoyovius, ` Ynèg roð Illarwvog Osayevovg, 
Ilegi toù yeyovervar xatra Diere ròv x0ouov u. a., die nur aus 
dem Index des Lamprias bekannt sind, und deren mit mehr Recht in 
einer Geschichte der Philosophie als in der der Exegese Erwähnung 
geschieht. Aber aus allem geht hervor, dass Plutarch viele Ge- 
wandtheit besass, in das Verständniss dessen einzudringen, was er 
las, und dass er mit besonderem Fleisse und Eifer alle seine An- 
sichten und Einwendungen zu Papier brachte. Der Kommentar zum 
Hesiod beweist uns, dass er es mit Geschick und vieler Gelehrsam- 
keit that; seine literarhistorischen Studien, die uns schon die oben 


147) Gell. N. A. XX, c 8. Id etiam, inquit, multo mirandum est magis, quod 
apud Plutarchum in quarto "mn Hesiodnm commentario legi: Caepe tum 
revirescit, et congerminat decedente luna, contra autem inarescit adole- 
scente: eam causam esse dicunt sacerdotes Aegyptii, cur Pelusiotae caepe 
non edunt: quia solum olerum omnium contra lunae aucta atque damna 
vices minuendi et augendi habeat contrarias. 

148) Dies hat K. F. Ranke in seiner Commentatio de Hesiodi Operibus et 
Diebus. Gotting. 1838. 4. nachgewiesen, 

149) Im Index des Lamprias. 
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angeführten Biographien des Homer, Hesiod, Arat u. s. f. vermuthen 
lassen, sowie seine Vergleichungen von literarischen Grössen, wie 
die Söyxgıoıs Mevardgov zal Agıoroparovg (8. 237. Anm. 31.), wo- 
fern sie Acht ist, und seine Schrift Ilegd zoıyrız7s und Dë: dei rov 
véov zen noimuarov gxovsew 1°), bekunden,: wie bewandert Piutarch 
in der poetischen Literatur war. Die letztgenannte Schrift ist zu- 
gleich eine Theorie der Exegese und liefert ein deutliches Beispiel, 
wie Plutarch sich eine nützliche Lektüre der Dichter dachte. 
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Scholien'). 


Nachdem durch die Alexandriner das grammatische Studium 
sich eben sowohl in die Breite wie in die Tiefe erstreckt hatte, fing 
man allmälich an, das vorhandene Material unter einen Ueberblick zu 
bringen und es noch einmal der Zensur zu unterwerfen. Dabei 
fehlte es allerdings nicht an manchen Verbesserungen; aber es ging 
auch durch die kompendiarische Zusammenstellung viel Gutes ver- 
loren. Die Scholiensammlungen geben davon den schlagendsten 
Beweis. 

Die oft breiten und umfassenden Kommentare zu den einzelnen 
Schriftstellern wurden frühzeitig exzerpirt, und Handschriftbesitzer 
pflegten die zum Verständniss einer Schrift nothdürftigsten Bemer- 
kungen an den Rand der Handschriften zu schreiben. Solche Rand- 
bemerkungen, im Gegensatz zu den Glossen, welche sich zwischen 
den Linien fanden, hiessen ISyoAıa und rührten nur in den seltensten 
Fällen von den Abschreibern der Handschriften her. Je nachdem 
die Scholien ausführlichere Erklärungen enthalten oder nur kurze 
Wort- und Sacherklärungen, nennt man sie grosse oder kleine 
Scholien; oder nach ihrem Alter alte und jüngere Scholien. 

Wie alt die Gewohnheit ist, Randbemerkungen zu machen, 
lässt sich nicht nachweisen, da die ältesten Manuskripte nicht auf 
uns gekommen sind, die vorhandenen aber nur ausnahmsweise bis 
auf das siebente oder achte christliche Jahrhundert zurückgehen. 
Auch rühren die vorhandenen Scholien in der Regel nicht von Einem 


150) Vgl. §. 242. Anm. 13. 
1) Schubert Einige Bemerkungen ‚über das griechische Scholienwesen. In 
der Allg. Schul-Ztg 1834. N. 140. und die unten Anm. 9. angef. Schriften. 
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Verfasser her, sondern die Handschriftenbesitzer erweiterten die schon 
vorgefundenen Bemerkungen mit eigenen Zusätzen oder Exzerpten 
aus Kommentaren oder sonstigen Hülfsmitteln. Auch sollten die 
Scholien nie sogenannte „Commentarii perpetui“ bilden. Daher ist 
bei historischer Betrachtung der Scholiensammlungen: festzuhalten, 
dass die Scholiasten immer nur zum eigenen, nach individuellem Be- 
dürfnisse berechneten Gebrauche ihre Handschriften am Rande be- 
schrieben. 

Nehmen wir für das Wesen der Scholien ein Exzerpiren von 
Notizen aus Kommentaren, so können wir schon den Didymos als 
Scholiasten ansehen °); doch ist zu glauben, dass auch frühere 
Grammatiker und Exegeten ein Gleiches gethan haben und dass z. B. 
Aristarch den Aristophanes von Byzanz, dieser den Kallimachos, 
Zenodot und Andere exzerpirte und deren Erklärungen in den eige- 
nen Kommentar aufnahm, oft um sie zu widerlegen, oder auch weil 
sie befriedigten. So wie aber Didymos ausgemachter Weise als einer 
der ältesten Scholiasten oder, um einen terminus a quo zu haben, 
als der älteste Scholiast gelten kann, so wird er selbst wieder nicht 
mit Unrecht als eine Hauptquelle und Grundlage der späteren Scho- 
liasten angesehen werden müssen. Und wenn es mın auch gewagt 
ist, unter ‘den von den Scholiasten zitirten " Ynouvnuarıorai, Yno- 
urnuarıoauevor, ’Einynoauevor gerade zu den Didymos °) oder Kom- 
mentatoren vor Didymos zu verstehen *), so bleibt doch so viel ge- 
wiss, dass die späteren Scholiasten erst ihre Weisheit meist aus Di- 
dymos schöpften, welcher vielleicht auch die Namen mehrerer " Yno- 
urnuariorei angegeben haben mochte, die aber von den späteren 
Scholiasten ausgelassen und allgemein mit “Yrowvnuarioral ange- 
deutet wurden. 

Das Scholienwesen ward erst in gegenwärtiger Periode, in der 
man von dem Fleisse der Vorgänger zehrte, recht gewöhnlich, wurde 
aber bis zum Untergang des morgenländischen Kaiserthums fortge- 
setzt, und wir finden noch Scholien aus dem funfzehnten, ja selbst 
sechzehnten Jahrhundert "3. Anfänglich scheinen die Scholien meist 


2) Vgl. Band II. S. 4 fg. u. 44t fg. 

3) CG Wolff de Sophoclis Seholiis Laurentt. pag. 13. - 

4) J. Richter de Aeschyli ete. interprett. p. 104. 

5) Man denke nur an die Schalen von Tzetzes, Demetrios Triklin , Musu- 
rus; oder an die Scholien zur griechischen Anthologie, cf. Fr. Jacobs 
Prolegg. ad Anthol. Gr. Tom. VI. Vol. I. P. I pag. CXXII sat, 
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nur nach Einem Kommentar gemacht zu sein, und wo sich Bezie- 
hungen auf Handschriften, naler oder vewrega dvriygapa 9) vor- 
finden , so ist anzunehmen , dass solche Bemerkungen nicht von den 
Scholiasten selbst, sondern von dem ihnen vorliegenden Kommenta- 
tor herrühren ?). Als aber durch allmäliche Nachträge die Scho- 
lien an Umfang so zunahmen, dass ihre Masse neben dem Texte in 
den Handschriften kaum noch Platz finden konnte, so verfiel man 
auf das Abschreiben solcher Randglossen in einem besondern Kodex. 
Hiermit bildeten die Scholien wieder besondere Kommentare für sich. 
Die Scholiensammler stellten aber die sich vorfindenden Bemerkun- 
gen schlicht neben einander, ohne sie zu einem zusammenhängenden, ` 
abgerundeten Kommentar zu verarbeiten. Man sieht ihnen daher 
auch noch die Entstehungsweise deutlich an. Die drei Kennzeichen, 
welche G. Wolff è) zur Darlegung des Ursprungs der Scholien zum 
Sophokles vorführt, sind Merkmale, die in allen erhaltenen Scholien 
und in den einzelnen Artikeln griechischer Wörterbücher, wie be- 
sonders im Etymologicum Magnum, Gudianum und Orionis wieder- 
kehren und die vielköpfige Autorschaft dieser Arbeiten verrathen. 
Es bedarf hierzu weniger eines Beweises als eines unbefangenen 
Blickes auf diese kompilatorische und epitomatorische Schriftstellerei. 
Sie verräth sich als solche durch deutliche Hinweisungen auf ver- 
schiedene Erklärungsweisen, die mit 7, @Alwc, 7 ovrws, tivéç u. s. f. 
eingeleitet werden, oder sich auch durch wiederholtes Lemma oder 
Stichwort, das Gegenstand der Erklärung ist, kenntlich machen. 
Die zwei- und mehrfachen Erklärungen sind in der Regel verschie- 
den naeh ihrer Ausführlichkeit oder Dürftigkeit, wobei in der kur- 
zen Erklärung sich ziemlich dieselben Wörter wiederfinden, die in 
der vollständigeren gelesen werden. Dieser Umstand deutet auf ein 
Epitomiren aus einem vollständigeren Kommentar lin. Dass über- 
haupt allen unsern Scholien ein vollständigerer Kommentar meist 
- aus der respektabeln Zeit der Alexandriner, wenigstens aus der des 
Didymos zu Grunde gelegen habe, ist kaum zu bezweifeln. Von 


6) Scholl. ad Aristoph. Nubb. 33. 500. 976. 

7) O. Schneider de Scholior. ad Aristoph. fontt. p. 24. 

8) &. Wolffl.c. pag. 1. Tria enim insignia huius rei nobis sunt indicia : 
primum notae ipsis annotationibus additae, tum eiusdem explicationis eo- 
dem in loco repetitio, denique plane diversae aut lectiones aut explicatio- 
nes eodem loco aut ita conglutinatae , quasi ad idem redirent , aut sine 
coniunctione compositae. 
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dem Bedürfuiss und der Ansicht der Epitomatoren hing es dann ab, 
ob sie viel oder wenig exzerpirten, so dass der Werth der Scholien 
eben so, sehr davon abhängt, wer als wen man exzerpirte. 

So dürftig auch oft die Scholien sind, so hat doch die neuere 
Zeit ihren Werth schätzen gelernt und die Kommentare und Scho- 
lien der Grammatiker als unentbehrliches Hülfsmittel zum Verständ- 
niss der alten Schriften anerkannt. Fr. A. Wolf in seinen Prolego- 
menen zum Homer und A. W. v. Schlegel in seinen Vorlesungen über 
dramatische Kunst und Literatur (Theil I.) haben das Verdienst, auf 
ihre Wirksamkeit aufmerksam gemacht zu haben °). Seitdem haben 
auch mehr als je die Philologen sich bemüht, die Reste alter Gram- 
matiker aus den Bibliotheken hervorzusuchen und zu veröffentlichen. 

Wir besitzen noch Scholiensammlungen zu den gelesensten 
Schriftstellern, wie zum Homer, Hesiod, Pindar, den Tragi- 
kern, Aristophanes, Kallimachos, Apollonios von Rho- 
dos, Arat, Nikander, Theokrit, zur Anthologie (vgl. 
Anm. 5.), auch zu einigen Prosaikern, wie zu Platon, Thuky- 
dides und Andern ; wobei nur zu bemerken ist, dass die heutige 
Form aller dieser Scholien meist erst den folgenden Perioden angehört. 

Man hat nicht nur angefangen, die Scholien in brauchbarer 
und nach Handschriften bereicherter Gestalt herauszugeben, sondern 
auch nach ihren Verfassern und Quellen zu forschen. Was die 
Verfasser der Scholien betrifft, so sind diese freilich schwer oder 
gar nicht nachzuweisen, weil sie sich in der Regel nicht nannten, 
auch die ursprüngliche Abfassung der Scholien im Laufe der Zeit 
durch Zusätze oder Abkürzungen von Seiten derer, die sie für ihr 
Bedürfniss zurecht machten, ganz verwischt wurde. Etwas weniger 
schwierig lassen sich die Quellen nachweisen, aus denen die Scho- 
liasten geschöpft haben. Weil es aber den Letzteren in der Regel 
nur auf die Erklärung , nicht auf den Verfasser derselben ankam, 


9) Cf. 10. Mart Chladenii de praestantia et usu scholiorum Graecorum 
in poetas diatribae II. Wittembg. 1732. — Miscellanea Lipss. obss. 39. 
Lips. 1716. de bibliotheca scholiastarum adornanda. — C. D. Beck de 
ratione qua Scholiastae poetarum Graec. veteres imprimisque Homeri 
ad sensum elegantiae et venustatis recte adhiberi possint. Lips. 1785. 4. 
— C. @ Heyne de usu Grammaticorum veterum interpretatione Home- 
rici carminis. In seiner Ausg. der Ilias T. VII. p. 554 sqq. Derselbe 
De scholiis in Homerica carmina, lexicis et, glossariis; ebend. T. II. pag. 
LIII— LXXXIIL 
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uannten sie nur am Ende einmal ihre Quelle, oder liessen den Na- 
men des Kommentators regelmässig weg, oder zitirten mit einem 
unbestimmten o ët — oi dè, zunds, Zo, oder fügten zwei und 
mehrere Erklärungen mit de, deutlicher mit @AAwg an einander '!°). 
So können mit Ausnahme der Stellen, wo die Quelle namentlich an- 
geführt ist, die Hülfsmittel, nach denen die Scholien bearbeitet sind, 
nur mittelst höherer Kritik, oder im Falle die Quellen selbst (wie 
z. B. stellenweise bei den Lexikographen) noch vorhanden sind, 
durch Uebereinstimmung des Exzerpts mit dem Original nachgewie- 
sen werden. Um ein Beispiel für den ersten Fall anzugeben, er- 
wähnen wir die Venezianischen Scholien zum Homer (siehe 
Anm. 10.), in welchen am Ende der einzelnen Rhapsodien sich die 
Unterschrift findet: [Tagazeiroı za Aoırorovıxzod onusia, t A t- 
Ödvnov negi ths ‘Agıorapyelov diogdworws, tira dë soi x tig 
Jose nooowdias "Howdınvoo xai èz ren Nıxzavogog negi 
orıyung. Aus diesen Schriften also sind die Hauptnotizen der Ve- 
nezianischen Scholien zusammengestellt, und wahrscheinlich nicht 
lange nach Herodian 111. Diese Scholien verrathen einen gelehrten 
und denkenden Verfasser. Späterhin wurden aus neueren Kommen- 
taren, wie des Porphyr ($. 229. Anm. 45.) und andern Schriften 
Zusätze gemacht; so ist Apollonios Dyskolos (nes! ovrraseog, negi 
dvrwvvuıov), das Lexikon des Apollonios, Orion, Chörobosk (aus 
dem 9. oder 10. Jahrhundert) und Anderes benutzt. 

Was die Scholien zum Homer betrifft, so versichern Valcke- 
naer und Villoison °), dass kein altes Exemplar des Homer gefun- 
den werde, welchem nicht Scholien beigeschrieben wären 121. Die 
sogenannten Scholien des Didymos, welche aber spätern Ursprungs 
sind und vielleicht noch nicht einmal unserer Periode angehören, 
sind $. 109. Anm. 93. erwähnt worden. Von ausserordentlicher Be- 
‚deutung für die Kritik und das Verständniss Homer’s wurde die Her- 
ausgabe der Venezianischen Scholien zur Ilias durch J. B. 


10) 0. Schneider L c. pag. 19. not. 1. 

11) K. Lehrs Aristarchi studia Homeri pag. 35. 

12) Valcken. in diss. de Scholiis in Homerum ineditis p. 106. und Villois. 
Prolegg. ad Apollon. Lex. Hom. sect. IX. 

13) Ueber die Scholien zu Homer vgl. Fabric: Bibl. Gr. 1. p. 386 sqq. Val- 
ckenaer in d. angef. Dissertazion, und Beck und Heyne in den Anm, 
9. angef. Abhandlungen. 
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C. Ansse de Villoison'"). Diese Scholien, deren heutige Gestalt 
sicher schon bis gegen Ende unserer Periode im Wesentlichen fest- 
gestellt war +°), finden sich in einem Manuskript der Markus-Biblio- 
thek zu Venedig, weshalb sie auch Scholia Marciana genannt 
werden 191. ” 

Die Scholien zum Hesiod) sind ziemlich jung; die ältesten 
sind von Proklos, der aber ältere Quellen benutzte, hauptsächlich 
den Kommentar des Plutarch (vgl. $.226. Anm. 147.) ; nächstdem hat 
man Scholien von Johann Tzetzes und Emanuel Moschopul, 
wozu endlich noch des Johann Protospathar kurze ’Esnynoıg 
pvoıxn ren nusowv Horodðov kommt. 

Die Scholien zum Pindar 'ê) sind Exzerpte aus alten Kommen- 


14) Homeri Ilias ad veteris Codicis Veneti fidem recensita. Scholia in eam 
antiquissima nunc primum edidit cum asteriscis , obeliseis aliisque signis 
criticis J. B. ©. d’A. de Villoison. Venet. 1788. fol, 

15) Cf. T. Mützell de emend. Hes. Theog. p. 294. gegen Göttling praef. 
ad Theodos, gramm. p. XII. 

16) Mannichfach vermehrt aus Handschriften, zugleich mit einer Auswahl aus 
den Scholien des Didymos (Zxölıa næla) gab die Scholien heraus Imm. 
Bekker, Berol. 1825. 2 Voll. 4. Dazu ein Appendix Scholiorum in Ho- 
meri Iliadem, Berol. 1827. 4, — Ludov. Bachmann Scholia in Homeri 
Hiadem ex Cod. Bibl. Paulin. Lips. nunc primum edidit. 3 Fascc. Lips. 1835 
—1838. — Scholien zur Odyssee entdeckte Angelo Mai zu Mailand 
in der Ambrosianischen Bibliothek und gab sie „Mediolani 1819. Fol.“ 
heraus. Zwei Jahre nachher Ph. Buttmann Scholia antiqua in Homeri 
Odysseam, maximam partem e Codicibus Ambrosianis ab A. Maio prolata, 
nunc e Codice Palatino et aliunde auctius et emendatius edita. Berol. 1821. 


17) C£. Fabric. Bibl. Gr. T. p. 575 sq. und K. F. Ranke in der SG Anm. 
126. angeführten Commentatio. — Die Scholien erschienen zuerst in der 
Ausgabe von V. Trincavellus Venet. 1537. 4. Vollständiger, aber in- 
korrekter in der Ausg. des Buchhändlers J. Birchmann, Köln 1512. 8. 
Dan. Heinsius Lugd. Bat, 1603. 4 Ch. Fr. Loesner Lips. 1778. 
RBegimont. 1787. 8. Gaisford im dritten Theile seiner Poetae graeci 
minores giebt eine Kollazion der Scholien nach Pariser, Florentiner und 
Oxforder Handschriften. — Die Scholien zum ,‚Scutum Herculis“ in der 
Ausgabe von C. F. Heinrich Vratisl. 1802. 8. 

18) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IT. p. 65 sq. A. Boeckh, Praefat. ad Pindarum. 
Herausgegeben sind die Scholien zuerst mit Pindar von Zach. Kallier- 
gus Rom. 1515, 4. — Besser bei Chr. Dan. Beck Lips. 1792. 2 Voll. 8. 
enthält nur die Scholien zu den olympischen, pythischen und nemeischen 
Scholien. — Vollständig bei Chr &. Heyne Götting. 1798.8. in Voll. IM. 
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taren, die den Handschriften einverleibt waren und später erweitert 
wurden. Man hat alte und neue Scholien unterschieden. Die er- 
ste Sammlung nahm Thomas Magister (im 14. Jahrh.) , die 
zweite Emanuel Moschopul, und die dritte Demetrios Tri- 
klin (Anfang des 15. Jahrhund.) vor. Die Scholien rühren aus 
alten Quellen her. Ueberhaupt erwähnen sie nur drei bis vier Schrift- 
steller, welche jünger sind als Didymos, und diese erklärt Böckh 
für später beigegeben 171. Alle diese Scholien sind in metrischer, 
grammatischer, mythologischer und historischer Hinsicht von Wich- 
tigkeit; weniger dienen sie zur Veranschaulichung der Pindarischen 
Poesie in ihrer Erhabenheit und Schönheit. 

Ueber die Scholien zu den Tragikern hat J. Richter ?°) Ei- 
niges gegeben. Nach ihm (pag. 90. 101. 103.) sollen diejenigen 
Scholien die ältesten sein, welche kritische Bemerkungen und Paral- 
lelstellen enthalten; die nächstfolgenden die, welche das Mythologi- 
sche berücksichtigen ; die jüngsten, welche Metrisches , Paraphrasen 
oder blosse Glosseme geben. Indessen das Alter der Scholien nach 
dem Stoffe bestimmen zu wollen, den sie behandeln, ist ganz miss- 
lich, da man zu jeder Zeit jeden der obigen Stofle zur Erklärung 
bedurfte. — Die Scholien, zu Aeschylos haben nur mittleren 
Werth ?'), Dagegen gehören die zum Sophokles zu den besten, 
die wir überhaupt übrig haben ??).. Ihr Werth für die Verbal- und 


Am besten bei Boeckh in der Edit. Pindari (Lips. 1811—1822) Tom. Uu. 
Pars 2. 

19) Boeckh Praefat. ad Pind. pag. XXIV. 

20) De Aeschyli, Sophoclis et Euripidis interpretibus. Berol. 1839. 

21) Sie erschienen zuerst durch Franz Robortelli Venet. 1552. 8. und es 
gehört diese Ausgabe jetzt zu den Seltenheiten. Vermehrt u. verbessert 
bei Piedro Vettori in seiner Ausgabe des Aeschylos, ex officina Ste- 
phani, 1557, 4. Thom. Stanley in seiner Ausg. des Dichters, Londin. 
1663. (1664), und zwar bereichert für die 3 ersten Tragödien aus einem 
Cod. Baroccianus in der Arundelischen Bibliothek , nebst sonst unedirten 
Scholien aus einem andern Kodex. 8. Butler in sein. Ausg. des Ae- 
schylos_Cantabrig. 1809 sqq. mit der Eintheilung in az nowre, ded- 
7200, role für jede einzelne Tragödie. CG Schütz im vierten Bande 
seiner Ausgabe des Aeschylos, Halae 1821, der die von Butler gemachten 
Unterschiede zwar mit d, p’, y angedeutet, aber zur Bequemlichkeit der 
Leser die zu Einem Verse gehörigen Scholien zusammengestellt hat. 


22) In einem noch mangelhaften Zustande gab sie zuerst J. Lascaris als 
zoua naked, Romae ap. Callierg. 1518. 4. heraus, daher auch Römi- 
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Realexegese ist von jeher anerkannt worden; der neuern Zeit aber 
. blieb es vorbehalten, sie zur Kritik des Sophokleischen Textes mit 
Erfolg zu benutzen. Wunder ?°) unterwarf schon diejenigen Fälle, 
wo in den Scholien durch die kritische Signatur yo (d.i. yoageraı) 
eine verschiedene Lesart angedeutet wurde, der Betrachtung, ob die 
Lesart dem Sophokles zu vindiziren sei oder nicht. Ein genaueres 
Eingehen aber lehrte, dass auch noch ausserdem eine Anzahl Les- 
arten ohne vorgeschobenes yọ in den Scholien verborgen lag, wie 
mit vielem Fleisse G. Wolff 21 nachzuweisen gesucht hat 271. Die 
Scholien sind meist aus alten Kommentaren entlehnt, die in ihnen 
zitirten Grammatiker vordidymeisch oder gleichzeitig mit Didymos, 
mit Ausnahme des einzigen Herodian ?°), und wenn nicht Didymos 
selbst ihr Verfasser ist, so sind sie doch meist aus seinem Kommen- 
tar zum Sophokles entlehnt °). — Was das Alter und die Quellen 


sche Scholien genannt; dann finden sie sich in der Editio Sophoclis Iun- 
tina Florenz 1522. 1547. in der P. Brubachiana 1544. 4. und sonst. 
Durch Demetrios Triklin wurde eine von der Laskaris’schen ganz 
abweichende neue Scholiensammlung redigirt, die A. Tourneboeuf mit 
dem Sophokles Paris 1552—53. 2 Voll. herausgab. Erst mit Brunck 
wird sowohl der ’Triklin’sche Text des Sophokles als die neuredigirte 
Scholiensammlung wieder in den Hintergrund geschoben , indem er die 
Römischen oder Laskaris’schen Scholien verbessert und mit Zusätzen er- 
weitert, Strassburg 1786. herausgab. Am vollständigsten und lesbarsten 
aber erschienen sie nach einer vom Elmsley veranstalteten Abschrift 
aus dem Codex Laurentianus 4. durch Th. Gaisford Oxon. 1825. 
(Lips. 1826.), weswegen sie nm auch die Laurentinischen Scholien 
heissen. 

23) E Wunder Comment. de scholiorum Romanorum in Sophoclis tragoedias 
auctoritate. Grimmae 1838. 4. 

24) G Wolff De Sophoclis scholiorum Laurentianorum variis lectionibus. 
Lips. 1843. 

25) Für meist gescheitert hält die Versuche Wolffs, den Sophokles aus den 
Scholien zu emendiren, Fr. Ritter in der Rezension dieser Schrift in der 
Jen. A. Lztg. Nvbr. 1844. N 281. ff, 

26) Wolff l. c. pag. 23 sqq. 

27) Vgl. meine Rezension der Wolf’schen Schrift in der Ztschr. f. d. Alt. 
Wiss. 1843. N. 143. pag. 137 f. Fr. Ritter in seiner vorher angef. 
Rezension, sowie in Didymi ‚Chalcent. opuscc. p. 37. in d. Note, nimmt 
als Hauptquelle ebenfalls Didymos an, und nächst ihm noch den Pios, 
sonst weiter keine Quelle. 
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der Scholien zu Euripides 231 betrifft, so gilt von ihnen im Gau- 
zen dasselbe, was von denen zum Sophokles gesagt ist; sie sind 
alten Kommentaren entlehnt und vielleicht vorherrschend didymeisch. 
Leider haben wir nur die Scholien zu sieben Tragödien des Dichters 
übrig, die Arsenius gesammelt hat. 

Ueber die Quellen und den Verfasser der trefflichen Scholien 
zum Aristophanes dem Komiker 221 hat O. Schneider in der oft 
‚ erwähnten Schrift eine gründliche Untersuchung angestellt und als 
Grundlage dieser Scholien ein ` Yaoaryua des Symmachos ($. 226. 
Anm. 106.) nachgewiesen 291. Didymos musste seine Kommentarien 
dazu leihen 211. Dieses “Yrouvrua, auf das sich die Scholien vor- 
zugsweise beziehen , musste ein sehr bekannter Kommentar gewesen 
sein, da die Scholien seinen Verfasser nie nennen, also als bekannt 
voraussetzten. Ob dieses önduvnum Eustath noch gekannt habe, 
der es vrournuarıogog nennt 271. ist höchst zweifelhaft. Während 
Scholien keine geordneten Kommentare sein sollten, so finden sich 
doch in den Aristophanischen Scholien Verweisungen auf frühere 
Erklärungen, die mit einem og toen, ngoelgytat , dednimruı u. 
dgl. angedeutet werden. Diese Verweisungen rühren offenbar aus 


28) Scholia in septem Euripidis tragoedias etc. ap. Tuntam Venet, 1534. 8. 
— Basileae ap.-Hervag. 1544. 8. Dann in mehreren Ausgaben des Euri- 
pides, wie der von S. Musgrave Oxon. 1778. 4 Voll. 4. (Edit. nova, 
Glasgov. 1797. 10 Voll. 8.); oder A. Matthiae Lips. 1813—29. 9 Voll. 
8. und in der Glasgow-Londoner Ausgabe bei R. Priestley 1821. 9 Voll. 8., 
wo die Scholien zu den vier ersten Tragödien nach Musgrave, zu den 
drei letzten nach Matthiä gegeben, und der ,Rhesos und die „Troja- 
nerinnen“ mit den unedirten Scholien einer Vatikanischen Handschrift be- 
gleitet sind. 

29) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IT. p. 374. O. Schneider de veterum in Aristo- 
phanem scholiorum fontibus commentatio. Sundiae 1838. 8. Vgl. die Be- 
denken gegen einige Schlüsse Schneiders von Enger in der Ztsch, f. d. 
Alt. Wiss. 1811. N. 112—115. 

30) Schneider I. c. pag. 10 sqq. cf. p. SO sqq. 

31) Schneider. c. pag. 14 sq. 

32) Eustath. ad Tliad. p. 746 B ed. Rom. (p. 254, 30. Lips.): 0 JE yatoe- 
tov dozegrdrg yılızy ngoopoóvyois èniotokhiuwióç 18 zei regota, vie 
zei ô zwuixòs zei 6 ser ern ünournuarıouös Ev 19 TMhoúig 
yio. Auf diese Stelle giebt Schneider Le pag. 29. viel; gar nichts 
dagegen Enger lL c. N. 113. pag. 939. und in der That wird es einem 
schwer, in derselben einen Beweis zu finden, dass Eustath das Yróüvyua 


y 


des Symmachos verstehe. 
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einem alten Kommentar her, welchen der Scholiast benutzt und 
wörtlich ausgeschrieben hat. Weniger wahrscheinlich ist, dass 
sie auf den Gebrauch eines Handexemplars hindeuten sollten, in wel- 
chem die Komödien des Aristophanes in einer festen Reihenfolge 
verzeichnet gewesen wären, von welcher der Scholiast nicht abge- 
wichen sei °°). Uebrigens haben die Scholien, wie man geglaubt hat, 
keine neueren Zusätze erfahren, weder vom Tzetzes oder Thomas 
Magister ®), noch von Triklin oder Musurus 35), Sie sind oft her- 
ausgegeben worden 3^). 

Zum Kallimachos?) haben wir kurze Scholien, meist nur 
lexikalische, zu sechs Hymnen von unbekanntem Verfasser. Unter 
den in ihnen genannten Grammatikern befinden sich Diogenian und 
Herodian. Gesner hielt den Sammler dieser Scholien für sehr spät 271. 
— Alt und gelehrt sind die Scholien zum Nikander 271 und wahr- 
scheinlich noch dieselben, die das Etymologikon Magnum erwähnt "71. 


33) Schneider Le pag. 44. Vgl. übrigens auch pag. 50 sq. 

34) Cf. Ranke in vita Aristophanis p. CLXXXHI sq. (in edit. Aristoph. per 
B. Thiersch.), welcher nachweisen zu können meint, was in den Aldini- 
schen Scholien alten Grammatikern oder. dem Thomas Magister angehöre. 

35) Schneider Le pag. 122 sq. 

36) Edit. pr. ap. Aldum, Venet. 1498. Fol. nur 9 Stücke, cum Scholiis M. 
Musuri. — Ap. Tuntam, Florenz. 1525. 4. c. scholiis Arsenii, per Ant, 
Fracinum. — Lud. Küster, Amstelod. 1710. — Am besten in der Aus- 
gabe von P. Invernizzi, Č. D. Beck et @. Dindorf 13 Voll. Lips. 
1794—1826. 8. nach dem Codex Ravennas. Die Scholien finden sich in 
Vol. X. XII. Dann zu einzelnen Stücken: wie die „Nuhes c. scholiis« 
ed. & Hermann. Lips. 1799. 8. ed. 2. 1830. 

37) Cf. Fabric. Bibl. Gr. III. p. 824. 

38) In fast allen Ausgaben der Hymnen des Kallimachos. In der sehr selte- 
nen Edit. princ. von J. Laskaris Florenz 1494—1500. sind sie wie der 
Text mit Unzialbuchstaben gedruckt; in einigen Exemplaren aber auch 
mit Kursivschrift. In der Ausg. von C, J. Blomfield, London 1815. 
werden die Scholien vermisst. 

39) In der Aldinischen Ausgabe der 'Theriaca ete bei Andreas von Asola, 
Venet. 1523. ohne Text, der schon 1522. 4. erschien. Ferner Apud G. 
Morelium, Paris 1557. A In der Ausgabe von J. Œ. Schneider Alexi- 
pharmaca mit den Scholien und der Paraphrase des Euteknios. Lips. 
1792. 8. Von demselben die Theriaca c. scholiis et paraphr. Lips. 
1816. 8. 

40) Etym. M. p. 168, 13. ”4ıllor, dypovrıorwv. "Arllov, rt negupeggus- 
vos, zu1aninıwy' olıwg gon èy vnouvjuarı Nıxaydgov èv Gogtexote, 
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— Zu den 18 Idylien des Theokrit hat man Scholien, die aus 
älteren Kommentaren geschöpft sind *'). Wenn Eustath Ta sie Otd- 
xgırov und ein “ Yröurnum Oecoxgirov zitirt, so folgt hieraus zwar 
nicht, dass die Theokritischen Scholien schon vor Eustath gesammelt 
oder redigirt gewesen seien, da ja Eustath einen alten Kommenta- 
tor, wie den Amarant ($. 226. Anm. 47.) oder Asklepiad von Myr- 
lea ($. 110. Anm. 27.), oder Theon ($. 226. Anm. 20.) oder sonst 
einen andern verstanden haben kann; doch so viel steht fest, dass 
die heutigen Scholien aus den Kommentaren dieser Grammatiker ent- 
lehnt und älter als Eustath sind. Diese Scholien haben keinen sehr 
grossen Werth, sind aber in antiquarischer, historischer, mythologi- 
scher, sowie in sprachlicher Hinsicht, besonders was den dorischen 
Dialekt betrifft, nicht ganz unw.sentlich. In neuester Zeit hat J. 
Adert den se nicht herausgegebenen Theil Theokritischer Scho- 
lien, nach einer Genfer Handschrift bekannt gemacht fe. aus der 
früher Kasaubon, Valckenaer und Ruhnken nur einige Exzerpte mit- 
getheilt hatten. Diese Handschrift aus dem 14. Jahrhundert scheint 
mit der Pariser, aus welcher Gaisford die Scholien edirt, einerlei 
Quelle zu haben. Die Scholien, wie sie Adert mit guten Bemerkun- 
gen S. 56-90. herausgegeben hat, sind als eine Ergänzung der 
Kiesslingschen und Gaisfordschen Ausgabe zu betrachten. 

Den Arat erklärten Grammatiker und Mathematiker fleissig 
(vgl. §. 230. u. $. 105. Anm. 5.); aus ihren Kommentaren, vorzüg- 
lich wohl aus dem des Hipparch ($. 113. Anm. 12.), sind die 
heutigen Scholien geflossen, welche in den Handschriften gewöhnlich 
dem Alexandriner Theon ($. 230. Anm. 59.) zugeschrieben werden ; 
doch ist ihre jetzige Gestalt viel jünger als unsere Periode *°). 
Theon selbst wird ja in den Scholien zu wiederholten Malen zitirt, 
was er als Verfasser nicht gethan haben würde. Auch zeigen sie 
sich in den Handschriften bald in längerer bald in kürzerer Form. 


41) Sie finden sich in der Aldina secunda 1495. Fol. Vollständiger bei Zach. 
Kalliergos Rom. 1516. 8. Thom. Warton, Oxford 2 Voll. 4. (im 
zweiten Bande) und nach dieser Ausgabe gab die Scholien Th Kiess- 
ling, Lips. 1819. S. Auch finden sie sich in Vol. IV der Poetae Graeci 
minores ed. Th. Gaisford, Oxford 1820 (nach der Leipziger Ausg. in 
Vol. V.). 

42) Scholiorum 'Theocriteorum pars inedita, quam ad codicis Genevensis fidem 
edidit J. Adert. Turici 1843. 8 min. 

43) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 94 sq 


In der Moskauer Handschrift, wie sie Buhle "1 herausgegeben hat, 
sind sie weit kürzer, als die längere Zeit bekannten.  UVebrigens 
sind die Scholien von Werth und Theon gab in ihnen nach eigener 
Aussage in dem Schlussworte, das er an Julian richtet, nur das 
Wichtigste und zum Verständniss Nothwendigste *°). Offenbar liegen 
aber die Kommentare des Eratosthenes, Attalos, Hipparch und An- 
derer zu Grunde. — Neben diesen Scholien haben wir noch zwei 
auf Arat bezügliche Kommentazionen, deren eine die Aufschrift führt : 
Eisayoyn ’Eoaroosevovs, èv ahr Innagyov, eis ta ’Agarov dote 
uera +0), die aber weder dem einen noch dem andern der genannten 
Grammatiker angehört. Die andere anonyme Kommentazion bildet 
deı Anfang eines Kommentars zu Arat *”) und bezieht sich haupt- 
sächlich auf die dichterische Sprache des Arat, und verräth hier- 
durch mehr als die übrigen praktischen Kommentare zu diesem Dich- 
ter, dass ihr Verfasser ein Grammatiker von Fach und aus der Zeit 
der älteren Alexandriner oder Pergamener gewesen sei. Unter die 
guten Scholien , die wir noch übrig haben, gehören die zum A po l- 
lonios von Rhodos, welche Exzerpte aus den Kommentaren des 
Lukill von Tarrha, Sophokles und Theon (vgl. $. 226. Anm. 14.) 
sind, vorzüglich aus Sophokles, dessen Kommentar ziemlich voll- 


44) Die Scholien finden sich in den Augaben des Arat, zuerst bei Guil Mo- 
rel, Phaenomena et Diosem. Paris 1559. 4.; besonders seit J. Th. Buhle 
Eips. 1793—1801., wo in Vol. I. gleich unter dem Texte die Scholien des 
Theon sich befinden und pag. 257—374. noch einmal nach der Moskauer 
Handschrift. In Vol. M. finden sich pag. 401—426. (cf. p. 384 sq.) Glos- 
sen und Scholien, welche G. E. Groddeck nach einer Wiener Hand- 
schrift mitgetheilt hat (vgl. auch p. 475 sq.). Nach der Zeit wurden die 
Scholien zu Arat herausgegeben von Halma Paris 1822. 4. und Imm. 
Bekker Berol. 1828. 8. 

45) Im ’Eniloyos (Buhle Vol. I. p. 254. u. p. 374.) heisst es unter anderem ` 
Tevıd gor © Iovlıaye, Ovveyayovres, TayEiay nEenoMusde tyv ènayye- 
liay” dlkoıg uèv uslérw yoap&s alkolas noriv: . . . . tois yg Bovio- 
uevoıs Ta negsunzıora Bıßlia zaralıneiv, zai nAslore zei toù dvayzalov 
èztòs, tooaide Ödoi: yusis JÈ Eyzuiooug Tag EEnyjosis n0m0odusvor zæ- 
1elinous» tò negitoyv ts Ovvtaztizijs &xdooews: Elonteı dè navıe ze 
dveyzaia sei Ovvreloöyre ngos 10 gie dnegiipgyws zai ws dv drdei 
die TOP Annie Yıhoooyovrıı £Enyyjoaodaı ngénov nv sti, 

46) Sie fängt an: Tun Hir deif zer <bawoutvar, und findet sich bei P e- 
tavius im Uranol, p. 256. 

47) Bei Petav. l. c. pag. 268. und bei Buhle in edit. Arati, Vol. II. pag. 
433 —441. 
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ständig in die Scholien übergegangen zu sein scheint (vgl. $. 226. 
Anm. 26.). Das Etymologikon zitirt die Scholien zu Apollonios öf- 
ter #8). Sie sind frühzeitig gedruckt erschienen 271. „Im Eskurial 
werden noch unedirte Scholien aufbewahrt. , Eduard Clarke und 
Plüer haben sie in Händen gehabt. Sie erstrecken sich nach Plüers 
bestimmter Aussage über alle vier Gesänge der Argonautika °°).“ 
Unter den Prosaikern waren Platon’s Werke so glücklich, 
mit ganz vorzüglichen Scholien versehen zu werden, die sich in 
verschiedenen Handschriften zerstreut finden und zuerst von Sieben- 
kees 271. vollständiger aber von Dav. Ruhnken gesammelt und nach 
seinem Tode herausgegeben wurden è). Ihrem Inhalte nach sind sie 
grammatisch und historisch und geben aus der Mythologie und Ge- 
schichte oft Nachrichten, die sich sonst nirgends weiter finden, so 
wie sie zugleich viele Fragmente aus verlornen Schriften enthalten. 
— Die Scholien zum Thukydides ®), die wir nur in dürftigem 


48) Etym. M. p. 14, 43. s. v. dyxevoov mit Bezug auf Apollon, IV, 111. — 
p. 24, 20. s. v. ’49audvrıov (Apoll II, 514.), wo das Etym. ein vollstän- 
digeres Exemplar vor sich hatte, als die heutigen Scholten sind. — p. 43, 
52. dizas (cf. Apoll. IV, 820.). — p. 157, 42. ad v. «000», worüber in 
unseren Scholien sich nichts findet. — p. 518, 1. Kisıry (cf. Apoll. I, 
976. et 1063.). 

49) In der mit Unzialbuchstaben gedruckten Edit. princ. von Joh. Laskaris 
Florenz 1496. 4. am Rande. Besonders gedruckt zu der Ausgabe von 
Franz Asulanus Venedig 1521. 8. Dann öfter bis auf H. Stepha- 
nus Genev. 1574. 4. GH Schaefer Lips. 1810—13, im zweiten 
Bande, vermehrt aus einer Pariser Handschrift. A. Wellauer Lips. 
1828. im zweiten Bande. 

50) Schöll Geschichte der griechischen Literat. Th. II. $. 65 

öl) Siebenkees in den Anecdotis Graecis. 

52) Scholia in Platonem. Ex codd. Mss. multarum bibliothecarum nune primum 
collegit D. Ruhnkenius. Lugd. Bat. 1800. 8. — Wieder abgedruckt in 
Nol, VIII. der Ausgabe des Platon ex officina Tauchnitzii. Lipsiae. — Eine 
Dissertazion von Jul. Stück de Scholiis ad Platonis Civitatem pertinen- 
tibus. Vratislav. 1815. S., in welcher der Vfr. die Entstehung dieser Scho- 
lien vom ersten Jahrhundert bis zum Erlöschen der Schule der Neuplato- 
niker setzt, ist mir noch nicht zur Ansicht gekommen, 

53) Die älteste Ausgabe der Scholien ist eine Aldina. Venet. 1503. Fol. Dann 
folgten mehrere mit dem Texte des Historikers von Bernh. Iunta Flo- 
rent. 1506, Fol. (ed. nova 1526.), von Joach. Camerarius Basil, 
1540. Fol. Die Scholien berichtigte kritisch H. Stephanus Paris 1564. 
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Zustande erhalten haben, waren ursprünglich reich an biographi- 
schen und: ästhetischen Mittheilungen, und aus grösseren Werken 
über Thukydides entlehnt. Aus diesen Scholien, deren Quellen sich 
auf Didymos Chalkenteros zurückführen lassen, entlehnte der Ver- 
fasser des Biog Oovxvdidov, nämlich Markellin (vgl. $. 250. 
Anm. 18.) seine Weisheit, wie Fr. Ritter ®') klar genug darge- 
than hat. Ferner erwähnen die Scholien selbst den Rhetor Antyll 
als Kommentator des Historikers °). Ein günstiges Vorurtheil für 
denselben erweckt Pseudo-Markellin oder Didymos, vor dem er ge- 
lebt haben muss, wenn er von dem Rhetor sagt: d£ıönıorog aryo 
uaorvonoa zal iorogiav yrðvar xa dıdakaı deiwog 5%), — Kurz, 
aber meistens gut und zum Verständniss recht brauchbar sind die 
Scholien zu dem zu Lebzeiten bis durchs ganze Mittelalter viel ge- 
lesenen Lukian von Samosata *7). 


$. 228. ; 
C. Praktische Exegese 


In dem Grade als gegenwärtig das wissenschaftliche Studium 
der Grammatik und mit ihm die gelehrte Exegese abnahm, nimmt 
die praktische an Umfang zu. Es lag dies in dem Geist der Zeit. 
Die griechische Existenz, welche in der vorigen Periode noch durch 
die griechischen Könige in Griechenland , Syrien und Aegypten 
schwach gestützt und gepflegt wurde, ging unter dem kaiserlichen 
Szepter Roms ihrer völligen Auflösung entgegen. Es gab keine 
griechische Nazion, mithin auch keinen entschieden griechischen Na- 
zionalcharakter, keine griechische Religion mehr ; und was in poli- 
tischer Hinsicht noch an das Christenthum der Vorzeit erinnerte, das 
suchten die listigen Römer durch römische Instituzionen zu verwi 
schen. Die Griechen hatten keinen natürlichen Halt mehr; sie gli- 


(ed. nova 1588) Fol. — J. C Gottleber — C. L. Bauer — Chr. 
Dan. Beck 2 Vol. Lips. 1790—1801. 4. 

54) Im Rhein. Museum (1814) Bd. IT. Hft. 3. S. 321-359. 

55) Marcellin. in vit. Thucyd. $. 36. Cf. Scholia ad Thucyd. DI, 95. IV, 
19, u. 28. und Fr. Ritter Opuscé. Didymi Chale pag, 13 et 30. 

56) Marcellin. l. e. $. 53. 

57) Sie finden sich unter dem Texte in der Ausgabe des Lukian von Fr. 
Schmieder Hal. 1800. 2 Voll. 
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chen Pflanzen, die gewaltsam in eine fremde Zone versetzt, nun alle 
ihre Kräfte und Säfte verwenden mussten, um in dem unnatürlichen 
Klima auszudauern. Die Kaiser thaten zu wenig, und konnten über- 
haupt nicht genug thun, um das wissenschaftliche Leben, welches sie 
in den griechisch gebildeten Provinzen vorfanden,, zu erhalten, ge- 
schweige zu erhöhen. Zwar mehrten sich die Schulen der Gramma- 
tiker und Rhetoren; die Lehrstühle der Philosophie wurden sorgfäl- 
tig besetzt: aber der Zweck des Unterrichts war nicht mehr, vor- 
zubereiten zum freien, von allen materiellen Nebenabsichten reinen 
Genuss der Wissenschaften und Künste, sondern man benutzte Gram- 
matik und Rhetorik, um sich zur Uebernahme eines Staatsdienstes 
fähig zu machen, und studirte Philosophie, um Trost und Beruhigung 
bei den obwaltenden Religions- und Gewissenszweifeln zu finden. 
Man studirte so zu sagen in der Angst seines Herzens. Kein Wun- 
der also, wenn man die Wissenschaften nicht mehr um ihrer selbst 
willen, sondern eines praktischen Nutzens wegen betrieb. 

Die Wissenschaftlichkeit wurde dabei nothwendig herabgedrückt, 
aber nicht ohne Nutzen für die Menschheit. Die Philosophie, 
welche nur immer das Eigenihum weniger Auserwählter zu sein pflegt, 
wurde, zur Weltklugheit, und somit in ihrer niedern Sphäre einem 
grossen Publikum erreichbar und begreiflich. Allerdings wird die 
Philosophie gegenwärtig zur Afterphilosophie ; fast nirgends zeigt 
sich Originalität. Indessen unterhielt doch der Skeptizism die Auf- 
merksamkeit der Denker und hat mehr genützt als geschadet. Weit 
niederdrückender war die Schwere des Kaiserlichen Despotism, der 
statt Wahrheit Heuchelei und Lüge, Gedankenlosigkeit und Aber- 
glauben erzeugte. Das Beispiel von oben wirkte nach unten; es 
fehlte nicht an Schmarotzern und eiteln Gecken, die unter dem Na- 
men von Philosophen und in der Kleidung von stoischer Einfachheit, 
ja kynischer Gemeinheit, sich in die Häuser und an die Tische der 
Vornehmen, welche als Freunde und Förderer der Philosophie gelten 
wollten, einschmeichelten 1). Aber trotz solcher Mängel und Schäden 


1) Dion ys Excerpta Vol. II. p 220. Collect. Codd. Vatican. ed. A. Mai. 
Or Movzıevos ngos Beonagıavoy xet töv Zıwizwv nAiore te Eine zei 
Javudoıe. ée frt erdroe xevoŭ clot nenkygwuévoi: zët TOV Nw- 
YOvVĚ "ue abıWvy zët, zul Tag ÖPQÚRS dvaondon, TÓ TE TQIPØVLOV dva- 
Bernıaı zei avunodntos Badion, copos eddus dvdosios dixærós düt El- 
pyar zui nre èp’ avto uya, x&v 10 keyöusvor da toŬðto uýtE Yoduuara 
uje veiy èniorarai' zai ndyıag ÛNEQOQÕOGL, Sei én Mën Eiyern tial- 
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ward von der grossen Zahl wohlgesinnter Männer die Weisheit der 
Vorzeit mit praktischer Methode für die Gegenwart mundrecht ge- 
macht. Am meisten fand man Interesse an Pythagoreischer 
Moral und Unsterblichkeitslehre; und die Aristotelische und 
Neuplatonische Philosophie gelangte zu hohem und einflussrei- 
chem Ansehn (vgl. $. 229.). 

Auch die praktischen Wissenschaften der Arzneikunde und 
Mathematik fanden eine alle Anerkennung verdienende Aufmerk- 
samkeit ($. 230.), und es wurde die vorzeitliche Literatur dieser 
Branchen mit eben so grossem Eifer studirt, als durch aufmerksame 
Beobachtungen und neue Erfahrungen dieses Gebiet ausserordentlich 
bereichert: wurde. Die Mittheilung der gemachten Erfahrungen bil- 
det einen grossen Theil der Kommentare, die man zu den medizini- 
schen und mathematischen Werken abfasste. Allein es ist nebenbei 
anzuerkennen, wie man die Meister der Vorzeit auch in sprachlicher 
Hinsicht mit grosser Sorgfalt und Gelehrsamkeit zu entziffern suchte, 
und ihre Werke grammatisch und kritisch zum Theil weit gründli- 
cher behandelte, als dies die Grammatiker der Gegenwart in ihren 
Kommentaren zu den Dichtern, Rednern und Historikern gethan 
haben. 


$. 229. 
Philosophen. 


Wie eben ($. 228.) angedeutet worden ist, waren es vorzüg- 
lich Peripatetiker und Platoniker, dann auch einige Eklek- 
tiker, welche die Schriften der grossen Meister erklärten, aber 
selten über deren Lehren hinauszugehen im Stande waren. Ihre 
Kommentare waren meist paraphrastischer Natur, besonders die der 
Aristoteliker, da ihres Lehrers gedrungenerer und gehaltreicher Stil 
zunächst auf das Bedürfniss einer breiteren, für schwächere Denker 
bequemeren Darstellung ‚hinwies. Dazu kam, dass Aristotelische Phi- 
losophie in gegenwärtiger Periode eigenthümlich anzog und vom 
Alexandrinischen Museum aus mehr oder minder gelehrt und geist- 
reich behandelt wurde. Einige Kommentatoren suchten des Aristo- 


Awdor, tov d dyerj Ouızoöpgore, zei tov mèy Seid čoelyj, zën di 
aloyooy Suë, "én d nłoúorov nheovéztyv , "ét Jè nevnta douiooenë 
zakovcı. — Lucillius im Delect. Epigrammatum Cap. VI, epigr. 5 und 
dazu die Anmerkk, von Fr. Jacobs (Goth, 1826,) pag. 179. 
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teles Lehren mit denen anderer Philosophen zu vereinigen, andere 
— und von diesen kann hier nur die Rede sein — sie für ihre Schü- , 
ler und das grössere Publikum zu erläutern. 


A. Peripatetiker. 


Zu Anfang dieser Periode lebte Nikolaos von Damask '), 
Freund des Kaisers August und Königs Herodes. Er wird eben so 
sehr wegen seiner Kenntnisse in der Grammatik, Rhetorik und Poe- 
sie gerühmt, als er in der Philosophie und Geschichtschreibung sich 
auszeichnete. Wir werden seiner später noch als Paradoxographen 
($. 247. Anm. 27.) und Autobiographen ($. 250. Anm. 1.) gedenken. 
Hierher gehört er als Paraphrast der „Metaphysik“ und einiger an- 
derer Schriften des Aristoteles, den Nikolaos wegen seiner Mannich- 
faltigkeit des Wissens bewunderte. — Der Peripatetiker Aspasios 
(c. 40 n. Chr.) kommentirte die „Nikomachische Ethik“ °). — Ale- 


1) Phot. Biblioth. Cod. 189. Suidas s. v. Nızölaos Jeuaozyvog, yrooı- 
uos Howdov toù toy "Ioudaiwv BaoıkEuns zei Liyovorov Keioanos, pt- 
A000wos Tlegınaryrros d Ilkerwrırög. "Eyoıev lorooier zu Iolıenv èv 
Bıßkioıs dydonzovıa: zei toù Blov Kaio«gos dywynv. — — EyompE zei 
negoù toù 2diov piov zai tùs Eavrod dywyns. Aus dieser Selbstbiographie 
scheint entlehnt zu sein, was Suidas nachher noch über die Studien des 
Nikolaos beifügt. Daselbst hiess es unter Anderem: Ipauuetızzs 26 yg 
oùðevos yeigov ènsutuélyro, zei d eirén nomtizis ngos: autos d 
roeypdies noise zei zwu@dies eldoriuovs. čti učhkov Goregov aöäy- 
His, Gote zei Tyv dGaeuu ovvavëğoaı Zuogefe TE zei uorgueëe zei 
sie negl ze uatu Iewolas zei pıkooopies adons. — Cf. Fabric. 
Bibl. Gr. IT. p. 500. Sevin Recherches sur Nicolas de Damas in den 
Memoir. de l’Acad. des Inscr. et Belles-lettres. Vol. VI. Westermann 
Parodoxögraphi, pag. XXXII sq. und neuerdings Theoph. Röper ,„Ni- 
colai Damasceni de Aristotelis philosophia librorum reliquiae ,“ in dem 
Danziger Schulprogramm 1844. „Lectiones Abulpharagianae“ p. 85—43. 


2) Sein Kommentar zu Buch I. IJ. IV. VII. u. VIII. findet sich in der Edit. 
Aldina (Sammlung der peripatetischen Philosophen von Paulus Manu- 
tius)_cum Eustratii et aliorum Peripateticorum commentaris in Ari- 
stotelis libros ad Nicomachum. Venet. 1536. Fol. J. Bern. Felicianus, 
welcher 1541. eine lateinische Uebersetzung jener Sammlung nach Hand- 
schriften herausgab, schrieb den Kommentar zu Buch I. und IV. dem 
Eustratios zu. — H. Hase ’4onaotov oyoklwy ste 1a Zäueg Tod Agi- 
orortkous ènitouy (edit. prine.), im Classical Journal Vol. XXVIM. N. 56. 
p- 306 sqq. und Vol. XXIX. N.-57. p. 10% sqq. 
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xander von Aegä ê), c. 50 n. Chr., der wohl ein Anhänger des 
Aristoteles war, aber ihm fremde Meinungen beimischte, wird von 
Einigen für den Verfasser der Kommentare zur „Metaphysik“ und 
„Meteorologie“ gehalten, die man sonst auch dem Alexander von 
Aphrodisias in Karien zuschreibt. — Adrast von Aphrodisias *) 
(c. 120 n. Chr.) fasste ausser einem literarhistorischen Werke Tegi 
eng rasewg rn "Agıororsiovg Bıßılov xat rër org YıRoooplag 
(§. 249. Anm. 11.) auch Kommentare zu Aristotelischen und 
Platonischen Werken ab, die nicht mehr vorhanden sind. Nament- 
lich werden angeführt die Kommentarien zu den „Kategorien“ des 
Aristoteles und zum „Timäos“ des Platon °). Wahrscheinlich ist der 
bei Athenäos genannte A drant ^) kein anderer als unser Peripate- 
tiker Adrast, wie schon Kasaubon vermuthete. Athenäos 1. c. nennt 
ihn als Verfasser von 5 BB. Iegi trov maga Osopoaorw Er rof: 
negl Can za? ioToglav xai Adkır Inrovusvov, wozu noch als sech- 
stes hinzu kam Tegi ra» év rois ’HYıroig Nixouuyeros ’Anıorork- 
ovs , in welchem er unter anderem (vgl. $. 223. zwischen Anm. 18 
u. 19.) umständlich von dem Dichter Antiphon handelte. 

Der tüchtigste unter allen Peripatetikern war Alexander 
von Aphrodisias 7), der nicht nur seines Meisters Schriften mit Gründ- 
lichkeit und Schärfe kommentirte, sondern auch einige Lehren wei- 
ter ausführte, wie die Lehre vom Fatum, Hegi eiuaguevng. Er 
lebte (c. 210 n. Chr.) unter den Kaisern Septimius Sever und Anto- 
nin Karakalla. Er stellte des Aristoteles Lehren, die durch minder 
strenge Aristoteliker, wie den genannten Alexander von Aegä und 
seine Schüler, theilweise entstellt worden war, in ihrer Reinheit 
wieder her. In Vorlesungen und Schriften erklärte er die Werke 
des Aristoteles mit solchem Erfolg, dass er den Beinamen ’ESyynens 
erhielt. Seine Schule hiess die Alexandrinische, weil er zu 
Alexandrien, wo er Mitglied des Museums war, lehrte. Von seinen 


3) Suid. s. v. Läiëënxdoge Alyaios, yıLöoopos Iltpınarntızas; dıdaozakos 
toù Neowvos Baeoıldus, ug Xaıpyuori të YıLooöpm. 

4) Cf. Fabric. Bibl. Gr. TIT. p. 458. 

5) Porphyr. Comment. in Ptolem. Music. (ed. Oxon. 1699.) p 270. èv rois 
eis tov Tiumor. 

6) Athen. XV. 673. E. ibid. Casaubonus. 

7) Fabric. Bibl. Gr. V. p. 650 sqq. cf. Petr. Jo. Nunnesius ad vitam 
Aristotelis not. 48S., jetzt bei Spengel pag. VII. sq. in der (Anm. 14.) 
angeführten Ausgabe der Quaestt. natt, et morall. 
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Kommentaren sind bis jetzt folgende herausgegeben: ‘Yryurnua eis 
zo a ron nooTeowv dvakvıızav D), “Ynouvnua eis ta y tov Tonızav TL 
"Anoonusiwocıg els EAEyyovg gggrgreogde "01. “Yaoıryua eis ta p 
röv Meragvorzwv !!), welches von Einigen dem Alexander von 
Aegä (siehe oben) zugeschrieben wird, “Ynournua eis ra d Zon us- 
TewgoAoyızav 171: auch die Schrift schreibt man dem Alexander von 
Aegä zu, da der Verfasser sich einen Schüler des Sosigenes nennt; 
endlich auch ein “Yrötvnua zu des Aristoteles Werk von den Sin- 
nen und den Gegenständen ihrer Wahrnehmung t°). Hierher gehört 
auch das Werk des Alexander: „Quaestiones naturales et morales“ 
in 4 BB., deren Inhalt ’4noola: und Avosıg zu der Physik und Ethik 
des Aristoteles ausmachen; der griechische Titel ist Dvoızav ogohiwv 
anogıwv xai Avosor Pıßkla d 1). 


Wegen seiner literarischen Studien und insbesondere wegen 
seiner Erklärung der Aristotelischen und Platonischen Werke werde 
hier schliesslich noch erwähnt der Rhetor Themistios 1) aus 


8) Edit. pr. Andreas Asulanus, Venet. 1520. Fol. Apud Iuntam Flor, 
1521. 4. mit dem Kommentar zu den "ien ooyıorızoi. vgl Anm, 10. 
Latine vertit Jo. Bern. Felicianus, Venet. 1560. Fol. 

9) Marcus Musurus Venet. ap. Aldum 1513. 1526. Latine vertit Guil. 
Dorotheus Venet. 1524. Fol. u. öfter. J. B. Rosarius Ven. ap. Henr. 

- Scotum. 1563. Fol. 

10) Ed. pr. Hercules @yrlandus, Venet. ap. Aldum 1520. Fol. Apud Iun- 
tam Flor. 1521. 4. Vgl. Anm. 7. Latine vertit Marcellus Venet. 1546. 
1559. Fol. b 

11) Noch ungedruckt im Originaltext. Latine Romae 1527. Fol. per J. G e- 
nesium Sepulvedam. a 

12) Franc. Asulanus Venet. 1527. Fol. Beim Kommentar des Johann 
Philoponos zur Schrift ‚De generatione.“ — Latine vertit Alex. Pic- 
colomini. Venet. 1540. Fol. u. öfter. 

13) Franc. Asulanus Venet. 1527. mit des Simplikios Kommentar zu 
'Aorotorékous regt abugis Brëiie, 

14) Ed. pr. Victor Trincavellus Venet. 1536. Neueste Ausgabe: Ale- 
xandri Aphrod. Quaestionum naturalium et moralium ad Aristotelis philo- 
sophiam illustrandam libri IV. ex rec. L. Spengel. Monach. 1842. 8. 

15) Suidas: Osulotios, yıldooyos, yeyovos nè Tor yoóvwv `Iovliavoŭ rog 
nogapátov, óg 00 sei Ünepxog ngoephýðn Køovotavtivovnókews. YEygapE 
ıns Ldougreorgiere gugusëe čzoočoews 2gpdug gegu: èv Bıpkors ý, Tago- 
ëng töv ayekurızay èx piphiois B, "ein ånodextizðv èv Brëiiore B, 
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Paphlagonien (bl. c. 360. + nach 387), genannt „Euphrades“ wegen 
seiner Gewandtheit als Redner, oder wie ihn Gregor von Nazianz 
nennt: Baoıkzvg Agen, Er lebte zu Rom, Antiochien und vorzüg- 
lich zu Konstantinopel, wo er das Wohlwollen der Kaiser Konstan- 
tius und Julian genoss, die ihm hohe Ehrenstellen (362 u. 381 war 
er Präfekt) ertheilten. Der Kaiser Konstantius ehrte ihn durch ein 
Reskript, das noch vorhanden und dem £óyoç eUyagıorngıog vorge- 
setzt ist. Ausgezeichnet als Lehrer berücksichtigte er beim Unter- 
richt den Demosthenes, Thukydides, die Dramatiker Sophokles, Eu- 
ripides, Aristophanes, so wie die Lyriker Sappho und Pindar , so 
dass er die Hauptklassiker in sein Studium hineinzog. Seine philo- 
sophischen Studien erstreckten sich hauptsächlich auf Aristoteles und 
Platon, deren Stil er auch zum Muster nahm. Den Aristoteles kom- 
mentirte er grossen Theils und seine Kommentare haben sämmtlich 
die Form der Paraphrase +6). Sie erstrecken sich auf die "Anel. 
tiza Öorsow in 2 BB., Leo! pvoizng axooaoews in 8 BB., Megi yv- 
pe in 7 BB., auf die Parva naturalia, nämlich Tsoi uvýuns . 
xai avauvnoswg, Tegi ünvov sei Eyonyoooswg, Tlegè Evvnvıov und 
Dead tàs xa? ünvov uarrırng II, Ilegi odoavoo. und das zwölfte 
Buch der Merapvoixa. '?). In einem florentiner Kodex des vierzehn- 
ten Jahrhunderts, welcher des Themistios Paraphrase der "Avakvrıza 
orega enthält, findet sich eine Paraphrase: der "Ereyyoı oogıorızol 


Toŭ negi ugs èv Pıßkiois G (dv dë roden zei fe agsısyyays eo 
100 0x20n00 zei as Enıyoapns), Ton zernyogiwv èv Bıßlip d sei AM- 
A££eıs. Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 790 sqq. Ueber den Gang seiner Bil- 
dung berichtet 'Themistios selbst Mehreres in seiner Rede Baoeyıorys Ñ 
ugoe oe, 

16) Phot. Bibl. Cod, 74. (pag. 52 a 15. Bekk.) Tovrov toù Osworiov Sie 
ndvre t& Agıotorelıza pégovtær Zousätz: où uóvov dr ğhhà zei 
ustepodosıs «troù eldouerv, gie TÒ X0701u0v Emıterunutves rn TE dve- 
Ärer zei Toy negi ue Bıßklov zal töv ts gugusëe dxgodoemg zei 
Erégowy Toroútov: elol dë sei elc za Diere abroü &önyptixoi nóvot, 
zei nlos Eoaoıns Zort Sot onovdaoıng gyıhkooorpias. 

17) Alle die bisher genannten Paraphrasen finden sich mit den übrigen Schrift- 
ten des Themistios (Vict. Trincavellus) Venet. ap. Aldum 1534. Fol. 
Latine. Hermolaus Barbus Venet. 1480. Fol. und Venet. ap. Hieron. 
Scotum 1560. Fol. und öfter. 

18) Diese Paraphrasen sind nur lateinisch vorhanden und zwar aus dem 
Hebräischen übersetzt; jene vom Arzt Moses Alatinus Venet. 1574. Fol., 
diese von Moses Finzius ibid. 1576. Fol. 
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des Aristoteles von einem Ungenannten t°). In derselben Handschrift 
findet sich auch ein Theil des Buches Jlegi uvyuņs, nach Bandini, 
ebenfalls von Themistios, und endlich des Mönches Sopho- 
nias?0) Ilagapgaoız negi yvyA7S. Demnach könnte es scheinen als 
gehöre obige Paraphrase der "Eisyzoı ‚oopıorıxoi dem Themistios an; 
allein Spengel in der Vorrede seiner Ausgabe findet sie eines The- 
mistios nicht würdig, nimmt Anstoss an der Art und Weise, wie von 
den “Erinves und  Eiinrıxzoi köyoı geredet wird, und hält sie für das 
Werk eines Christen; auch. wird im fünften Kapitel Eunomios 
erwähnt, was Themistios nicht hätte thun können. 


B. Die Platoniker. 


Die seit August aufgekommene Schule der Neuplatoniker 
hat das Verdienst, dass die Lehren Platons , freilich nicht in ihrer 
Reinheit, zum Gemeingut der denkenden Menschheit gemacht wur- 
den. Ohne in einen charakterlosen Elektizism zu verfallen, weil 
sie die Hauptlehren Platons als feste Basis beibehielten , suchten die 
Neuplatoniker die Hauptsysteme der Philosophie, nämlich den Ari- 
stotelism, Stoizism, Skeptizism, Epikureism, ja selbst die Hauptlehren 
des alten und neuen Testaments in Einklang zu bringen. Um je- 
doch dieses zu ermöglichen, konnten sie nicht den geradesten Weg 
einschlagen, und begünstigten deshalb auf das eifrigste die Allego- 
rie. Daher finden sich bei ihnen oft sonderbare Erläuterungen der 
philosophischen Lehren, und die Gedanken des Platon wurden dabei 
nicht selten verstümmelt ?'). Trotz dem aber haben sie durch Vor- 
lesungen wie durch Schriften das Verständniss der philosophischen 
Literatur gefördert. 

Der eklektische Charakter der Neuplatoniker tritt schon an 
Potamon von Alexaudrien heraus, den Suidas 27) in die Zeit des 


1 


19) Incerti autoris paraphrasis Aristotelis 'sophisticorum elenchorum. Ex 
cod. Monac, nunc primum edidit L. Spengel. Monachii 1842. 

20) Sophonias (cf. Fabric. Bibl. Gr. NI. 209. u. 236.) gehört wohl. erst 
ins dreizehnte oder vierzehnte Jahrhundert. 

21) Cf. Chalcidius in Tim. p.340. bemerkt: Sententiis Platonis plene et diligenter 
elaboratis iuniores philosophos, ut non optimos heredes paternum censum 
in frusta dissipantes , perfectam atque uberem sententiam in mutilas opi- 
niunculas incidisse. 

22) Suid. s, v. TTorduwy "Aiefardosüs, yıLdooyos, yeyovws ng0 „Llyovorov 
zei Get auriv. Eotıy erof eis r&s Illdıwvog nolıreiag Önouryucıe. 
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August versetzt, aber nach Diogenes von Laerte weit später lebte °°). 
Er schrieb einen erläuternden Kommentar zur Republik des Pla- 
ton. — Thrasyll?) von Mendes (c. 50 nach Chr.), Sohn des 
gleichnamigen Astrologen und selbst Astrolog ?’), unter dem Kaiser 
Tiber, den er überlebte, ordnete und kommentirte die Schriften 
Platons. Die Trilogien , in welche Aristophanes von Byzanz die 
platonischen Dialogen gebracht hatte ($. 135. Anm. 39.) , änderte 
er in Tetralogien um, und schrieb viele Kommentare über dieselben, 
die aber bis auf dürftige Fragmente verloren gegangen sind, Eben 
so theilte. er die Werke des Demokrit in Tetralogien und kom- 
mentirte sie. In einer propädeutischen Schrift zu Demokrit, Ta noo 
ing dvayvwosas av Anuozgirov Bıßkrav 20) handelte Thrasyll über 
das Leben und die Schriften des Demokrit. — Gleichzeitig lebte der 
Platoniker und als Taktiker bekannte Onosander, welcher nach 
Suidas ein únóuvyua erte Iliarwvog nolıreiug schrieb ?’). — Zum 
Verständniss des Platon hielt man die Kenntniss. der Mathematik für 
nothwendig. Theon 271 von Smyrna (e, 116 n. Chr.), auch der 
Platoniker genannt, schrieb über den Nutzen dieser Wissenschaft bei 
Lesung Platon’s; Teo? av zera uasnuarıznv yomoiuwv siç rou 


23) Diog. La. Prooem. $. 21. "Pr dë ng0 ÖAlyov sei èzleztizý re atos- 
oç rigézcäg und TTorduwvos toù Akegavdgoéws, Erhefuutvov TE duigenre 
èt Exdorns töv «iofoewy.. Demnach wäre er Eklektiker gewesen. Nach 
Diogenes schrieb er auch eine oro:yeiwoıs, ein Elementarwerk. 

24) Ueber die verschiedene Schreibweise des Namens Thrasyll — nämlich 
Oodovshos, Ogaoúhoçşs und Ooerükeog siehe Keil Specimen Onomatol. gr. 
(Lips. 1840.) pag. 63. — Ueber s. Leben vgl. Sevin: Sur la vie et les 
ouvrages de 'Thrasylle, in. den Mém. de ‚l’Acad. des Inscr. Vol, X. p. 89 
sqq- Mullach Quaestt. Democritt. spec. U. Berol. 1812. 4. pag. 5 sqq. 

25) Cf. Tacit. Annal. VI, 20 u. 21. Suet. vit. August. c, 98. Tiher. c. 14. et 
62. Schol. ad Juvenal. Sat. VI. 574. Thrasyllus multarum artium scien- 
tiam professus postremo se dedit Platonicae sectae ac deinde mathesi, quae 
praecipue viguit apud Tiberium, cum quo sub honore eiusdem. artis fami- 
liariter vixit: quem postea Tiberius in insula: Rhodo praecipitare voluit in 
pelagus quasi conscium promissae dominationis. Quem dolum quum prae- 
sensisset, fugit: 

26) Diog. Laert. IX, 41 u. 45. 

27) Suidas: Orden dog, yıldoopos Miarwvizés. Taxıızd, negÈè otgæTY- 
ynudtwy, "Yaouvyjueıe gie ts Didéreage nohıreiag. Cf, Fabric. Bibl. 
Gr. IV. p. 336 sqq. 

28) Fabric. Bibl. Gr. TV, 35 sqq. 
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roù Iliuıwvog avayrwoir, in welcher Schrift er die Werke Platon’s 
berücksichtigte, die auf die Zweige der Mathematik, nämlich Geo- 
metrie, Arithmetik, Musik und Astronomie eingehen. Was von die- 
ser Schrift übrig ist, bezieht sich nur auf Arithmetik und Musik 29). 
— Eine Einleitung in die Platonischen Dialogen, Eloaywyy eig zoue 
Ilharwvog dıaAoyovg, schrieb Albin, der Zeitgenosse des Galen (c. 
180 n. Chr.) ?°%). — Eine weit bessere Einleitung aber in die Phi- 
losophie des Platon gab der Vorläufer des Synkretism, Alkinoos, 
unter dem Titel ’Enızoun y diduozalıxov zë Hidrenge doyudrov ZE 
Er war ungefähr Zeitgenosse Albins und schrieb auch wohl noch 
über andere Werke Platon’s 32). 

Am meisten gewann die Neuplatonische Philosophie durch Plo- 
tin’) aus Lykopolis in Aegypten (205—275), der seit seinem ach- 
ten Jahre in Alexandrien lebte, wo er nach dem grammatischen 
und rhetorischen Kursus Schüler des Ammonios Sakkas wurde, von 
dem er den Synkretism der griechischen Philosophie, des Christen- 
thums und des Orientalism annahm , besonders als er den Kaiser 


29) Ismael Bullialdus (Bulliaud) Paris. 1644. 4. Theonis Smyrnaei Pla- 
tonici expositio eorum, quae in Arithmeticis ad Platonis lectionem utilia 
sunt. Edidit J. J. de Gelder. Lugd. Bat. 1827. 8. 

30) Ed. pr. in Fabricii Bibl. Gr. (ed. Prior) Vol. II, p. 42 ang — J.F. 
Fischer in der 3. Ausg. der 4 Platonischen Dialoge: Euthyphron, Apo- 
log. Socratis, Criton et Phaedrus. Lips. 1783. 8. 

31) Diese ’Enıroun erschien zuerst in mehreren lateinischen Uebersetzun- 
gen. Die Ed. pr. des griechischen Textes ist von Franc. Asulanus in 
der Ausgabe des Apuleius ap. Aldum. Venet. 1521.8. Dionys. Lam- 
binus Paris 1567. 4. Dan. Heinsius beim Maximus Tyrius, Lugd. 
Bat. 1607. 8. u. sonst. Zuletzt von J. F. Fischer in der Ausgabe des 
Platonischen Dialogen Eutyphron. Lips. 1787. 8. 

32) Ruhnken de vita et script. Longini §. VIT. fine. (pag. XXII. ed. Longin. 
per Egger.) wollte von einem Alkinoos nichts wissen und hielt diesen 
Namen für eine Korruptel aus dem Namen Albin’s, und schreibt daher 
letzterem auch die Schrift des Alkinoos zu. Den Namen des Albin vin- 
dizirt er auch der Stelle bei Eusebios Hist. Eccl. VI, 19: Zuvjv y&ọ 
Noıyevns dei ro Ildrwoyı, tois ze Novunvlov, zei Kooviov, Anolkopd- 
vous TE zei doyylvov, Sei Modeodtov. Nizoudyov TE zei rä Ze 
zois ITvdayogeioıs &Aloylumy dvdooy wéilt Hvyyoduuaoır, wo aller- 
dings „Z/oyyivov ein Anachronism wäre , Alßivov aber recht gut passen 
würde. Vgl. auch Fr. Osann in der Zitsch. für die Alt. Wiss. 1842. Hm. 
6. S. 600 fg. 

33) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 676 sqq. 
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Gordian nach Persien begleitet hatte. Später (s. 244) lehrte er zu 
Rom Philosophie. Mit grosser Gelehrsamkeit und einem tiefen Ver- 
stande erklärte er in Vorträgen und Schriften die Neuplatonische 
Lehre, konnte sich aber von der grübelnden, mystisch-allegorisiren- 
den und schwärmerischen Deutungsweise der Philosophen seiner Zeit 
nicht frei erhalten "71. Griechen, Christen, Juden und Aegypter fan- 


34) Ueber die Art und Weise, wie Plotin seinen Platon und Aristoteles er- 
klärte, hat Steinhart, dieser gelehrte Kenner des Plotin, geurtheilt in 
seiner Abhandlung: Meletemata Plotiniana Numburgi 1810. 4. (Schul- 
pforter Progamm), und wir können uns nicht enthalten, ihren Inhalt und 
das Resultat hier mitzutheilen, das dieser Forscher gefunden hat. Cap. T. 
Plotinus Platonis interpres p 6—24. Cap. II. Pl. Aristotelis et in- 
terpres et adversarius. p. 24—35. Cap. II. Pl. grammaticus. p. 35— 
37. Cap IV. Emendationum Plotinianarum ecloge. p. 35—47. — Daselbst 
heisst es p. 8. Qui (Plotinus) quamvis Platonis interpretis perpetuo as- 
sumere videatur personam, magis tamen philosophiam illius universam 
quam singulos eius locos interpretatus est, neque, ut alii ex illa schola 
multi, vel aliquos vel omnes Platonicos libros continua expositione illu- 
strare conatus est, quum bene sensisset, non ad aliena se natum esse in- 
terpretanda, sed maius sibi divinitus munus iniunctum esse, ut novam illam 
de rebus divinis doctrinam , quam Platonis nomine ornatam ab Ammonio 
invenerat praeparatam, suo ingenii acumine et clarius explicaret hominibus 
et omni ex parte perficeret. — — Ut philosophus philosophum legere so- 
let, sic Plotinus Platonem et legit et interpretatus est; primum igitur sen- 
tentias magis quam verba curat, quorum vim haud raro suam in opinio- 
nem detorquet; tum ubi parum sibi constitisse videretur PIato, suum esse 
profitetur, diversas magistri sententias inter se conciliare et ex summo 
eius consilio singula quaeque explicare (Ennead. IV, 8, 1. 5); denique 
quum princeps philosophorum persaepe res divinas imaginibus magis et 
symbolis quibusdam propositis adumbravisset quam diserte enuntiasset, de- 
sperans scilicet, mortali -ore recte de iis dici posse, Plotinus ħaec quoque 
illustranda censet et latentem sub imaginibus veritatem enucleandam (En- 
nead. HI, 5, 9.). Quibus in rebus quamvis interdum a recta via aberra- 
verit, quis est qui non universum eius consilium probat? Und in Bezug 
auf Aristoteles sagte Steinhart von Plotin. p.24. Plotinus quamvis A risto- 
telem saepe gravissime reprehendat, multa tamen ex eius thesauro rece- 
pit et in suum usum convertit; sed ita iis usus est, ut philosophum decet; 
nam refellens simul interpretatur Stagiritam , neque ei contradicit tantum, 
sed notiones ab illo propositas ipsas interdum sibi contradicere ac repu- 
gnare studuit ostendere. Im singulis vero doctrinae Peripateticae partibus 
tractandis hoc fere consilium secutus est, ut logicam Aristotelis discipli- 
nam dialectica arte, quam a Platone splendidissime laudatam ipse excoluit 
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den bei ihm Anklang und Eingang, wo deren Lehren oder Schriften 
seinem Systeme zusagten. Er gehörte unter die allegorisirenden 
Exegeten, wie wir oben ($. 224. zwischen Aum. 32 u. 33.) ange- 
deutet haben. Wichtiger als durch seine Schriften wurde Plotin 
durch seinen Schüler 

Malchos oder Porphyr ®). Er gehört hierher als Erklä- 
rer des Homer, Aristoteles, Platon, Plotin, Ptolemäos, Hermogenes 
und Minukian. 

Sehr günstig spricht für Porphyr’s Exegese des Homer, dass 
er wie Aristarch von dem Grundsatze ausging: Homer erkläre 
sich meistens selbst; leider aber wäre man von dem Schul- 
unterricht her mehr daran gewöhnt, etwas zu erfinden, als das her- 
auszudenken, was der Dichter sage 271. Der vollständige Kommentar 
Porphyr’s zu Homer, der bei den Vorlesungen des Philosophen über 
diesen Dichter entstanden ist, ist erst spät veröffentlicht; wenigstens 
sind die Zoe ouer "Oumgıza älter, da er diese auf Veranlassung sei- 
nes Freundes, des Anatolius, als Erinnerungsblätter an die Vorträge 
über Homer zu Papier gebracht hat, und die sich nach Porphyr zu 
den grösseren Abhandlungen über Homer (werlovg eis "Oyungo» nga- 
yuarsiaı) nur wie eine Vorübung und Einleitung zum Dichter ver- 
halten und meist nur Phraseologisches berühren sollten #). Uebri- 


maxime, multo inferiorem haberet, de physica eius doctrina, quippe quam 
minus recte intellexisset, iniquius iudicaret, ethicam repudiaret, ex meta- 
physicis denique permulta reciperet, in iisque vel explicandis vel augendis 
atque amplificandis vel refutandis libentissime versaretur. Omnino vere 
Aristotelis armis Aristotelem impugnare ausus est, quamquam argumentatio 
eius saepe Peripateticos magis tangit, quam ipsum. scholae huius auctorem, 
quem si minus Platonicis oculis legisset, multa fortasse ab eo dicta rectius 
intellexisset. 

35) Vgl. §. 195. Anm. 31. 

36) Porphyr. Quaestt. Homm. init. (p. 292. in edit. Homeri per Micyllum et 
Camerarium, Basil. 1551.) Molidziışs uèv èv Teis ngos Ëllýhous Ouvov- 
oiis Oungizer Intnudtwoy yıyvoutvwr, Avarökıe, zduod deizyiver mer- 
gwusvov, bs edrée uèv Zeurin a nohia Oumgos Länyeirau. 
ýusis dè èz ths naudızjs zatyzýocws negivooŭuey udhhlov èv tois mhet- 
arois ù vooŭuév, & Ayeı. 

37) L: c. Htiwous (scil. Aværdkie) dveyodıyaı ue tù AeyHvıa, unde dian e- 
génge èčoæt ind "fe Andns dyarıodjvaı, un ov Jè olög të 1005. TÈS O&G 
denosıs dvrißk£neıy, dré oè zaù toùs Olne Oungov louorks 21000 
16 1E QNIEVTO NOTÈ dyeyeyzeiv, rd TE ndhıy ÚNONEOÓVTE aonclstue, Tas 
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gens hielt man die Zyrntare für wichtig genug, sich auf sie zu 
berufen "71. Einen Theil des grossen Kommentares, wo nicht eine 
besondere Schrift zum zweiten Buche der Ilias, bildete sein Kar«ako- 
yos?°). In dem Werke Ta nogaksreıundva "01 oder vollständiger : 
Ilso! zën nwaowkektıuuevov To nomh. Oovowarov 311 behandelte Por- 
phyr die im Homer vorkommenden Eigennamen, wie es nach den 
wenigen Fragmenten scheint, genealogisch und stellte die Abwei- 
chungen, die sich in dieser Hinsicht bei den Dichtern fanden , zu- 
sammen. Veranlassung zu dieser Arbeit gab ihm der Umstand, dass 
Homer oft die Namen der Personen nicht geradezu nennt, sondern 
nur umschreibt mit aide oder zarng zıvog, mit Derivaten auf -ad'ys, 
-iðņç , -eiöns u. dgl.; oder auch, dass Homer keine Gelegenheit 
hatte, den Vater oder Grossvater, oder Sohn, oder die Mutter u. s. f. 
irgend eines Gottes oder Helden beim Namen zu nennen. Diese 
nicht genannten, vom Homer ausgelassenen Namen gab Porphyr 
in der angeführten Schrift Iegi ran nagwalsieıuusvov t@ nonii 
dvouatwov, welchen Titel Harless (Bibl. Gr. V. p: 745.) unpassend 
de vocabulis ab Homero omissis, statt de nominibus, über- 
setzt. Ferner gab Porphyr einen allegorischen Kommentar zur 
Schilderung der Nymphengrotte, an der Odysseus (Hom. Odyss. XII.) 
auf Ithaka landete: Tegi zod év Odvoosi« zen Nvupwv avroov *?). 


än uslioug tls "Oungor ngeyuarsiag ÖnsotriIéusvos Sie xurpov oxzépews 
Toy ngosýzovtæ, tavtè dë olov nooyluvaoue töv Sie TÖV d/uvov, ÈV 
ois dyvositeı Ain NOoll& TÖV ZOT TV yodow. 

38) Cf. Schol. Venet. ad Tiad. B, 249. 380. T, 175. — Fabric. Bibl. Gr. V. 
p- 733 sq. Die Ausgaben der Quaestt. Hom. siehe in Anm. 42. 

39) Schol. ad Iliad. O, 333. dE “Alzrudyns ths Pukdzov nv ô Alas, de pos 
Tlooy.öovos èv 10 zereköyp* dA où ovupwvei ud nom’ Egrønidos 
ydo nor tov Aiavıe. 

.. 40) Schol. ad Tliad. T, 314. Ioızuoıo eis] Mogpúgios èv Tois nagakeleıu- 
uévois ugin Dot rov "Erroge "Anöhkwvos viov napedidwoıw ”Ißuxos, Alé- 
&avdoos, Eùpogiwv, Zuse gem, 

41) Schol. ad Niad. T, 250. Aaousdovuddy] Adrag ITgıduov, ös puot Tog- 
púgros Èv TÒ epi TÖV nagakeleıuusvov zë nom 6voudtwy, HATA Aën 
Akzu@ve rov uekonoioy Zevfinnn, zer d ‘Elldvıxov Zrovus (Tovus 
Cod. D.). 

42) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 734 sq. (J. Lascaris) Quaestiones Home- 
ricae et de antro Nympharum. Rom. 1518. 8. Andr. Asulanus 1521. 8. 
Jacques Bedout in den kleinen Scholien zu Homer. Strashg. 1539. 8. 
Camerarius u. Mycillus ın ihren Ausgaben z. Homer. Basil. 1541. 
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Auf Ilias O und Odyssee E bezog sich Tlegi Srvyoç, wovon sich 
einige Fragmente bei Stobäos finden 271. Auch mögen die von Sui- 
das zitirten Schriften Ilsol thg Oungov pihocopiaç und Tlegi rëe 
ES Ouygov wpeslelaç töv Baoırlewov Pıßıra i, d. i. über den Nutzen, 
den Könige aus der Lektüre des Homer ziehen können, eine Er- 
wähnung finden *). Von grossem Werthe sind die bis jetzt noch 
nicht vollständig herausgegebenen und nach den vorhandenen hand- 
schriftlichen Mitteln noch kritisch zu bearbeitenden Scholien zum 
Homer +°), welche uns zum Theil den Verlust des Kommentars er- 
setzen. Mit Unrecht aber hat man den Porphyr für den Verfasser 
der ` sogenannten kleinen Scholten, die man eine Zeitlang auch für 
Scholien des Didymos gehalten hat, ausgeben wollen, wogegen 
schon der Umstand spricht, dass Porphyr in denselben selbst zitirt 
wird und sogar (in Schol. ad Odyss. B, 153.) Jamblichos, der Schü- 
ler des Porphyr , vorkommt 101. Auch die ’Erirowog diyyyorg eis rag 
xa? "Oumgov niavaç roù Odvoosws, uera tivos Hewolas Zäreroréong 
gpılonoımdeioa gehört nicht ihm, sondern wahrscheinlich dem Nik e- 
phoros Gregoras (1295—1359) an. Auf Pindar (Isthm. V, 
35. bei Dissen. V, 23.) bezog sich die Abhandlung Ilegi ven zara 
Iltvdagov toù Nerkov zen 171, Sonst kommentirte Porphyr keinen 


1543. 1551. Barnes. Cantabrig. 1714. — De antro Nympharum, Venet. 
ap. Aldum. 1521. 8. Bei Luc. Holstenius in vita Pythagorae. Rom. 
1630. u. Cantahrig. 1655. 8. R. M. van Goens Trai. ad Rhen. 1765. 
J. de Rhoer in Porphyr. de abstinentia etc. Lugd. Bat. 1792. 4. 

43) Stobaei Floril. tit. 100, 21. tit. 105, 57. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 735. 

44) Suidas s. v. TZoggugıos. 

45) Cf. Fabric. Bibl. Gr. Vol. I. 399 sq. u. V, 742. Einzelne Theile gab 
zuerst Valckenaer aus einem Leydener Kodex in: Hectoris interitus, 
carmen Homeri s. Diadis lib. XXII. cum scholiis vetustis Porphyrii et alio- 
rum. Leovard 1747.8. Wassenbergh Homeri Tliadis libri I et IT, cum 
paraphrasi graeca hucusque inedita... Franeq. 1783. 8. Die Scholien. zur 
2isten Rhapsodie gab C. F. Matthaei in seiner Ausgabe der Fabeln 
des Syntipas Lips. 1781. S. Zuletzt hat die hauptsächlichsten Scholien des 
Porphyr Im. Bekker mit den Venezianischen Scholien herausgegeben 
Berol. 1825. Vgl. den Index zur angef. Ausgabe s. v. Porphyrius. 
Uebrigens enthalten auch die Scholien des Cod. B. meist den Kommentar 
des Porphyr. Cf. OG H. Nöhden De Porphyrii scholiis in Homerum. 
Accedunt quaedam inedita cet. Gotting. 1797. 8. 

46) Fabric. Bibl. Gr. I. p. 388 sq 

47) Suid. s. v. Hoptdooe, 
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Dichter, und wendete seine übrigen Studien den Philosophen zu, 
Als Kommentator des Aristoteles schrieb Porphyr eine Einleitung zu 
den Kategorien: Eloeyoyy 3 negi rr névre pwvav "*). Dazu 
gehörte der Kommentar zu eben diesen Kategorien in Fragen und 
Antworten — zara "eur zal anoxgıow"?). Ferner einen Kommen- 
tar zu Hei &gunvelag 21: zu des Theophrast Tegi zarapaoros 
xal dnopaoswg "11: zu des Platon Xopiorys 71 und Tinarog 5°); 
woneben wir noch Ilsgi rot urav civar ron Illarwvog zul 'Agıoro- 
zerovg algeoıv E (eine gewöhnliche Ansicht zur Zeit des Porphyr) 
erwähnen wollen 5). Auch kommentirte er viele Schriften seines 
Lehrers Plotin); so wie die ‘Iorog/a gıRooopov des Chaldäers 
Julian’ in 4 BB. 56), Unter den Historikern zog den Porphyr 
Thukydides an, über dessen Tlooorurov er sich verbreitete 57). 
Selbst grammatische und rhetorische Schriften führte er weiter aus, 
wie die z£yvn yoouuarızn. des Dionys ($. 204. Anm. 20.) und die 
teyvn Gronn des Hermogenes®). Auch fasste er einen Kom- 
mentar zur Harmonik des Ptolemäos ab, siç ra “Aouovıza 
Ilrorsuarov nóuvýua, von dem sich ein Theil erhalten hat °). 
Dieser Kommentar, von dem wir leider nur das erste Buch und die 
sieben ersten Kapitel des zweiten besitzen, ist nicht blos wegen der 
Erklärung der dunklen Stellen des Ptolemäos von Wichtigkeit, son- 


48) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 735 sq. Imtroductio in Aristot. Organon s. de 
quinque vocibus ist mit den Kategorien des Aristoteles öfter herausgege- 
ben. P. J. Olivarius Paris 1538. 4. 

49) Jacques Bagare, Paris. 1543. 4. Cf. Fabric. B. Gr. V, 739 u. 742, 

50) Fabric. Bibl. Gr. V. p. 743. 

51) L. c. pag. 744. 

52) Boethius in praef. libri de Divisione. 

53) Macrob. U, 3. Somn. Scip. und öfter bei Proklos zum Timäos. Auch 
bei Joannes dem Grammatiker, Contra Proclum de aeternitate mundi. 
VI, 10 et 15. 

54) Suid. s. v. Mogyúgios. 

55) Eunap. vita Porphyr. "Ale zei nohik tøy pipkiwv Epunvssoas «ůtoù 
(scil. ITkotivov) peivsraı. 

56) Suidas a v. IToppüguos. 

57) Suidas s. v. ITopgpügeog. 

58) Apud Aldum Rhett. Gr. Venet. 1509. fol. pag. 162 sq. Chr. Walz Vol 
IV. p. 397 sq. Cf. Vol. V. p. 9. 11. 14. 261. 266. 346. 466. 

59) Bei J. Wallis in der Ausgabe des Ptolemaeos. Oxon. 1682. 4. und in 
Wallisii Opp. T. II. Oxon. 1669. fol. Cf. Fabric. l c. V, 740. 
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dern auch wegen der Mittheilungen, die er von andern Autoren 
über Musik, über die Grundsätze und Schulen derselben giebt. Die 
allegorisirende Erklärung geht durch fast alle Werke des Por- 
phyr hindurch, tritt aber hauptsächlich hervor in den Schriften Megi 
aygkuarov und Ilsol ISrvyog. In der ersteren erklärt er die grie- 
chische Mythologie allegorisch (Stobäos und Eusebios geben 
Fragmente); in der andern die Fabel vom Styx, mit Zusammenstel- 
Jung alles dessen, was er in Schriften vorfand, worunter die Erzäh- 
lung des Babylonier Bardesanes höchst interessant ist 69). 

Ein Schüler des Porphyr war Iamblichos ^t) von Chalkis 
in Kölesyrien (bl. c. 300 + 333), der die Schwärmerei der Neupla- 
toniker auf’s äusserste trieb, und sich selbst als Wunderthäter gel- 
tend zu machen suchte. Seine meist aus Kompilazionen bestehenden 
Schriften sind für Literaturgeschichte (s. unten) wichtig. Er 
schrieb einen Kommentar zu des Nikomachos von Gerasa (c. 146 
n. Chr.) ’Agıdunrızn sloaywyy %) und einen andern zu dessen Oso- 
hoyovusva agıduntıxns ©). Jener bildet das vierte Buch des grossen 
Werkes zegi tùs Ilvdayogsiov aig&oews. — Sein Schüler Dexipp 
(c. 335.), dessen wir oben ($. 223. Anm. 29.) als Lytiker gedacht 
haben, kommentirte den Platon und schrieb auch einen Kommen- 
tar zu den Kategorien des Aristoteles in 3 BB. ). 


$. 230. 
Aerzte und Mathematiker. 


Die praktischen Wissenschaften der Medizin und Mathematik 
mussten in dem Grade an Theilnahme gewinnen als die ganze Gei- 
stesrichtung in unserer Periode auf das Praktische gerichtet war. 
Mit dem allgemeinen Völkerverkehr, welchen die römische Herrschaft 
geschaffen hatte, wurde auch die Mittheilung von Krankheiten ver- 
allgemeinert, die theils durch den Mangel an nöthiger Pflege wäh- 


60) Andr. Schottus Observv. humanae. Hanov. 1615. 4. Luc. Holste- 
nius $. Anm. 39. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 735. 

61) Fabric. Bibl. Gr. V, p. 758 sqq. ` 

62) S. Tennulius Tamblichi introductio in Nicomachi arithmeticam etc. Am- 
stel. 1668. 4. Fr. Ast. Lips. 1817. 8. 

63) Chr. Wechel Paris 1543. 4. und bei Ast I. e 

64) Latine edid. Bern. Felicianus Paris 1519. 8. “Bruchstücke bei J. 
Iriarte in Catal. Codd. Matrit. p. 274 5gq. - 
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rend der wnaufhörlichen Kriegsmärsche, theils durch den Aufenthalt 
unter ungewohnten Himmelsstrichen,, theils durch Epidemien und 
durch unnatürliche Genüsse sich zahllos vermehrten und nach den 
Umständen in den verschiedensten ‘Abstufungen herausstellten. Aber 
so sehr auch nach einem halben Jahrtausend die Menschen und Krank- 
heiten ihrer Natur nach eine Aenderung erlitten haben mochten, so 
kurirte man nach wie vor immer noch meist nach Hippokrates, 
dessen Lehren wie Orakel für untrüglich gehalten, und dessen Werke 
mit der ausserordentlichsten Rührigkeit studirt und kommentirt wur- 
den. Es geschah dies schon, wie wir gesehen haben (vgl. Band I. 
S. 535. u. od. Bd. H. S. 73.), mit grossem Erfolge in der vorigen 
Periode. Und wenn in’ der gegenwärtigen kein einziger von den 
vielen Kommentatoren des Hippokrates gelebt hätte, welche Galen 
in seinen Schriften zitirt, so wäre doch der einzige Galen hin- 
reichend, die Wichtigkeit aufzuwiegen, welche die Exegese des Hip- 
pokrates durch alle seine Vorgänger erlangt hat. 

Galt auch Hippokrates im allgemeinen für einen untrüglichen 
Rathgeber und Helfer bei der Behandlung der Kranken, so traten 
Einzelne als Gegner für gewisse Fälle auf und trugen somit indi- 
rekt zur praktischen Exegese des Hippokrates bei. Wir erinnern 
beispielsweise nur an die Streitschrift des Empirikers Apollonios, 
den Galen auch ó Pıfß%ag nennt, und der vielleicht mit dem Kitier 
Apollonios ($. 113. Anm. 4.) identisch ist. Er fasste gegen den 
Herophileer Zenon, der über die Charaktere der Epidemien des 
Hippokrates geschrieben hatte, eine Gegenschrift ab, auf die Zenon 
wieder in einer andern antwortete '). Eine andere Oppositionsschrift 
gab Julian der Alexandriner gegen die Aphorismen des Hippokra- 
tes heraus, welche Galen in einer noch vorhandenen Schrift wi- 
derlegte?2). Thessalos trat mit einer Schrift gegen des Hippo- 
krates Werk negl dreieuc oSéwv 71 und ebenfalls gegen die Apho- 
rismen auf *). 

Die vielen Kommentatoren des Hippokrates °), welche Galen 
und Erotian nennt , sind grossentheils ihrem Zeitalter nach unbe- 
kannt und es lässt sich oft nicht bestimmen, ob sie der vorigen oder 


1) Galen. Comm. II. in III. epidem. text. 5. p- 244. T. IX. Chartier. 

2) Galen adv. Iulian. in Tom. IX. Chart. 

3) Galen. Comm. T, in lib. Hippocrat. de diaet. acut. text. 24. ge 22. T. XI. 
4) Galen. adv. Iulian. cap. 1. pag. 377. T IX. 

5) Cf. Preu De interpretibus Hippocratis Graecis. Altorf. 1795. 8. 
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unserer Periode angehören. Mit Uebergehung derjenigen, welche 
bereits in der vorigen genannt sind, lassen wir ein alphabetisches 
Verzeichniss derselben nachfolgen. Aristopeas, Aristokles der 
Rhodier ^), dessen wir später im Abschnitt über Literatur noch geden- 
ken werden, Kallimachos der Herophileer, ô «no rhs ‘Hoogpirov 
oiztag "1. Diokles®), Dionys °), Dioskorides, der Alexandri- 
ner, den wir bereits als Glossographen erwähnt haben; Domnos'°), 
Ephikien''), Lykos der Neapolitaner '?), von Galen Makedonier 
genannt, und nicht zu verwechseln mit dem Peripatetiker und Vater 
des Lykophron, — Mantias, Marin t), Metrodor '*), Schüler 
des Sabin, Mnemon der Sidite ®), Numesian '), Pelops '"), 
Phikian mi, Philotimos "mm. Quintus %), Rufus ?') von 
Ephesos, Sabin, Lehrer des Metrodor ?), Satyros ?), und Ze- 
non der Herophileer (vgl. Anm. 1.). Die Aeösıs des Hippokrates 
erklärte Pamphilos°*"). 

Auf den Sammler, Herausgeber und Interpolator der Schriften 
des Hippokrates, Artemidor Kapiton werden wir später ($. 
235. Anm. 12.) in dem Abschnitt über Kritik zu sprechen kommen. 

Die vorzüglichste Stelle unter allen Erklärern des Hippokrates 
nimmt in dieser Periode der Arzt Klaudios Galen ®) aus Per- 
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6) Erotian. p. 13. 

7) Erotian p. 8. u. sonst. 

8) Galen. Comm. in Hippocr. de offic. med. I. text. 5. p. 14. T. VII. 

9) Galen. in Aphorism. lib. IV. n. 69. 

10) Ihn zitirt Oribasios im Kommentar zu den Aphorismen des Hippokrates. 
11) Bei Galen de ordine legendor. librorum. 

12) Erotian p. 214. und öfter zitirt bei Galen. 

13) Galen. ad Aphorism. lib. VII. n. 24. u. 54. 

14) Galen. Comm, I. in Hipp. de offic. med. text. 5. p. 14. T. VII, 

15) Galen. Comm. I. et III. epidem. text. 4. p. 238. 239. T. IX. 
16) Galen. de humorib. text. 24. p. 535. T. VII. 

17) Galen de Hippocr. et Plat. decret. lib. VI. c. 5. p. 191. T, V. 

18) Galen. Comm. I. in III. Epidem. p. 228. T. IX. u. sonst. 

19) Galen. Comm. I. in Hipp. de offic. med. text. 5. p. 14. T. VII. 
20) Galen. Comm. in J. Epidem. Hipp. praefat. p. 3. T. IX. 
21) Galen. Comm. D. in VI. Epid. text. 31. p. 414. T. IX. 
22) Galen. Comm, I. in 111. Epidem. text. 14. p. 222. et text. 4. p. 203, T. 

IX. u. sonst. 

23) Vgl. Anm. 18. 
24) Galen. in Explan. voc. Hippocr. p. 402. 

25) Suid. s. v. [einvös, ô diaonuörarog Zezgde, Megyaunvós, yeyovws ini 
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gamos‘ (131—?°%,,,), ein Sohn des Geometers und Architekten Ni- 
kon‘, und Schüler des Arztes Pelops °). An mehreren Orten (zu 
Pergamos, Smyrna, Korinth, Alexandrien) gebildet, hielt er sich auf 
längere Zeit zu Rom auf und starb in Pergamos, siebzig Jahre alt. 
Er hatte seinen Platon und Aristoteles wacker studirt, und erklärte 
des Hippokrates Lehren auch meist nach platonischen und aristoteli- 
schen Grundsätzen. Die Frucht seines Studiums der platonischen Philo- 
sophie legte er in den 9 Büchern Flegi ré Innoxgarovg xai Tha- 
tovog doyuarov nieder, die er auf Antrieb des Boöthos abfasste, und 
von denen die drei letzten erst im späteren Alter von ihm zugefügt 
worden sind, wie Galen selbst berichtet 771. So wie Theon von 
Smyrna ($. 229. Anm. 28.) die mathematischen Elemente im Platon 
zum Gegenstand einer besondern Schrift machte, so that dies Galen 
in Bezug auf Medizin. Die Schrift aber ist nur lateinisch und als 
Fragment auf uns gekommen: „Fragmentum in Timaeum Platonis 
vel e quatuor commentariis quos ipse inscripsit: de Us quae medice 
scripta sunt in Platonis Timaeo“ °). Wie nothwendig für einen 
Arzt die Philosophie sei, hat Galen in der Schrift: “Ort &grotoç ia- 
eudc xal piıkógopoç 21. gezeigt. Seinen rein wissenschaftlichen 
Sinn, so wie den Eifer, denselben zu verbreiten und seine Abnei- 
gung gegen blos körperliche Gewandtheit, wie sie Athleten zeigen, 


Mdgzov zal Kouóðov (dessen Leibarzt er wurde) oui JTsotivaxos 
röv Kuodgwv èv Poun, vie Nizwrog yewusıgov zul doyırezıovos, 
nolh& Ourteraywg largızd TE zei griéggge Zr TE yokuuerızd zei 6NTo- 
oırd. — — Zëim Fin ó. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 377 sqq. Ueber 
Galens Kindheit und Jugendzeit giebt mehrfachen Aufschluss seine Schrift 
Hepi dieyvWoeng zal Heganelas Tun èv 18 &xaorov puyi drun nadwr. 
Sie findet sich bei G Kühne Opera Galeni, Tem. VJI. 

26) Galen. de libr. propr. pag: 17. ed. Kühne. 

27) Galen. neoi diwr Bräi cap: 2. Er rg yoóvw tovr (nämlich 168. n. Chr. 
als zu Rom die Pest grassirte) zegi uèy Toy “Innoxodrovs zei Ilkdıwvog 
doyudıwv e Pıßkla , ngorg&ipautvov ue "og Boydod. negi dë uogiwv 
xosies èv tò noWtov. E Af ó Bongos LEnAde tüs möhens E&uod ngå- 
tegos, do&wv tóTtE 175 Tlakauorivng Zugiag, èv ñ zei čnéĝavev. zei dia 
10070 pre noAdy yoovov Zei guer "08 noayueıeiav OVVETÉLEOQ, NQOOYE- 
voufvov uot zwAuudtey were "dn &lg oixov Endvodor. 

28) Die Uebersetzung ist von Agostino Godaldino und findet sich bei 
Chartier Opp. Galeni. T. V. p. 275. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 412. 

29) Bei G Kühne Opp. Galen. T. I. Auch herausgegeben von Ad. Coray 
Paris 1816. 8. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p.400. 
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offenbart er in dem Ilgorgentixog Aoyog éni tag téyvaç, ursprünglich 
einem Werke des Menodot?’b). Galen zeigt neben philosophischer 
und ärztlicher Durchbildung einen Reichthum grammatischer Kennt- 
nisse, so dass er eben sowohl unter den Philologen als unter den 
Aerzten einen ehrenvollen Platz verdient. 

Als Arzt zählte er sich zu keiner Schule und wollte blos Hip- 
pokratiker sein. Für die Werke des Hippokrates hegte er eine 
solche Vorliebe, dass er sie alle zu kommentiren sich vornahm, 
auch zum grössten Theile sein Vorhaben ausführte und nur durch 
den Tod an der Vollendung gehindert wurde. Seine Exegese der 
hippokratischen Schriften zeigt von wissenschaftlicher Gründlichkeit 
und kritischem Talente. Die praktische Tendenz herrscht in dersel- 
ben vor. Daher werden die früheren Kommentatoren des Hippokra- 
tes häufig zu Rathe gezogen und auch exzerpirt; daneben aber ent- 
wickelt Galen einen Reichthum von grammatischen, kritischen, an- 
tiquarischen und literarhistorischen Notizen. Bei dieser Fülle von 
erklärendem Stoffe leiden nun seine Kommentare allerdings an einer 
unangenehmen Breite °°), die aber bei der Wichtigkeit des Inhaltes 
sich gern übersehen lässt. Dass Galen den Grund aller richtigen 
Exegese in der Wortexegese fand, sagt er deutlich in der Vorrede 
zu seiner ’Eönynoıs ı@v Innoxgurovg yAocowy 21. — Von seinen 


29 b) Edid. Th. Goulston Galeni opuscula varia (9.) Lond, 1640. 4. J. G. 
Köhler Lips. 1778. 8. Abr. Willer Lugd. Bat. 1812. 8. 

30) Das Urtheil des Photios Cod. 164. p. 107 b 4. über die Schrift 77egi ei- 
oéocewy gilt in stilistischer Hinsicht auch von den Kommentaren des Galen: 
Ankov Jè öte, oa yE ní 18 Ärëe zaù Ovrıaseı, zeä gd Zort zei eùzor- 
vés. toúTwv yú 2orıv èv nüoıw Ó Telyvos ygoovtiotýs, EÈ zei èv nollor 
ALTO Toi Ovyyoauučtwv Gageugoloiiee zei negexrponeis zei 10 TØV 
negii dun OXovvorsvei goprilwv 14 Brëlie guicegf Sei OZOTEŤ TOV yeyoau- 
uevov 109 on, týv ae Obupgaoıw oiov dinzöontwy, zai els dendier 
dywy dré 100 uaxgod Aygov 10» degoorin ` dn 18ws 16 nagòv Bıßkloy 
annlkarrar. 

31) Galen. Praef. ad Vocc. Hippocr. p. 400. Oox toivuv zët dyoudıwv èv 
uèv Tois ndiaı yoóvois Or guprdéäo- yuri d' oùzére dort, t usy ToLeUTe 
ylwooas zahoücı zei gedro EEnynTdusvos koyouaı, t d dila Zoe Intjosng 
utv oz jtrovos nooodeiteı, gundäg dé Zou: Sie Tdde, zeng tag Mäi tay 
svyyoruudınv «ðrov Lnynoss dusıyov Zorgegetg äer, Tis yao d zgi 
zai ri 0 Helov zui ti ré dotiwg zei tis Ñ Èn’ drgwy eiekle zai név o tor- 
göra hoyov Aën nauunzous eis Zénon: derrer OvvY39 dé Zero oùdèv Zrzos 
a Bios nl Bougüs, uai tégvy zai uazgd, zei zuıgög zai bug: zæírot zei toú- 
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zahlreichen Schriften, die theils selbstständige Arbeiten, theils Kom- 
mentare zum Hippokrates, theils literarhistorischen Inhalts sind, sind 
die ächten noch nicht alle von den unächten geschieden. Von den 
Kommentaren, die uns hier allein angehen, sind achtzehn be- 
kannt und gedruckt; was von den ungedruckten Werken (gegen 
funfzig) und den verlornen (hundert und achtundsechzig an Zahl) 
hierher gehören dürfte, lässt sich jetzt nicht sagen. Die erhaltenen 
Kommentare erstrecken sich auf folgende Werke des Hippokrates. 
a) Zwei Kommentare zu der Schrift Ilsgi Yvorog dvIownov 37), 
und dazu noch eine besondere Abhandlung Tegi ran za? “Innoxga- 
tyv rot zedin, in welcher er den ersten Theil des hippokratischen 
Werkes nicht ohne Bitterkeit gegen die Zweifler vertheidigte; b) 
Dead dualeng öyıadvns 271: c) Drei Kommentare Iegi doa, óða- 
tæv, zono» 211: d) Vier Kommentarien Jengi troops ’°); e) Drei 
Kommentarien Tegi yvuwv?°); f) Drei Kommentarien zum Ilooyro- 
orız0v 37); g) Drei Kommentarien zum ersten Buche des Ilgogoyr- 
#0» 3); h) Drei Kommentarien zum ersten Buche der ` Excd ouer 3%); 
i) Einen Kommentar zum zweiten Buch der Bodo "191: k) Drei 
Kommentarien zum dritten Buch der "Pardon *'); D Sechs Kom- 
mentarien zum sechsten Buche der "Erıdnuiar 271: m) Sieben Kom- 
mentarien zu den sieben Büchern ’4gootouor'*?); n) Vier Kommen- 
tarien zu Ilegi diairys ogéwv "171: o) DreirKommentarien zu Kar’ 


twv via deii tivos 2inynosws. Däen Zuorye zwi Aert: Zn2iäe 
töv Zaeger 2Enyeiodeı tyv “Innorgdious Afır Enayyeılautvan, sf un 
ovvieoıw fr nlelw napaktinougıv v ddégsouer, 


32) Bei Charter Tom. IH. p. 91sqq. Kühne T. XV. 

33) Bei Chart. Tom. VI. p: 220 sqq Kühne Tom. XV. 

34) Bei Chart. T. VI. p. 187 sqq. 

35) Bei Chart. T. VI. p. 238 sqq. bei Kühne T. XV. 

36) Bei Chart. T. VIN. p. 508 sqq. nur lateinisch; bei Kühne T. XVI. gric- 
chisch. edit. pr. 

37) Bei Chart. T. VIT. p. 583 sqq. 

38) Bei Chart. T. VIII. p. 692 sqq. bei Kühne T. XVI. 

39) Bei Chart. mp IX. p. 1 sqq. bei Kühne T. XVII. a. 

40) Bei Chart. T. IX. p. 118 sqq. bei Kühne T. XVII. a. 

41) Bei Chart. T. IX, p. 193 sqq. bei Kühne T. XVII. a. 

42) Bei Chart. T. IX. p. 353 sqq. bei Kühne T. XYI. a. u. b. 

43) Bei Chart. T. IX. P. II. p. 1 sqq. bei Kühne T. XVII b. 

44) Bei Chart. T. XI. p. 1 sqq. bei Kühne T. XV. 


E. SE 


Zrrosfnn — de officina medici — "71: p) Drei Kommentarien Fegi 
dyuov 201: q) Vier Kommentarien Tegi Guäoen *7); und dazu kom- 
men noch die beiden Streitschriften: r) „Adversus Lycum liber, quod 
nihil in eo aphorismo peccet Hippocrates, cuius initium: Qui cres- 
cunt plurimum habent caloris innati“*%); und s) „Contra ea, quae 
a Iuliano in aphorismos Hippocratis dicta sunt libellus“ *°). — Ga- 
lens Erklärung hippokratischer Glossen haben wir bereits 
$. 217. Anm. 30. erwähnt; und wegen der Schrift Flegi tæv idiwv 
Bıßkiov, die von seinem Leben und seinen Schriften handelt, werden 
wir später ($. 251.) auf ihn zurückkommen. 

So wie Galen den Hippokrates kommentirte, wurden seine eige- 
nen Werke frühzeitig und zwar noch in gegenwärtiger Periode 
Objekt der Exegese. Dieses geschah zunächst von Oribasios aus 
Pergamos oder Sardes 5°), Schüler des berühmten Zenon von Kypern, 
Mitglied des Museums zu Alexandrien und Leibarzt des Kaisers Ju- 
lian 21. Er studirte besonders den Hippokrates und Galen und 
brachte ausser den Schriften dieser beiden Aerzte noch viele andere 
in Auszüge ($.248. Anm.3.). Wir erwähnen ihn bier, weil seine Um- 
schreibungen vieler Stellen älterer Aerzte als praktische Kom- 
mentare angesehen werden können. Der ihm zugeschriebene, nur 
lateinisch vorhandene Kommentar zu den Aphorismen des Hip- 
pokrates wird für unåcht gehalten und einem Christen vindizirt ’°). 

Ausser Hippokrates und Galen fand auch der um die Mitte des 


45) Bei Chart. T. XII. p. 1 sqq. 

46) Bei Chart. T. XII. p. 151 sqq. 

47) Bei Chart. T. XII. p. 287 sqq. bei Kühne T. XVIN a. ep 

48) Bei Chart. T. IX. P. II. p. 358. bei Kühne T. XVII a 

49) Bei Chart. 1. c. p. 376. bei Kühne T. XVII a. 

50) Eunapii Vit. Sophist. in vita Oribasii u. Suidas s. v. Ooeıßaorog. Cf. 
Fabric. Bibl. Gr. X. p. 743 sq. 

51) Cf. Eunapii Excerpta apud Aug. Maium Collect. scriptt. Vett. Vatic. 
Vol. II p. 254 sn O dè &s 1a učhiota yeyovoç «öte (scil. Tovkıerp) 
yvogiuos 6 Ileoyaunvòs vyo Ogıßdaros, èx gugge yılocoplas lutoi- 
zv ènitártew dgıarog sei dočv frt Jsróregos, zi Qoeßýotw Zëde negt- 
ere & un Cvyyočpoyu (nämlich Eunapios; er munterte also den 
Eunap zur Abfassung seiner Geschichte auf). zwi "eu ye noafeov ndoas 
dè Znatiererg naowv Ändows, uč dxgıdog Undurnue Ouvrekeı ngos 
TV yorgnv 

52) Edid. E. Guinterus (Winter) Paris 1533. 8. wiederholt Basileae ap. 
Cratandr. 1535. 8. Rom. 1553. Paduae 1558. 8 
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ersten Jahrhunderts lebende Arzt Dioskorides’*) von Anazarba 
in Kilikien, auch Pedanios oder Pedakios genannt, seine Kom- 
mentatoren, Epitomatoren und Exzerptoren "711. so wie auch Galen 
auf denselben Rücksicht nahm >). 


Wie die Mathematiker sich hauptsächlich mit Apollo- 
nios von Perga und Klaudios Ptolemäos beschäftigten, so die 
Astronomen mit dem Arat. Das Mathematische im Platon und 
was zum Verständniss dieses Philosophen für nöthig erachtet wurde, 
behandelte Theodor von Soli ($. 217. Anm. 43.) und Theon von 
Smyrna im Anfange des zweiten Jahrhunderts ($. 229. Anm. 28.). 
Das System des Mathematikers Nikomachos von Gerasa, der 
auch Osohoyovusva agıdumtırng abfasste, fand wegen seiner Eigen- 
thümlichkeiten und Sonderbarkeiten viele Erklärer, die aber meistens 
in die folgende Periode gehören. Oben ($. 229. Anm. 62.) nannten 
wir als Kommentator des Nikomachos den Platoniker Iamblichos. 

Der Astronom und Erotiker Achill Tatios von Alexan- 
drien ĉĉ), der spätestens im ersten Viertel des vierten Jahrhunderts, 
also etwa um 320 n. Chr. gelebt haben kann, da ihn Firmikus zi- 
tirt, kommentirte die Daivóuevæ des Arat. Wir besitzen von ihm 
aber nur noch ein Fragment unter dem Titel Ex zo 'Ayihiéws ngög 


53) Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 673 sqq. Sprengel Geschichte der Arzueiwiss. 
Thl. II. S. 83 fl. 

54) Phot. Bibl. Cod. 178. (p. 123 b. 24 Bekk.) sagt von dem Werke Iegi 
yaoudzov also: Kai 5001 d uer odrën (Aiooxzovoiðyv) zept nix pap- 
udzwv Zio Boy yodpew, ob Gët uetéyoupay uóvov To Bußkiov, of dë od 
zën a5 uereygagpi TO drgußks dıeaosorı newgorzizaoıy, de zul zerëre- 
uov 10 616xAn00v tjs negi &xdorov didaozallas zih. 

55) Galen. de compos. medic. sec. genera lib. IV. p. 359 (Chart.) und de 
antidotis lib. I. p. 424. 

56) Suid. s. v. AyiMeùs Zrdrios, Altkaydgeis, 6 yodıyas rd zer Asvzin- 
annv sei Kisıropwyre (cf. Phot. Bibl. Cod. 87) zei die Egwrz& èv Bı- 
line d. yéyovev Eoyarov Xoıorievög zei Eniozonos. čygaye dè Deet 
opuiors zei Ervuokoyies, zei Eotogiay Oúiuiztov "olli zei ëmgin 
zai Juvuaciwy dydowr urnuovevovoey. ô dë Aöyog erof zerk núvtæ 
öuoros T0ig 2owrızoig. Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 41 sqq. J. €. Th. 
Grässe Handbuch d. allg. Lit. Gesch. Bd. I. S. 241. setzt ihn ins Jahr 
430 n. Chr. Geb. 
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Eloaywynv tìg to Aoarov patvóusva, welches zu dem Werke Jegi 
opuigaç gehört haben mag ’”). 

Besondere Aufmerksamkeit schenkte man dem Klaudios Pto- 
lemäos, dessen “Aouovıx« Porphyr kommentirte ($. 229. Anm, 
59.). Doch fand Porphyr schon den Kommentar des Eudoxios 
vor, den er selbst zitirt; und was Porphyr selbst nicht vollendete, 
soll der Mathematiker P ap pos aus Alexandrien 5®), unter Theodos dem 
Grossen, Mitglied des Museums zu Alexandrien , fortgesetzt haben. 
Derselbe Pappos schrieb Azuuara zu des Apollonios Bücher 
Tleoi énapõv und fasste einen Kommentar zum „Almagest“ des 
Klaudios Ptolemäos ab, wenigstens zum fünften Buche. 

Der gelehrteste Mathematiker und Astronom seiner Zeit war 
Theon aus Alexandrien 5°), Mitglied des Museums daselbst unter 
Theodos dem Grossen. Er kommentirte die Mathematiker der Vor- 
zeit, schrieb Scholien zu den „Elementen“ des Euklid unter dem 
Titel Svrovoicaı, obschon es noch ungewiss ist, ob nicht Euklid selbst 
der Verfasser dieses Werkes und Theon nur der Herausgeber ist; 
ferner zu Arat und inhaltsreiche Kommentare zum „Almagest“ und 
zu den „Handtafeln“ des Klaudios Ptolemäos, wobei er seine 
bedeutenden Kenntnisse in der Astronomie bewährt. Der Kommentar 
zum Almagest erstreckt sich aber nur über Buch I. H. IV., einen 
Theil von V. VI. bis X. und XII. Der Kommentar zum dritten 
Buch ist von Nilus Kabasilas 6), Erzbischof von Thessalonich ; 


57) Bei Petr. Victorius mit Hipparch, ap. Juntam. Florent. 1567. Fol. D. 
Petavius im Uranologium Paris 1630. Fol. p. 121 sq. (Amstelod. 1703. 
Fol.) und sonst in den Ausgaben der Scholien zum Arat. 

58) Suidas: IIdnnos AleSaydosis, Yıldaopos, yeyoros ere zën NOEOBU- 
tepov Ocodóoroy Tüv Begrdën, öre zur Oéwv d yıloaopos nzuabev ó yog- 
was &s zën Mioleuaiov zavóvæ. Pıßkla d abrod ywooypagia olzuvus- 
vizi, Eis re d Bıßklae tjs Mrolsuaiov ueydins Ovvrakewg in durnue, 
Ioreuovs tous èy Apin, Oyeıpozoıızd. Cf. Fahrie. Bibl. Er. V. p. 
740. N. 13. 

59) Suidas: Oéwy ó èz Movosiov, Aiyintios, giidgougge . oúyygovos Dè 
Inny 15 pıloooyp xai erg Alskavdosi. èróyyavov d Ruypyótegor Zi 
Osodoclov paorléws "of noeofurégov. čyoaype Meäuuersd, Apıyuntuzd, 
IIsgi Onusiov zai gxonfe Zënn zai rãs 200d2wv povis, Ilsgi toù zu- 
vos Znıoroigg, Heoi the roi Neilov dvapdoews, Eis rò» Mrolsuatov 
nodysipov zavóvæ zul Eis zéi wıroov dorodiofon Ünournue. Cf. Fa- 
bric. Bibl. Gr. IX, p. 176. 178 sgqg. 

60) Fabric. Bibl. Gr. X, 20. 
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der Anfang des fünften von Pappos (siehe oben). Erhalten haben 
sich von den Arbeiten des Theon die Zvvovo/xı oder der Kommen- 
tar zu den Zrozebe Eöxleidov 91); die ’Einynoig eis zën usyalnv 
ovvrasıy toù IlroAsualov 6?) zu den Kavoves apdzergor des Klaudios 
Ptolemäos 6); und endlich Syörra eis "Aoarov ($. 227. Anm. 43.). 

Theon’s gelehrte Tochter und des Philosophen Isidor Gemahlin 
Hypatia“), die 415 n. Chr. ein Opfer des christlichen Fanatis- 
mus wurde ©), schrieb Kommentare zum Apollonios von Perga 
und Astronomen Diophant, ste ZJıopavrov dotgoropizòv zavora, 
die aber beim Brande der alexandrinischen Bibliothek untergegan- 
gen sind. 


$. 231. 


Paraphrasen und Uebersetzungen. 


Bei der immer mehr zunehmenden Verderbniss der griechischen 
Sprache, bei einer der praktischen Richtung dieser Periode sich an- 
schliessenden Breite und Bequemlichkeit in der Darstellung musste 
das Verständniss der in körniger und knapp abgemessener Sprache 
abgefassten Werke des klassischen Zeitalters immer schwieriger wer- 
den. Da unternahmen es die Philosophen in Schulen und Schriften, 
den Stil der Aristotelischen und Platonischen Werke zu verdollmet- 
schen, so dass die Kommentare derselben oft nichts anderes als Pa- 
raphrasen sind, wie wir dies beim Nikolaos von Damask, 
Alexander von Aphrodisias, Themistios aus Paphlagonien, sowie 
auch bei den Aerzten Galen und Oribasios angedeutet haben. 


61) Findet sich in Euclidis Elementa (ed. Sim, Grynaeus) Basil. 1533. Fol. 

62) Ed. pr. (S. Erynaeus et J. Camerarius) in edit. Ptolemaei. Basil. 
ap. Walder. 1538 Fol. Doch findet sich der Kommentar nicht in allen 
Exemplaren. M. Halma Commentaire — sur la composition mathema- 
tique de Ptol&mee (mit dem griech. Texte) Paris 1821—22. 2 Voll. 4. In 
der Königl. Bibliothek zu Paris finden sich noch zwei lateinische Ueber- 
setzungen dieses Theon’schen Kommentars, von David de St. Clair, 
einem Schotten des sechzehnten Jahrhunderts und von Theophilus St. 
Urbin. 9 

63) Cf. J. van der Hagen. Observv. in Theonis fastos et in fragmm. exped. 
canon. Amstel. 1735. 4. Dodwell. Dissertationes Cyprianicae. Oxon. 
1684. 8. Vollständig von M. Halma Paris 1822—23. 2 Voll. 4. 

64) Suid. s. v. Cf. Fabric. Bibl. Gr. IN, p. 194. 

65) Socratis Hist. Eccles. VIII. c. 15. und Philostorgios. VIT. c. 9. 
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Mehrere Reden des Dion Chrysostomos, wie N. LVII. LIX. 
LXI. können zum Theil auch hierher gezogen werden. — Dorion’s 
des griechischen Deklamator Metaphrase des Homer gedenkt Se- 
neka t). Er ist wahrscheinlich identisch mit dem Kritiker Dorion 
bei Philostrat ?), den Valesius zum Zeitgenossen des Hadrian mach- 
te). Da die griechischen Rhetoren und Deklamatoren selten die 
Kritik nach Art der Grammatiker übten, sondern meist philosophisch- 
ästhetisch, so haben wir auch in unserem Dorion einen solchen Ae- 


sthetiker zu suchen. — Eine Jlapapoaoıs ris "Oungov donides 
schreibt Suidas“) dem Sophisten Philostrat von Lemnos, Sohn 
des Nervian zu. — Aus unbekannter Zeit ist Demosthenes der 


Thraker, welchem eine Meragoaoıg ’IAradog 5) in Prosa, oder rich- 
tiger Meraßokal "Odvoosiag 6) und eine Meragouoıs eis thv Hord- 
dor Heoyoviav beigelegt wird, von der leider auch nicht das Gering- 
ste auf uns gekommen ist, da sie doch geeignet wäre, uns von der 
alten Form der Theogonie zu unterrichten. 

Uebersetzungen aus fremden Sprachen lassen sich nur 
spärlich nachweisen, und zwar nur einige aus der lateinischen 7), 
mehrere aus der hebräischen , und unsicher aus der ägyptischen. 

Aus dem Lateinischen übersetzte der Dichter Arrian die 
„Eklogen“ des Virgil ins Griechische ë). Wann er gelebt hat, 
lässt sich nicht nachweisen, doch scheint er in den Anfang unserer 
Periode gehört zu haben. — Unter dem Kaiser Klaudius lebte der 
von Seneka wegen seiner wissenschaftlichen Bildung gefeierte Poly- 


i) Suasor. I. 

2) Vit. Soph. I, 22,4. Doch ist er nicht zu verwechseln mit Dorion xg0»- 
uerorrouös (bei Athen. VIII, 338.), dem Verfasser der Tewọoyixzé (ibid. I, 
p 78. u. A.) Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 323. 

3) Vales. lib. III. emendatt. c. 5. p. 85. de critica e. 2. p. 149. und Bur- 
mann in Addendis p. 226 sq. 

4) Suid. s. v. Bıuloorowaros Neoßıavod. 

5) Suidas: Anuoodevns Ogğë. odrog Eyompe Merepoaoıy `Ihitdos nebo 
}0y0, ’Enıtounv töv Auuaynrov rof Hoazkewrov, Tepi dıyvoaußonowv, 
Metapoaoıy eis thv "Hoddou Osoyoviav. 

6) Valcken. Opuse. II. p. 116. 

7) Vgl. ©. F. Weber De Latine scriptis, quae Graeci veteres in linguam 
suam transtulerunt. Part. I. Cassel. 1835. 4. 

8) Suid. s. v. oğıuyóç: Znonouös, uerdgoaow töv Tewoyizðv Begyikiov 
enıxWs nowous. cf. Suringar Histor. crit. Scholiast. lat. Vol. T. p. 202. 
A. Meineke Analecta Alexandr. p. 370. sq. 
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bios, des Kaisers Freigelassener und Liebling °), der aber später 
durch die Bänke der Messalina, mit der er im vertrautesten Um- 
gang gelebt hatte, umgebracht wurde '%) — 56 n. Chr. An ihn 
richtete Seneka ein Trostschreiben (50 n. Chr.), als des Polybios 
Bruder gestorben war ($. 212. Anm. 16.), in welchem er ihm das 
schmeichelhafteste Lob in wissenschaftlicher Beziehung spendet. Po- 
lybios verstand das Latein so eut als sein Griechisch, und übersetzte 
den Homer ins Lateinische, den Virgil ins Griechische, 
damit diese beiden Hauptdichter von den beiden gebildeten Völkern 
der Welt gelesen und bewundert werden könnten 17). Der Sophist 
Zenobios '), zur Zeit des Hadrian, und den wir noch als Parö- 
miographen nennen müssen, gab eine Uebersetzung der fünf Bücher 
„Historiae“ des Sallust, die wahrscheinlich Plutarch bei Abfassung 
des Lebens des Sertorius noch benutzte , wofern er nicht das Origi- 
nal selbst eingesehen hat. Die Uebersetzung ist sonst weiter nicht 
bekannt. — Von Eutrop’s „Breviarium historiae Romanae“ wer- 
den zwei Uebersetzungen angeführt. Die eine die den Päanios 
zum Verfasser hat und auf uns gekommen ist, gehört entweder ans 
Ende dieser oder an den Anfang der folgenden Periode. Seine Ue- 
bersetzung,, die im Ganzen treu und geschmackvoll gemacht ist, 
aber einiges bald zusetzt bald weglässt, führt den Titel: Aler gg: 
giç eig thv zoo Eùtgoniov Owuainv totogiav °). Die andere Ueber- 
setzung oder Metaphrase schreibt man nach Suidas dem Lykier K a- 
piton '*) zu und gehört in die folgende Periode unter Kaiser Justi- 
nian den Ersten. 


9) Sueton. vit. Claud. c. 28. Dio Cass. LX, 29. 31. 

10) Dio Cass. LX, 31. init. 

11) Seneca Cons. ad Polyb. c. XXVI, 6. Non est quod ulum tempus va- 
care patiaris a studiis. tunc tibi litterae tuae , tamdiu ac tam fideliter 
amatae, gratiam referant: tunc te illae antistitem et cultorem suum vindi- 
cent: tum Homerns et Virgilius, tam bene de humano genere meriti, quam 
tu de omnibus et de illis meruisti, quos pluribus notos esse voluisti quam 
seripserant, multum tecum moventur. tutum id erit omne tempus, quod 
illis tuendum commiseris. 

12) Suid. s. v. Zyvößıos. Vgl. §. 247. Anm. 23. 

13) Ed. pr. Fr. Sylburgi Hist. Roman. Scriptt. minores. Frankf 1588 — 1590. 
in Vol. IN, p. 62 sqq. Dann in den Ausgg. des Eutrop von Cellarius, 
Hearne, S. Havercamp Lugd. Bat. 1729.8: H. Verheyk ib. 1762. 8. 
J. F. S. Kaltwasser. Goth. 1780. 8. 

14) Cf. Suid. s. v. duvoosıy et Algnluavds ibid. Küster. — Reinesius 
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Die Uebersetzungen aus dem Hebräischen beziehen sich 
fast nur auf die Bücher des Alten Testaments; doch kommen auch 
einige andere vor. So übersetzte z. B. Flavius Joseph fi aus 
Jerusalem (geb. 37. + n. 93.), ein Pharisäer und aus dem Geschlechte 
der Makkabäer, der seit 70 in Rom lebte, seine ursprünglich he- 
bräisch geschriebenen 7 BB. Geschichte des jüdischen Krieges ins 
Griechische : Ilse! toù ’Iovdaixov noéuov ý "Iovdaizn totogia negò 


GAWOEWG, 
Die in der vorigen Periode (B. I. S. 77.) erwähnte Bibel- 
übersetzung durch die 70 Dollmetscher — Septuaginta — 


ward in dieser Periode durch einige andere Uebersetzungen vermehrt. 
Denn die durch den vielfachen Gebrauch und die oft nur zu nach- 
lässigen Abschriften der Septuaginta eingerissenen Entstellungen der 
heiligen Schrift riefen das Bedürfniss neuer Uebertragungen der hei- 
ligen Bücher hervor. Aquila von Sinope (c. 130 n. Chr.) anfäng- 
lich wohl ein Heide, dann ein Christ und endlich ein Jude '°), über- 
setzte für seine jüdischen Glaubensgenossen auf eine möglichst wört- 
liche Weise das A. T. Da nun allerdings die Septuaginta nicht 
immer wortireu und oft mit Glosse überhäuft ist, so fand des 
Aquila treue Uebersetzung trotz ihres schlechten Stils vielen Anklang 
bei den Juden und verdrängte sogar die Septuaginta aus den Syna- 
gogen. Nach des Hieronymos Aussage lieferte Aquila eine zweite 
und noch wörtlichere Ausgabe seiner Uebersetzung. Nur Bruchstücke 
sind auf uns gekommen !7).— Nach Aquila lieferte Symmachos'®) 
ein Samaritaner, späterhin Jude und Feind seiner Landsleute (im 2. 
Jahrh.?) eine neue Uebersetzung des Alten Testamentes, die sich 
durch einen bessern Stil vor der der Septuaginta und des Aquila 
auszeichnete, aber bei grösserer Deutlichkeit auch freier sich be- 


in Ep, ad Hofmann. TI, 8. nennt ihn Cephalon, was nicht unpassend 
ist, da die Griechen jener Zeit römische Namen in ihre Sprache zu über- 
setzen pllegten, 

15) Fabricii Bibl. Gr. V, 1 sqq. 

16) Epiphanius de ponderib. et mensur. c. 14. Cf. Fabric. Bibl. Gr. II. 
p- 690 sqq. 

17) Sie finden sich bei Pt. Morin Rom. 1567. J. Drusius Fragmm. vett. 
interpretum. Arnheim 1662. 4. Montfaucon Hexapla Origenis. Paris 
1713.-2 Voll. fol. (Wiederholt + Lips. 1769—1770. 2 Voll. 8.) 

18) Fabric. Bibl. Gr. HT. p. 695 sqq. Cf. Thieme de puritate Symmachi. 
Lips. 1735. 4. 
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wegt und dem Urtexte sich weniger anschliesst. Auch er lieferte 
wie Aquila eine zweite Ausgabe seiner Arbeit "11. — Eine dritte 
Uebersetzung des A. T. aus dieser Periode war die des Theodo- 
tion 2°) im 2. Jahrhundert, aus Ephesos, eines Ebioniten, welche 
eine Verbesserung der Septuaginta nach der hebräischen Urschrift 
ist. Das Ansehn derselben bezeugt die Autorisazion seines Daniel 
statt der Uebersetzung der Septuaginta von Seiten der alten Kirche, 
— Origenes °?!) von Alexandrien (185—253 n. Chr.) , der zur 
Bewerkstelligung einer Rezension der Septuaginta alle griechischen 
Uebersetzungen sammelte, die er vorfand, benutzte ausser den drei 
bereits genannten noch die anderen, die in den biblischen Polyglot- 
ten als Editio quinta, sexta und septima genannt werden 
und von unbekannten Verfassern herrühren. Die Editio quinta hiess 
auch Vulgaris interpretatio ?). 

Was von Uebersetzungen aus dem Aegyptischen angeführt 
wird , ist historisch schwer zu begründen. Verdollmetscht ist auf 
jeden Fall manches ägyptische Sprachdenkmal , wie dies schon in 
voriger Periode der Fall war (B. I. S. 73.), aber wann? und von 
wem? lässt sich nicht mit Bestimmtheit angeben. Namentlich wer- 
den die Bücher des Hermes Trismegistos als solche angeführt, 
deren Inhalt in die Schriften der griechischen Philosophen überge- 
gangen sein soll 27). Iamblichos führt als einen solchen namentlich 


19) Die Fragmente finden sich mit denen des Symmachos in den Anm. 17. 
angef. Werken. Uebhrigens soll in griechischen Bibliotheken noch die 
ganze Uebersetzung vorhanden sein. 

20) Fabricii Biblioth. Gr. TIT. 692 sqq. I. Fr. Buddeus Diss. de Theodot. 
Vitebg. 1688. 4. u. in s. Parerg. Hist. theol; pag. 29 sq. 

21) Ueber ihn vgl. den ausführlichen Artikel bei Suidas s. v. Roryévys. 
Fabric. Bibl. Gr. II. p. 708 sqq. I. A. Ernesti De Origine interprete 
Sacror. gramm. auct. in seinen Opuscc phil. p. 288—323. 

22) Isidor. Origg. VI, 4, 3. Fuerunt et alii interpretes (nämlich ausser den 
LXX.), qui ex hebraica lingua in Graecam sacra eloquia transtulerunt, 
sicut Aquila, Symmachus et Theodotion, sicut etiam Vulgaris illa inter- 
pretatio, cuius auctor non apparet et ob hoc sine nomine interpretis Quinta 
editio nuncupatur. Tbid. §. 4. Praeterea sextam et septimam editionem 
Origenes miro labore repperit et cum caeteris editionibus comparavit. 

23) Jamblich. de Mysteriis c. 4. Tà uèv yàg pepöusva ws Fouog Eguai- 
zus nEQLÉ%EL Sóğaç, el sei TH toy pilooópwv ylwrty nollázis ygğtar 
Mereytypantaı yao nò ths Alyuntiag yAoııns Goy aydowy YıLooopias 
oùz aneipws Eyovıwy. 
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den Bitys?') an, welcher für den König Ammon die in Hierogly- 
phen geschriebenen Bücher des Hermes übersetzte. Mit denselben 
Schriften beschäftigte sich auch ein Seleukos, wahrscheinlich der 
Alexandriner, welchen Suidas als Verfasser von 100 BB. Ileoi Jewry 
($. 240. Anm. 4.) anführt, die Galen für einen Auszug aus den in- 
haltsgleichen Werken des Hermes hielt. — Dem Euphantos, oder 
wohl richtiger Ekphantos, dessen auch Jamblichos als Krotonia- 
ten und Pythagoriker gedenkt, schreibt Porphyr die Uebersetzung 
eines Alvog nèg og vexgovo aus dem Aegyptischen ins Griechi- 
sche zu °’). 

Die Werke des Phönikiers Sanchuniathon übersetzte 
Philon der Byblier ins Griechische °), wovon sich noch einige 
Fragmente bei Eusebios erhalten haben %7). Der Versuch Wagen- 
felds, das Publikum mit der ganzen Uebersetzung des Philon zu be- 
glücken, welche er in einem portugiesischen Kloster gefunden haben 
wollte, war eine blosse Mystifikation, die nur eine ganz kurze Zeit 
überraschte 2921. 


21) Tamblich. I. c. cap. 5. "Tpnynoato dè zul reit tyv 6do» Eguis: 
“Hounvevoe dè Birus ngophtys "Auuwvı Paoıkei èv ddvrong &vowv dva- 
yeyouuuévyv èv fegoykugpızois yoduuacıy zat Zeiv ınv èv Aide, 
16 re toù Geo övoua napéðwze tò dinzov di’ Ökov z60uov. Und cap. 7. 
Aöro Jè 1dyayor 10 uèv Heiov Hyoürrmı tv ngoevvooúutvov Gedn, TO 
dè dv9gWnırov tjv ngos «trov Evwoıv, Önsg Birus Ze töv "Equeizar 
Pißkov ustyouývevoev À 

25) Porphyr. de abstin. lib. IV. p. 379. (ed. Lugdunens.). 

26) Porphyr. apud Euseb. Praep. Ev. I, 9. T dè toù Zeyyovrıcdwrog &is 
"Eilddbe yAwooav younvevos bon, und Porphyrius de abstin. lib. I. 
56. Kai nAnons Jè Z bowızırn iorogie gen Jvodvımv, v Zayyovrıddor 
Hin 38 Powiewv ykarın auveygaıyev, bier d 6 Büßkuos ste thv Elle 
yaAorınv di öxro Pıpliov Hgumvsvoev. Diese Uebersetzung versteht auch 
Stephan von Byzanz s. vv. Meoou« et Nicis, wenn er von Philon 
Porwyızızd erwähnt. 

27) Euseb Praep. Ev.I. c. 6 et 7. Edid. I. C. Orelli e nott. Scaligeri, Bo- 
charti, Vossii, Cumberlandi, aliorum. Lips. 1826. 8. Englisch R. Cum- 
berland, Lond. 1720. J. P. Cory Lond. 1828. Cf. Hoffmann im 
bibliogr. Lexicon d. Griechen, Thl. I. S. 529. 

28) Fr. Wagenfeld Sanchuniathon’s Urgeschichte der Phönizier. Hannover 
1836. 8. Sanchuniathonis hist. Phoenie. libri IX, c. lat. vers. ed. Fr. Wa- 
genfeld Brem. 1837. — Vgl. C. L. Grotefend Die Sanchuniathonische 
Streitfrage. Haunov. 1836. 8. und K. O. Müller in den Gäng, Gel. 
Anz. 1837. April, Nr. 52. 
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Als Uebersetzung aus dem Syrischen mag hier der Brief 
der Zenobia, Königin von Palmyra, nicht unerwähnt bleiben, den 
sie auf Anrathen des Longin an den Kaiser Aurelian geschrieben 
haben soll ?%). Das syrische Original übersetzte ein Nikomachos 
ins Griechische. 


$. 232. 
Nachahmung. 


Hierüber nur einige Worte , nicht etwa weil die Nachahmung 
in dieser Periode abgenommen habe, sondern weil so ziemlich die 
ganze Literatur jetzt ein Produkt der Nachahmung ist. Es handelt 
sich jetzt nicht mehr davon, dass man bei seiner stlistischen Dar- 
stellung irgend ein Muster der Branche, in der man schrieb, sich 
vor Augen stellte und kopirte, sondern die Sprache selbst musste 
erst schulmässig gelernt werden. Nachdem schon seit Alexanders 
Zeit die griechische Sprache in Verfall gerathen war, findet sich in 
der sogenannten hellenischen Sprache, wie in der späterhin by- 
zantinischen keine feste Norm und Manier mehr. Die Sprache fügte 
sich dem täglichen Gebrauche und wird zugestutzt zu dem wissen- 
schaftlichen Vortrage und modulirt nach der Persönlichkeit des Skri- 
benten. Es ist dieses die grammatische und rhetorischeDik- 


29) Vopiscus vit. Aurel. c. 30. (p. 278. 22. ed. Sylbg. in T. TI. Scriptt. rer. 
Aug.): Grave inter eos, qui caesi sunt, de Longino philosopho fuisse pex- 
hibetur , quo illa magistro usa esse ad Graecas iteras dicitur: quem qui- 
dem Aurelianus idcirco dicitur occidisse, quod superbior illa epistola ipsius 
diceretur dictata consilio, quamvis Syrio esset sèrmone contexta. Der 
Brief selbst lautet lateinisch bei Vopisc. I. c. c. 27. „Zenobia, regina 
Orientis, Aureliano Augusto. Nemo adhuc praeter te, quod poscis, literis 
petiit. Virtute faciendum est, quidquid in rebus bellicis est gerendum. 
Deditionem meam petis, quasi nescias Cleopatram reginam perire maluisse, 
quam in qualibet vivere dignitate. Nobis Persarum auxilia non desunt, 
quae jam speramus ` pro nobis sunt Saraceni, pro nobis Armenii.. Latro- 
nes Syri exercitum tuum, Aureliane, vicerunt. Quid igitur, si illa venerit 
mapus, quae undique speratur? Pones profecto supercilium tuum, quo 
nune mihi deditionem omnifariam victor imperas.“ — Hanc epistolam Ni- 
eomachus se transtulisse in Graecum ex lingua Syrorum dicit, ab ipsæ 
Zenobia dictatam , nam illa superior Aureliani (findet sich in Cap. 26.} 


graeca missa est. 
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zion, die keine Aehnlichkeit mehr hat mit der klassischen Kraft und 
Feinheit der voralexandrinischen Zeit. Die Gelehrsamkeit hatte die 
Sprache zu einem Werkzeuge der blossen Mittheilung und fasslichen 
Belehrung herabgesetzt, ohne ihr die Kunstform oder antike Klassi- 
zität zu belassen. Dabei kann nicht geläugnet werden, dass die 
Sprache ein ungeheures Wachsthum an Worten zeigt; aber dieses 
zeigt eben von ihrem Verfall. Das Wachsthum ist nur ein formelles 
und quantitatives, kein intensives; ist nur äusserlich, wie bei der 
unorganischen Natur durch Ansetzen und Agglomeriren; ist Kompo- 
sizion mit Formen ; nicht organisch, hervorgegangen aus dem innern 
geistigen Leben der Griechen, das bereits versiecht war. 

So ist es denn gekommen, dass nur wenige Schriftsteller die- 
ser Periode einen eigenthümlichen und selbstständigen Stil haben, 
wie etwa Plutarch, Lukian und Galen 711. Die meisten schliessen sich 
an ein Vorbild an. Und wer sind diese Vorbilder? Es waren nicht 
mehr vorzugsweise die von den Alexandrinern kanonisirten (vgl. 
Bd. II. S. 185 fg.), sondern der Kreis der Musterschriftsteller hatte 
sich ganz ausserordentlich verengt. Alle wollten "äerdeg (siehe 
$. 218). Hierfür wurden von Verschiedenen verschiedene xavorss 
aufgestellt (siehe $. 249.); allein die Laune wirkte hier wunderlich, 
und traf oft weit neben das Ziel. So wurde Menander?) als 
Sprachmuster hingestellt, oder ein Anderer verräth noch sonderba- 
reren Geschmack, wenn er die Briefe des Italers Brutus dem Pla- 
ton und Demosthenes vorzog °). Sonst waren es die attischen Red- 
ner, hauptsächlich Demosthenes und Aeschines, ferner Thukydides, 
Xenophon und Platon, welche aufs genaueste nachgeahmt wurden. 
Philon ahmte in Worten und Gedanken den Platon so treu nach, 
dass man sagte Taror pılwrilaı 7 (ien nkarwvile. Den X e- 
nophon ahmte mit Erfolg der Taktiker Onesander nach, und 
noch weit sichtbarer Flavius Arrian, dessen Schrift über die 
Jagd vielleicht ebenfalls nur aus Nachahmungslust des Xenophon ent- 


1) Ueber Galen als Gegner einer erkünstelten, phraseologischen Nachahmung 
s. Lobeck ad Phryn. p. 760. 

2) Phrynich. p. 418, den schon Bernhardy Gr. Lit. I, 431 zitirt, wo 
Mehreres über die Nachahmung sich findet. Vgl. $. 192. Anm. 8. 

8) Phot. Bibl. p. 101 a 18. — — zei Magxıeviv por tov zoıtızöv (Kon- 
tizòv ?) Ovyyoapea Önspopäv Aën Tirage ee Anuoo9evovg, ts dè 
Boovıov zo Irakod Enıorokag Ngorgiysıy ei zavóvæ.tăs èv óy dge- 
zur anogalrew. 
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standen ist. Den Polybios nahm sich Appian von Alexandrien 
zum Muster, ohne ihn aber zu erreichen; desgleichen Dion Kas- 
sius aus Bithynien. 

Doch wozu so einzelne Beispiele anführen, da wie gesagt der 
Haupttheil der Literatur nur nachgeahmt ist. Erwähnung mag da- 
her nur noch finden, dass man auch die bereits ausgestorbenen Dia- 
lekte wieder hervorsuchte. Am häufigsten schrieb man im ionischen 
Dialekte *), wie der genannte Flavius Arrian aus Nikomedien in 
Bithynien seine ’Ivdızr und seine 8BB. Bı9wrıaxa °); oder Praxa- 
goras von Athen das Leben Konstantin des Grossen in 2 BB., 
sowie eine Geschichte „von den Athenischen Königen“ und eine -Ge- 
schichte „Alexanders des Grossen“ in 6BB. Weniger Beispiele las- 
sen sich von der Anwendung des Dorism nachweisen; wie etwa die 
dorisirte Uebersetzung des Platonischen Timäos, oder des Sextos 
von Chäronea fünf Abhandlungen gegen den Skeptizism, die ihm 
deshalb, weil sie in dorischer Sprache geschrieben sind , noch nicht 
abzusprechen wären, wie man zu thun geneigt war ^). Mehreres vgl. 
$. 191. Anm. 8. 


III. Kritik. 


$. 233. 
Einleitung. 


Der Begriff, den man von der Kritik in gegenwärtiger Periode 
hatte und der Werth, den man ihr beilegte, ist im Ganzen überein- 


4) Cf. Lobeck im Aglaoph. p. 998. 
5) Passow in der Encyklopädie von Ersch und Gruber Bd. V. S.405 meint, 


mit Bezug auf Eustath ad Hiad. ©. d. 691, 44. ed. Rom., dass Arriam 
dieses des mythischen Inhalts wegen gethan haben mochte; und da so- 
wohl die Logographen als Herodot die älteste Geschichte ionisch schrie- 
ben, so hat diese Vermuthung einige Wahrscheinlichkeit. 

6) Visconti im Mus. Pio. - Clementino T. NI. p. 97. ed. Mediol. will des 
Dorism wegen diese Abhandlungen in eine frühere Zeit verlegt wissen. 
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stimmend mit dem, was in der vorigen von ihr gesagt wurde. Man 
betrachtete sie als einen Theil der Grammatik, aber als den vor- 
züglicheren. Diese Unterordnung der Grammatik unter die Kritik 
ging vom Pergamener Tauriskos aus *), welcher das Wesen der 
Kritik als ein dreifaches bezeichnet, als ein Aoyızov , roıßızov und 
ioropıxöv ; welcher also der Kon alles das beilegt, was andere 
Grammatiker überhaupt unter der Toauuerıxn verstanden. Dem 
entsprechend ist auch Sextos des Empirikers ?2) Ansicht, welcher 
die Kritik als ein Ödıa/rsoov vënnc Tç yoouuarıxng bezeichnet und 
darunter die Erklärung des Unklaren bei Dichtern und Historikern 
versteht., ferner die Auffindung des Trefflichen und des Schlechten, 
die Unterscheidung des Aechten und Falschen. Wir sehen also hier 
unter der Kritik auch die Exegese und von stilistischer Seite die Gram- 
matik mit einbegriffen, wie ja überhaupt keine dieser drei Diszipli- 
nen abgesondert bestehen kann , sondern eine in die andere über- 
greift. Diesen ihren innern Zusammenhang hat Sextos, wie wir 
oben ($. 188. Anm. 14.) gesehen haben, sehr richtig hervorgehoben. 
Galen schrieb, wie er in seiner Schrift nee! av Gd Brian 
berichtet, eine Abhandlung E? dvvarur zız Sir zgırızög xai yoau- 
uarızdc. Da sonst die Bezeichnungen sote und Yoaumarızös 
sehr häufig synonym gebraucht werden, so lässt sich aus dem ange- 
führten Titel der Schrift schon schliessen, dass Galen beide Begriffe 
streng auseinander gehalten habe; und es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass auch er die in dieser Periode herrschende Ansicht theilte, dass 
die Kritik den höheren und wichtigeren Theil der Grammatik aus- 
mache. Ist diese Vermuthung richtig, so können wir weiter anneh- 
men, dass Galen der Meinung war, ein Kritiker müsse jederzeit auch 
ein Grammatiker sein, ein Grammatiker aber nicht nothwendig auch 
ein Kritiker. Daraus würde sich nun die Lysis des Problem’s von 
selbst ergeben, nämlich dass man allerdings Kritiker und Gramma- 
tiker sein. könne, weil ersterer auch letzteres sein müsse. Eine an- 
dere Ansicht lässt sich dem Galen nicht leicht zutrauen, da wir von 


1) Sext. Empir. adv. Gramm. p. 268. Fabr. (p. 654 sq. Bekk.). Siehe die 
Stelle in $. 72. Anm. 3t. 

2) Sext. Empir. adv. Grammat. p.236 Fabr. (p. 619, 25 Bekk.) [Tjs yoau- 
uerzhs tò uév Zon iorogızov, 10 dÉ Teyvızov, zé d ddıairegov]: Get. 
Tego d 10 ZAT roueg ANOLYTAŞS zai Ovyyougeis &nıoxzonoücı, zeit D re 
deu ale keyousva Linyoüvrar, té gd xal re Uù roetre zoivovg,, 
14 te yyndıa Qand Tun vodwv drootouges, 


— 321 — 


ihm wissen, welche sorgfältige und fleissige grammatische Studien 
er machte, um sich zum Kritiker und Exegeten des Hippokrates zu 
befähigen. Nicht unpassend vergleicht Wower ê) den Titel der Ga- 
len’schen Schrift mit dem „libellus quo (Cornelius Nepos) di- 
stinguit literatum ab erudito“ (vgl. $. 146. Anm. 6.). 

Die Kritiker standen in höherem Ansehen als die Grammatiker 
gewöhnlichen Schlages. Ein Urtheil über Literaturwerke , ihren 
Werth und wahren Verfasser gestand man nur den bewährtesten 
Grammatikern zu, den yoauuarızoi doxıuwraror*), wie sie beson- 
ders aus der Alexandrinischen Schule hervorgegangen waren. Frei- 
lich verdienten sie nicht alle dieses ehrenvolle Prädikat und mit 
Rücksicht auf ihre gegebenen Blössen bezeichnete man die Kritiker 
nicht ohne Spott als yorunarızov muaideg è), 

Eine so grossartige Thätigkeit, wie die Grammatiker der vo- 
rigen Periode in der Kritik an den Tag gelegt haben, ist gegen- 
wärtig nicht nachzuweisen. Sie scheint nachgerade erschöpft. Zwar 
fehlte es nicht an Veranlassung zu derselben; noch immer war eine 
grosse Nachlese von dem zu halten, was die Vorgänger unvollendet 
übrig gelassen; noch dauerten die Interpolazionen und das Unter- 
schieben von falschen Werken und Aufschriften fort und weder die 
Handschriften, welche schon die Ptolemäer und Pergamener aufge- 
häuft hatten, waren bis zur Entbehrlichkeit verglichen, noch die 
später gemachten Abschriften hinreichend korrigirt. Im Gegentheil, 
das Material der Kritik war jetzt noch umfassender und bei der 
fortgesetzten bibliographischen Sorgfalt übersichtlicher geordnet als 
jemals. Allein es fehlte an den kühnen und gerüsteten Arbeitern, 
die dasselbe hätten bewältigen können. 

Dazu kam das infallibele Ansehen, welches Aristarch nach 
wie vor behauptet, und neben ihm ein Zenodot, Aristophanes, 
Krates und seit kurzem auch Didymos. Diese Männer schienen 


3) Wower de Polymathia, cap. XVI, $. 2. 

4) Athen. III, p. 116 C. Siehe die Stelle unten in $. 236. Anm. 1. 

5) Athen. II, 49 B. Or ‘Holodos èv Kýüzos ydup (zv yg yoauuarızav 
nades dnokevacı 100 noiyroö T& čny zetze: GAX uoi Joze? doyeie el- 
vat) Toinodes ts roantlas puoi. Cf. VIN, 359 D. diene Oùlnievè 
Z óutis yoauuarızay naides, naté uor, tive Zeie 6 "Eyınnos Ev tois 
nposepnuévos Ëp’ 

; To uoogiov 
tò täs Kopwrns ačgiov deinvnoouer. 
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das Möglichste geleistet zu haben und man wagte kaum an eine 
Fortsetzung ihrer Arbeit zu denken; daher die sehr sparsamen Ver- 
suche neuer Rezensionen oder Diorthosen. Man hielt sich an die 
vorausgegangene Kritik xera tý» yoauuarızyv nagadooıv, die sich 
hauptsächlich auf die Aristarchischen Studien stützte (vgl. $. 116. 
Anm. 61. u. $. 119. Anm. 63. u. $. 235. Anm. 2.). 

Die sogenannte „höhere Kritik“ fand ihre Aufgabe in der Ent- 
deckung interpolirter und unter falschen Titeln eingeschwärzten 
Werke. Das einträgliche Gewerbe der Bücherverfälschung hatte 
noch nicht aufgehört; jetzt kam nun noch mit dem Gegensatz des 
Heidenthums und Christenthums das zelotische Vernichten alles des- 
sen hinzu, was von dem Standpunkt der streitenden Parteien aus 
als unsittlich oder staatsgefährlich erschien. Daher wurden Stellen 
umgeändert, ausgemerzt oder andere eingeschoben (vgl. Anm. 9. u. 10.). 

Um sich gegen dieses willkürliche Verfahren, denen die Schrift- 
werke ausgesetzt waren, einiger Maassen zu sichern, legten die 
Schriftsteller Verzeichnisse ihrer Werke an, aus denen die von ih- 
nen verfassten Schriften erkannt wurden; wie z. B. dieses Ga- 
len in seiner Schrift Ileo! don Pıßkiov ($. 249. Anm. 6.) that, 
dem selbst falsche Schriften beigelegt wurden (s. die Anekdote in 
$. 236. Anm. 17.). Oder. der Verfasser gab genau den Plan, Inhalt 
und äusseren Umfang seines Werkes an, damit nicht etwa Andere 
noch Bücher oder Abschnitte zusetzten. Auf diese Weise suchte sich 
Diodor von Sikelien zu Anfang seines Geschichtswerkes zu si- 
chern °). Diodor fühlte sich hierzu um so mehr veranlasst, als von 
seinem eigenen Werke, ehe er noch die letzte Feile daran gelegt 
hatte , einige Bücher wider sein Wissen und seinen Willen veröffent- 
licht worden waren °). Wie willkürlich man oft mit dem Text um- 


6) Diod. Sic. Biblioth. Hist. Iib. T. c. 5. Nachdem er den Inhalt genau an- 
gegeben, fügt er hinzu: Tore uèv ou xopös noodiwgıodusde, BovAo- 
usvor tovs Aë dvayıydozrovras gie Evvoav degt täs Bloe n009vEws- 
tous dè dieoxevaleıv elwdores "ue Pißkovs &norgépar toð Avuatveodeı 
tag dhkorgias nowyuaıeiag. 

7) Diodor. Sicul. Excerpta, ap. A. Mai in Collect. scriptt. vett. Vol. II. 
p- 131. "Oe töv PBißlwvy tivès ngo toù dron äu ärer zei rä Geo? gur: 
herav hapßsiv Sieste 200gBrdaläugen, oda Ovyevagsoroyusvwy UOY 
15 ung f, &s usis dnonoovuede: ra d ere rege! yevouévaær un 
kuueivorıeı thv Gin En ëeinu ths forepiee, èxofveuev deiv tov Èkéyyovta 
àóyov rd čyvoray Zei äer èv teooagázovtæ yag Biëiore TEQIERNYPÓTES 


e 
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ging, davon giebt das Verfahren des Artemidor Kapito und 
des Dioskorides mit dem Hippokrates hinlängliches Zeugniss (vgl. 
$. 235. Anm. 12.). 

Unter den Philosophen waren es besonders die Neuplatoni- 
ker, welche Bücher unter berühmten Namen schrieben, in der Ab- 
sicht; den Stoikern entgegen zu wirken. 

Aristobul und andere Juden suchten die Kirchenväter mit 
ihren Machwerken zu täuschen; und die Christen blieben nicht 
unthätig ê). Daher die Klage des Celsus °), dass die Christen den 
Orakeln der Sibylle viele und schmähsüchtige Verse unterschöben. 
Dagegen wachten die Christen mit Eifersucht über die Reinheit der 
griechischen Bibelübersetzung , worauf die Anekdote hindeutet , wel- 
che (der offenbar späte) Aristeas in seiner Geschichte der Septua- 
ginta hindeutet; nämlich dass man nach Vollendung der Bibelüber- 
setzung sich eidlich verpflichtet habe, nichts zu ändern, weder durch 
Zusetzen, noch durch Umstellen oder Ausscheiden, und dass für alle 
Zeiten der Text rein und unversehrt erhalten werden sollte +°). 

Zur Verwirrung trugen auch die Sammlungen von Schriften 
bei, wenn die Verfasser der gesammelten Stücke nicht genau be- 
zeichnet waren 171. Dann wurden bald mehrere für das Werk Eines 
Verfassers gehalten oder auch wohl in ein und dasselbe Werk fremd- 
artige Theile eingebunden und später in dieser Verwirrung von un- 
kritischen Abschreibern als ein einziges fortgepflanzt (vgl. $. 115. 
Anm. 2.). Dies geschah mit der Rhetorik des Apsines und des 


177 noayueıslav, èv Aën eis nowt dveyodıyausv 145 1100 rer Towi- 
zur nodäeıg Te zei uvdoloyies. 

8) Ueber jüdische und christliche Falsa ist die Hauptschrift Valckenaer 
Diatribe de Aristobulo Judaeo. Lugd. Bat. 1806. 4. 

9) Celsus apud Origin. lib. VIT, 368. — nageyyoayesıy noll zei phá- 
opnue. Cf. Nicephor. Greg. V. p. 93 E. Tıyks rg orıyldıa nAcırov- 
zes Sie ulunoıw töv Xonousv, čna zar to Aclndos napaoneigovoıy 
sis Toy duër org, 

10) "East zalug zei 60lws dıegumvsserov zul zut "ën ğZQPWUÉVWS, zals 
¿yov 2oriv, iva deuën taŭra oürwg Eyovra zi un yernzau undeuia dia- 
gesend, Ildvray dE fnıpywyyoavıov tois elonuévoris, Erklevoe dırgdoaodeı, 
z&Jws aitoig Zäoc Zorte, Ei me dinoxevdoe NOOSTIÄEIS 7 UETEpÉQWY Tt 
10 oVvoloy töv yeypuuufvov 7 norovusvos dyelgeoıy. Kakös "org 
n0d0o00v18S ve die navtòs éva zei uevovia diapvidoonteu. 

11) Galen. de antidotis I, s. f. Tà dè dy Pıßlla re ze tes piphiotyzas 
dnoxslusve Ta Tv prä govt guugie glws deorgogéu ger, 
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Longin, welche Konfusion erst D. Ruhnken entdeckt hat +°). Ue- 
berhaupt gab die Homonymie der Schriftsteller +°) häufige Veranlas- 
sung zur Verwechselung der Büchertitel. Selbst die Eponymie blieb 
nicht ohne verwirrende Folgen, wie z. B. Aristokles und Ari- 
stoteles, oder ähnliche Namen. Dieser Umstand rief schon in 
der vorigen Periode Schriften Jengi óuwviuwv hervor, wie wir dies 
an Demetrios von Magnesia gesehen haben ($. 136. Anm. 57.). 
Auch der gleichartige Inhalt von Schriften verschiedener Verfasser 
hat hier ein böses Spiel getrieben. Schüler schrieben gern über 
denselben Gegenstand, den ihre Lehrer behandelt hatten — man 
denke nur an die Aristoteliker —; solche Schriften der Schüler 
wurden dann öfter den Lehrern und umgekehrt beigelegt. 

Die Schulen der Rhetoren wirkten auch ihr Möglichstes zur 
Konfusion der Literaturgeschichte, in denen man Briefe, Deklama- 
zionen und Dissertazionen schrieb und ihnen berühmte Namen vor- 
setzte. 

Was die Handschriften dieser Periode betrifft, so hatten 
alte oder gut korrigirte Exemplare grosses Ansehn, und man legte 
auf solche einen bedeutenden Werth. Aber der Geldwerth, den gute 
und alte Handschriften hatten, gab auch Veranlassung zu allerlei 
Betrug. So erzählt Dion Chrysostomos in seiner Rede Megi xai- 
Aovs, dass man ganz neue und werthiose Handschriften eine Zeit- 
lang in einen Getraidehaufen steckte, wo sie moderig wurden und 
mit dem Anschein eines bedeutenden Alters hohen Geldeswerth er- 
hielten "11. Die von den Buchhändlern (Bıßkıonwraı, Bıßkıozannioı, 


12) Cf. Walz Rheit. Gr. Vol. IX. p. XXIV. und bei Egger in edit. Longin. 
(Paris et Lips. 1837; p. LXXII sq. 

13) Ammonius ad Aristot. Categ. Prooem. sagt, dass dem Aristoteles viele 
Bücher beigelegt worden seien, die von andern, aber gleichnamigen Ver- 
fassern herrührten. 


14) Lucian. adv. Ind. "H noder yeo oor dieyvavaı duvatóv, tive uèv na- 
arà xal nolloŭ dën, tiva de pačia, sei ding oanga, ef un 10 dig- 
BEßgwodaı zaù zaraxerög Bei ie texuaigoro, zei avußodkovs Zoe oéas 

ni thv EEeraoıw neoeleußereis; Dion Chrys. Orat. XXII. de puler. 
p. 272. Doc yo Tiri TØV Pıßkionwinv nooseayyzes, dia zt di Todd 
ue £gwräs; Dot &ldores Ta doyeia töv Bußkiwv onovdelduere ds Ausıvov 
yeygwuusra zei èv zg8lıroocı Pi3kloıs‘ of DÈ tà yavidınra zën zf zæ- 
Aëuree cls oltov, nws "éi yoðua duoıq yernreı tois naharo Zei ngoc- 
deg Heiportes anodidorimı ws naked. 
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&un0900:) ausgehenden Abschriften befriedigten nur ein praktisches 
Bedürfniss; die Wissenschaft Konnte auf diese nur in der Absicht 
auf Gewinn angefertigten Handschriften nicht bauen. Sie waren, 
worüber schon Strabon (vgl. $. 115. Anm. 15.) klagt, meist voll 
Fehler. Eine solche unrevidirte, schlechte Handschrift , «dı699wrov 
Bıßkrov 15) hiess &yeväg Bıßkdov, auch dotiyèç Pıßırov 16). Man un- 
terliess die Korrektur oft nur deshalb, damit die Handschrift nicht 
verunstaltet oder zerkratzt würde '7). Der Schreibfehler hiess opł- 
ua '®), daher ein Buch mit Schreibfehlern 2oparusvov Bıßkrov (s. 
die Stelle in Anm. 17.); so wie umgekehrt ein genau kopirtes oder 
revidirtes Bräi axgıßes oder dopaléç 1’). 

Mit der Korrektur der Abschriften beschäftigten sich die Gram- 
matiker ($. 115. zwischen Anm. 15. u. 16.). Sorgfältige Korrekto- 
ren, auch Diorthoten genannt, setzten, um den von ihnen korrigirten 
Handschriften Ansehn und Werth zu verschaffen, ihren Namen unter 
dieselben. So weiss man, dass Alexander der Kotyäer sich auf 
diese Weise verdient machte und ebenfalls seinen Namen beischrieb °°). 


15) Steph. Byz. s. v. Tedowoi« — èv dë tots toŭ Molvflorogos dé toŭ x 
&0089n Ñ neuen gilingi, EA An Adıögdwror 10 Bıßklor. 

16) Steph. Byz. s. V. Büßoas — eboytaı zal looovlAaßos Ñ zAloıs èv Qorti- 
yer Bıpkio. 

17) Schol. ad Dionys. Thr. p. 688, 31 Bekk. Ere ı7v «rley dnodıdovs, 
di ñv où Tideraı võv Eni ndons oulleëde ù Pageie, yn0lv „ive un zæ- 
Tayaokoowytæt zg Pıßkla, toŭto vür où yivetæar“, "Enıkaußdvorrer Jè 
nolloè Tod qeyvizot zul pow Öri oùz siene oze? kéyeww: zeg yeo 
1oürov òy Aöyov x«i ô Ségan Zog elugërgn Pıßkiov oùz Go ziler Toüro 
den äoiogäer sei Etıy t zs yorıpevze, dÄ Zen ddıögdwrov, iva un 
zò Bıßklov drehlks te 60WTo zei Tıya tónov duu: Eeoudtwr Enupegc- 
usvov. Cf. Ioa. Alexandr. p. 6. die 70 un zataozilsıy Ta Pıßkie. 

18) Steph. Byz. s. v. Teoyaoos- “Eiduyızöos d Teopyaoov Zug tyv nókiw 
de "ef 0, AX oloueı ogpéhua siva. 

19) Lucian. ady. Indoct. cap. 1. 

20) Aristid. Orat. T. I. p. 141. ed. Dindf. "East zav tois piphiors & droen: 
2o ŭa o (.UleEaydgos), rovro (Sil. 70 negdypauu® ths nergidos, also etwa 
ser dioodwrnv LAisfesdogn 10» Kotvaéa, e Lehrs Quaestt.. Epp. p. 14.) 
Soest aigle aer GuußoAov. — Beispiele von emendirten Handschriften, un- 
ter denen sich die Namen der Korrektoren finden, giebt Bern. de Mont- 
faucon Palaeogr. Graec. lib, I. c. 6. Auch Burmann ad H. Valesii 
de Critica lib. JI. pag. 180 eg, In Bezug auf römische Diorthosen 
besonders Laur. Lersch in der später anzuführenden Schrift. 
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Die eben erwähnten Korrektoren sowohl, als die wiederkehren- 
den Klagen der Kritiker über die mannichfaltigen Verderbnisse und 
Nachlässigkeiten in den Handschriften deuten auf den Werth hin, 
den man auch gegenwärtig auf die handschriftlichen Kollazionen 
(dvrißorat) legte. Besonders hoch schätzte man die Ayroyoapu 
oder Originalhandschriften , wie schon daraus hervorgeht, dass 
Lukian 211 solche zer Ara in dem Besitze eines ’Anatdevrog für einen 
todten Schatz erklärt. Ili’9nx05 yag 6 nidnxog, xav yovosa Zen 
ovußoAa. War es möglich, so nahm man seine Abschriften von den 
Originalen. So hatte z. B. Amelius Tuscus, der Schüler des 
Plotin, seines Lehrers Schriften nach dem Originale abgeschrieben 27), 
Wir werden später sehen, mit welcher peniblen Sorgfalt Galen 
Handschriften verglich und benutzte ($. 235. Anm. 19.). Wie genau 
man noch im dritten und vierten Jahrhundert die Handschriften an- 
sah; und wie man selbst die Entstehung der verschiedenen Lesarten 
(yopa) sich zu erklären suchte, zeigen uns Porphyr?) und 
Helladios aus Antinoe "71. 

Auch die christlichen Gelehrten legten die äusserste Sorgfalt 
bei der Emendazion des biblischen Textes an den Tag, wie wir beim 
Origenes von Alexandrien ($. 235. Anm. 26.) sehen werden. 
Irenäos der Heilige aus Asien (158 Presbyter zu Lyon), beschwor 
sogar den Abschreiber seines Buches „de Ogdoade“ bei Jesus Chri- 
stus und dessen Ankunft zum jüngsten Gericht, dass er mit Fleiss 


21) Lucian. adv. Indoct. c. 4. Kara dé teure Zeg Evllaßoy dxtiva tà rof 
Anuoo9s&vovs, Zoe TH yergi TH avıod ó 6rTwo Eygwıys, zei ra ro Gov- 
xudidov Zon næo& got Anuoodvovs, zei wire durdxıs uereyyeyoauusva 
£b0897 zahög. EI névta èzeivæ zijon, Zoe 6 Zélie Abivyfev Es 

 Traliav Zënse, ti dv èz rodrou nhéov els nardeiav z170010 ; zul. 

22) Porphyr. Vit. Plotin. c. 20. 


23) Ad Hom. Iliad. Y, 271. pag. 560 b 49. Oi è zai adıodev afıodcı un 
EAAZZE yodyeır, dla OAAZEC, Gren ypüozovres duapıdvovid 
zue yodıyar tò GC, tyv konyv negupegsiev toč © napevıe. 

24) Apud Phot. Bibl. Cod. 279 p. 531 b 12. Kai ydo Zon deet 10 Teıla 
Aeyousvov napa diewögois , de zur "Apatös pyow èv yaplıov nowWrn 
terla. dré xai tòv nag’ Ounop oriyov tivkg od térra dila rerke 
WA bag steienggch, zai En onunvduevon we A dndım yéyovev èz 
TOŬ Tıyas TÒ eh T gut? roö À kaßeiv, TÄS Bouyutéoas yoauuis Toü 
% yavınolav «tois zëe dpdHs zeoniag roð T nagaozgoueons, "ër Jè usl- 
Coos zëe ènizeruévys Eyragolas. 


— 327 — 


und Sorgfalt abschreibe und vergleiche 221. Die Christen haiten 
aber auch alle Ursache, auf ihrer Hut zu sein, da ihre Gegner, die 
Anhänger des Heidenthums, keine Gelegenheit verabsäumten, durch 
Korrupzionen des Textes den Dogmen des Christenthums gefährlich 
zu werden. Daber klagen Origenes, Lukian der Bischof und Andere 
über die vielen Entstellungen, die nicht sowohl die Zeit, als der 
Eifer der Uebelgesinnten zod rò v090v, oder noù 10 xıBdmAov in 
die Handschriften ihrer religiösen Urkunden gebracht hätten ?°), um 
deren Sinn zu verdrehen, nagaroéyaær tov v rafe legais fi- 
Bkioıg ropp, i 

Die kritischen Zeichen, onueia, welche seit Aristarch in Ge- 
brauch gekommen waren (Band I. S. 92 LI. wurden gegenwärtig 
fortgebraucht und theilweise durch die biblischen Kritiker erweitert. 
Da sich der Gebrauch dieser Zeichen bei verschiedenen Kritikern 
verschieden herausstellte und man selbst für die verschiedenen Klas- 
sen von Schriftstellern besondere Systeme der opusfo erfunden hatte, 
so wurden zum richtigen Verständniss und Gebrauche derselben be- 
sondere Schriften nothwendig. Unter den Römern schrieb Sueton 
ein Werk de notis in libris seriptis. Hierher gehört nun in 
Hephästion’s Werk ’Eyysıgidıor negi uérowv das Schlusskapitel 
Ilsoi onusiwv, aus welchem wir lernen, wie diese Zeichen bei den 
griechischen Lyrikern und in den Chören der Tragiker von 
d.n Grammatikern auf ganz abweichende Weise gebraucht wor- 
den seien °); und wie selbst in den verschiedenen Ausgaben eines 
und desselben Schriftstellers die Anwendung der Zeichen eine ver- 
schiedene sei °). — Ferner theilt uns Diogenes von Laerte 2°) die 
Zeichen mit, welche sich in Platon’s Dialogen beigeschrieben fanden, 


25) Irenaeus apud Euseb. Hist. Eccles. V, 20. ‘Ogzilwo ae, tòv uereyoc- 
ıwdusvov 10 Bıßllov toŭto, xata zo zuglov juwv Inooŭ Xoıoroŭ zei zar« 
ns Zvdökov negovoieg erof Ae Zozerer zgivaı Lörıag xal vergoug, iva 
ayııßalnsd uereyodıpw Zmıuskos zul 109 oxov 100109 Öuolws Aere: 
yodıms zei InosıS èv 19 dvzıypdyp. fs. Hieronym. de scriptor. ec- 
cless. cap. XLV. t 

26) Vgl. die Stellen $. 235. Anm. 23. u. 28. 

27) Hephaest. Enchirid. metr. T« Onusi« zé AROG rafe noımteis line neg 
akkoıg zeiten. 

28) Hephaest. Le ’Eni dè tõv ’Alzetov Wins zar uèv tyv Agıotopd- 
yerov Erdooıg dorsoloxog Zi Erepousrolas Zrierog uövns, zar dè thy yüy 
anv Apıordoyeıoy zei ini nomudınv ueraßoins. 

29) Diog. Laert. MI, 65, et 66. il. Casaubon. et Menag. 
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und die wahrscheinlich sich von Aristophanes dem Byzantiner her- 
schreiben ?°), der bekanntlich sich mit den Piatonischen Dialogen 
beschäftigte und sie in Trilogien brachte ($. 135. Anm. 39.). Am 
sorgfältigsten unter den biblischen Kritikern bediente sich der Zei- 
chen Origenes in seiner kritischen Bearbeitung der Septuaginta °’). 
Er bediente sich hauptsächlich des Asterisks (X), mit welchem er 
die Lücken der Septuaginta bezeichnete, und die er aus den Ueber- 
setzungen des Theotion, Aquila und Symmachos ergänzte; des Obe- 
los (~), mit welchem er Wörter oder Sätze bezeichnete, die im 
Urtexte nicht stehen; des Lemnisk (——) und Hypolemnisk 
(—-), deren Bedeutung noch nicht recht bekannt ist 271. Leider 
wurden diese Zeichen bei späteren Abschriften grösstentheils ver- 
nachlässigt, indem schon Hieronymos (im vierten und zu Anfang des 
fünften Jahrhunderts) darüber klagt, dass in Folge von Auslassung 
der Asterisken und Obolen (virgulae) das Verständniss oft verwirrt 
worden sei ??). 

Von den kritischen Zeichen hat man die onuei« oder siglae, 
notae als Abbreviaturen, Schreibkompendien, zu unterschei- 
den, deren sich die Tachygraphen (vgl. $. 192. Anm. 36.) beim 
Nachschreiben der Reden und Vorlesungen bedienten ®*). Solche 
Compendia scheinen bei den Griechen erst in dieser Periode allge- 
meiner geworden zu sein, da sie lange Zeit nur wenige Zeichen für 
ganze Wörter und Endungen hatten. Besonders bedienten sich de- 
ren die christlichen Skribenten, denen es darauf ankam, ihre Schrif- 


D 


30) Dass diese Zeichen von Antigonos dem Karystier in seiner Schrift 
IIeoi Zyvwvos-erwähnt würden, konnte nur aus einer irrigen Konstruk- 
zion der Worte bei Diog. III, 66. gefolgert werden, indem man zé utv 
‚Onueia rate zei 1a pipkia toðuöre verband, statt hinter oyueia Teure 
ein Kolon zu setzen. 

31) Ueber die kritischen Zeichen bei Origenes vgl. Montfaucon in Origenis 
edit. hexaplar. pag. 36 sqq. 

32) Ueber den Lemnisk vgl. Isidor: Origg. T, 20, 5. in '$. 116. Anm. 32. 

33) Hieronym. in Epist. CXXXV. ad Suniam et Fretelah. 

34) In neuerer Zeit hat sich besonders Ulr. Fr. Kopp durch seine „‚Tachy- 
graphia Veterum‘“ Mannh. 1817. 2 Bde. 4. um die Zusammenstellimg und 
Erklärung der siglae verdient gemacht. Aeltere Schriften von Maffei 
Siglae graecae lapidariae. Veronae 1746. 4. Ed. Corsini de notis Grae- 
corum, Florent. 1749. fol. Einiges bei G. Hermann praef. in Dracont. 
u. bei Fischer ad Vellei. I. p. 235. In Bezug auf das neue Testament 
Semler hermeneutische Vorbereitung. St. 3. S. 13 ff. 
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ten möglichst schnell und billig zu verbreiten, Leider aber gaben 
solche Kompendien Anlass zu vielen paläographischen Verwirrungen, 
da nicht jeder Abschreiber sich dieselben enträthseln konnte. Hier- 
nach erklärt Dübner 27) die überaus abweichende Gestalt der Homi- 
lien des Chrysostomos in den verschiedenen Handschriften. „Von 
dieser an sich sonderbaren Erscheinung, sagt er, kann man für die 
Chrysostomischen Schriften zwei historische Gründe angeben. Seine 
Reden wurden durch Tachygraphen nachgeschrieben, dro onusıwv. 
So gab nach seinem Tode der Antiochische Presbyter Konstantin die 
Homilien über den Brief an die Hebräer dag oņuerwv heraus. Nun 
findet sich, dass nach der Benediktiner Zeugniss auch die wenigen 
Handschriften dieses Kommentars sowohl unter sich als von der of- 
fenbar nach grosser Treue strebenden Uebersetzung des Mutianus 
sehr abweichen. Demnach scheint diese Verschiedenheit in der ver- 
schiedenen Auflösung der tachygraphischen Zeichen einen natürlichen 
Grund zu haben, wenn man nicht mehrere Tachygraphen von un- 
gleicher Treue annehmen will.“ 

Endlich hat auch noch die ungenaue und flüchtige Handschrift 
der Abschreiber die mannichfaltigste Buchstabenverwechse- 
lung hervorgebracht 21. auf welche genaue Leser und Kommenta- 


toren aufmerksam machen, wie Galen. 


$. 234. 
Stoff der Kritik. 


Was den Stof der Kritik anbetrifit, so ist dieser im Ganzen 
ein-sehr beschränkter und berührt lange nicht alle die Schriftsteller, 
die man der Erklärung gewürdigt hat ($. 222... So ging man in 
der Textkritik, namentlich was eine durchgreifende Textkonsti- 
twirung betrifft, kaum über Homer, Hippokrates und die biblischen 
Schriften hinaus. Den Homer behandelten kritisch Apion ($. 235. 
Anm. 4.), Seleukos der Homeriker (ibid. Anm. 5.), Herodian (ibid. 
Anm. 6.) und Ptolemäos von Askalon (ibid. Anm. 8.); — den Hip- 
pokrates Artemidor Kapiton, Dioskorides (ibid. Anm. 12.) und Ga- 
len (ibid. Anm. 16.); — die Septuaginta Origenes, Lukian der 


35) Bei der Anzeige des Chrysostomos ed. Montfaucon, Paris 1834—40. in 
den Leipzz. Jahrbb. 1841. Bd. 32. Hft. 1. S. 50. 
86) Cf. Passeratius de literarum cognatione ac permutatione, Paris 1606. &. 
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Märtyrer, Hesychios, Bischof von Aegypten und Basilios der Grosse 
(ibid. Anm. 23 ff.). Nicht näher bekannt ist die Diorthose des Ko- 
lophoniers Antimachos durch Zotikos (ibid. Anm. 11.). 

Für die höhere Kritik arbeiteten besonders die Rhetoren, 
welche hauptsächlich die den ältern, klassischen Reden zukommenden 
von den unächten zu scheiden suchten, wie Dionys von Halikarnass 
($. 236. Anm. 3.), Cäcil von Kalakte (ibid. Aum. 6.), Aspasios der 
Rhetor (ibid. Anm. 7.), Paul Germin (ibid. Anm. 18.). Ausserdem 
zeichnete sich als scharfsinniger und gelehrter Kritiker Galen bei 
Feststellung der ächten Werke des Hippokrates aus (ibid. Anm. 
11.). Mit Nachweisung von Bücherverfälschung überhaupt scheint 
sich Apollonides Kepheus beschäftigt zu haben (ibid. Anm. 21.). 

Auch in ästhetischer Hinsicht wendeten die Kritiker haupt- 
sächlich den Rednern, und daneben den Historikern ihre Auf- 
merksamkeit zu, wie Dionys von Halikarnass ($. 237. Anm. 2.), 
Cäcil der Kalaktiner (ibid. Anm. 19.). Seltener gab man sich mit 
den Dichtern ab, wie Dion Chrysostomos in seinen Deklamazionen 
(ibid. Anm. 30.); Plutarch (ibid. Anm. 31.). ` Der grösste Kritiker 
war aber Longin (ibid. Anm. 40.), dessen Schrift Jlegd Üyewg gleich- 
sam als eine Einleitung zur kunstmässigen Beurtheilung der Litera- 
turwerke anzusehen ist. 


$. 235. 


A. Textkritik. 


Die praktische Lektüre, das unruhige Haschen des Lesers nach 
dem blossen Inhalte, hat die Form des Textes, die durch nach- 
lässige Abschriften , vielfache Abweichungen vom Original erfahren 
hatte, oft ganz übersehen lassen. Die Grammatiker, von denen 
eine Fortsetzung der kritischen Arbeiten, wie sie in der vorigen Pe- 
riode zu Alexandrien und Pergamos ans Licht traten, hätte erwar- 
tet werden können, geben sich meist nur mit der Exegese, und zwar 
auch hier zumeist nur mit der Wortexegese ab, und nehmen nur 
sporadisch auf die Kritik Rücksicht. Sie begnügen sich, irgend eine 
Rezension des Autors, den sie besprechen, zu Grunde zu legen und 
nur hier und da, oft willkürlich, eine andere Lesart zu begünstigen. 
Sie sind als Kritiker nur Eklektiker, und verfahren ohne festes 
Prinzip, weder festhaltend an der positiven Tradizion bewährter 
Handschriften, noch an der grammatischen Analogie; höchstens dass 
ein guter Grammatiker, wie Apollonios Dyskolos den Einfluss 
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des Prinzipes der Analogie und Anomalie auf die Kritik der Dichter 
einmal in Erinnerung bringt '). In unsere Periode gehören auch 
die Kritiker, von denen Eustath ?) sagt, dass sie wären oi xata nv 
yortmarırnv nagadooıw idóreç spe ra noınuara; denn jetzt fin- 
det, nachdem durch Aristarch die Grammatik eine durchgreifende 
Festigkeit erlangt hatte, erst eine yosuuarızn nagadooız Statt. 
Wie weit die als Exegeten ($. 226.) genannten Grammatiker 
bei Erklärung der Dichter auf die Kritik des Textes sich eingelassen 
haben , lässt sich bei den wenigen Ueberresten ihrer Kommentare 
schwer ersehen und ein Urtheil über ihre kritischen Leistungen ist 
zur Zeit kaum mehr möglich. Es lässt sich aber, wenn wir nach 
dem schliessen, was sich Kritisches bei den Scholiasten findet, 
wohl annehmen, dass ihre Kritik meist nicht weit her war. Oft nur 
aus Lust, eine neue Lesart zu schaffen, versuchten sie ohne alle 
Veranlassung Konjekturen °). 
Hier und da machten die Grammatiker auch in lexikalischen, 
rhetorischen und sonst grammatischen Werken kritische Bemerkungen. 
Die Zahl der Schriften, deren Texte gegenwärtig einer we- 
sentlichen Kritik sich zu erfreuen hatte, wie die Zahl der neunens- 
werthen Kritiker, ist höchst unerheblich. Jene beschränken sich fast 
einzig auf Homer, Hippokrates und die heilige Schrift, diese auf 
Apion, Galen und Origenes, welche neben den Einzelnheiten, die in 
$. 233. angeführt worden sind, den Beweis liefern, dass auch jetzt 
noch den Einsichtsvolleren die Textkritik als etwas höchst Wichtiges 
und für das wahre Verständniss der Schriften Wesentliches angese- 
hen wurde. Apion und Galen repräsentiren die nachhaltige Wirkung 
der Alexandrinischen und Pergamenischen Schule, Origenes die Ue- 
bertragung der philologischen Kritik auf die biblische Literatur. 
Des Apion Diorthose des Homer (von seinem Kommentar ist 
$. 226. Anm. 28. die Rede gewesen) ist nicht näher bekannt und 


1) Apollon. Dysc. de Synt. I, 10. (p. 36, 26 Bekk.): Keädéneg oùv nau- 
nolkös Zou: ý euyonorie ajs zare zën Elklyvıouov nagadöoewng, 2u10Q- 
Joŭoa uèv tyv gët nomudtwv dvdyvwmoıy TÁV TE dng yeiga Auclien zei 
ču Enızgivovoa tyv naod Tois doxeioıg HEoıw TÖV byoucıwy, Toy alröy 
dj toónov zai ý noozeuévy Cýtyois ı5s zaraklmhörmog ré Önwsdynore 
dianeoörıe èv Aöyp zu1ogFWoeı. ` 

2) Eustath. ad Dad, B, 557. p. 285, 9. ed. Rom. (p. 231, 4. ed. Lips.). 

3) Einiges aus den Scholiasten zum Sophokles bei G Wolff de scholiis So- 


phocl. Laurentt. p. 226—229. 
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ihr Verhältniss zur Aristarchischen noch weniger; aber sie stand in 
Ansehen und ist als die letzte Hauptrezension zu betrachten, die im 
Alterthum von den Homerischen Gedichten gemacht wurde *). Im 
dritten und vierten Jahrhundert wurde die Aristarchische und Apio- 
nische Rezension des Homer zu Grunde gelegt und daraus eine neue 
Revision veranstaltet. — Neben Apion hat Seleukos der Alexan- 
driner seine kritische Sorgfalt dem Homer gewidmet und seine Be- 
merkungen ër 77 novotiz@ (vgl. $. 226. Anm. 68.) niedergelegt. 
Zu den Verfassern von &xdoosız ‚des Homer zählt ihn Apollonios 
Dyskolos "1. Des letztern Sohn, Herodian, hatte nach einigen 
Scholien zur Dias eine "Exdooıs "On doo veranstaltet, die neben den 
Rezensionen des Aristarch und Aristophanes genannt wird ^). Aus- 
serdem führen die Venezianischen Scholien eine Anzahl von Lesar- 
ten 7) auf, welche ebenfalls aus der Rezension des Herodian entlehnt 
sein können. Allein es ist wahrscheinlicher, dass diese kritischen 
Notizen aus der Ilgoswodia ‘Oumgızy des Homer ($. 204. Anm. 27.) 
entlehnt sind, welches Werk in einem weit höheren Ansehn bei den 
Kritikern des Homer stand, als die nur Ein Mal entschieden genannte 
ý ‘Howdıavov. — Ferner gehört hierher sein jüngerer Zeitgenosse, 
Ptolemäos von Askalon ($. 195. Anm. 2.), welcher nicht nur in 
dem Werke Ilsoi pc Kearnreiov atoéoewgs®) die Leistungen des 
Krates prüfte und unparteiisch vortrug, sondern auch insbesondere 
die Aristarchische Diortkose der Odyssee, legi ze êv ’Odvaosın 
"Agıoragyov diog9woewg ?) einer Revision unterwarf. Dass die Kri- 
tik des Ptolemäos sich Ansehn erworben hatte, beweist die grosse 
Anzahl von Zitaten seiner Lesarten und sonstigen grammatischen, 
besonders orthographischen und prosodischen Bemerkungen in den 
Scholien zur Dias t°). Von Wichtigkeit für die Kritik des Homer 


4) Senec. Epist. 88. Apion grammaticus, qui sub Caesare tota eircumlatus 
est Graecia et in nomen Homeri ab omnibus civitatibus adoptatus. 

5) Apollon. Synt. II, 22. (p. 167, 9.). Cf. Athen. V. p. 188 F. 

6) Schol. Ven. ad Iliad. p. 209 b 50. ef ’Aoıordoyov Pur, ý Ldugrgggdroue 
poùr, ý ‘Howdievoü Bo. p. 212 b 37. rò Tva drgi rof Zén neo How- 
deeg Dúvator yeo oúvðeouov gyr ovvdeouov 2egeinëein: ang dè 
tols čàkorş veiëtiugzer, 

7) Siehe den Index Bekkers zu den Scholien zur Hias s. v. Herodian us, 
am Ende: „lectiones“. 

8) Schol: ad Iliad. T, 155. (p. 104 a @1.). 

9) Suid. s. v. Zrolsucios ó Aozekwrvirns. 

10) Man sche den Index ad Scholl. Marc. Hom. ed. Bekker; S. v. Ptole- 
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war auch seine Tonemäin “Ormpıxn, von der oben ($. 204. Anm. 9.) 
die Rede gewesen ist. 

Als Emendator oder Diorthote des Antimachos von Kolophon 
wird Zotikos, Freund des Plotin, genannt ''), welcher um 250 n. 
Chr. lebte. Ohne Zweifel hatte Zotikos, da er zgırızög genannt 
wird, mehrere Dichterwerke kritisch behandelt; Porphyr sagt auch, 
dass er zoımrıxög, also ein mit der poetischen Literatur Beschäftig- 
ter gewesen sei, oç xai a Ayrıuayov d10gdwrıza nemormrat, 

Mit keinem Texte ist man willkürlicher umgegangen als mit 
dem des Hippokrates. Zu diesen Textkorruptoren gehören vor 
allen Dioskorides und Artemidor Kapiton'?) zur Zeit des 
Kaisers Hadrian, welchem sie ihre Ausgaben des Hippokrates wid- 
meten. Was gar nicht Hippokratisch war, wurde in den Text ge- 
schoben , wie das besonders in den ’Apoorouo! und in einigen zur 
Semiotik gehörigen Schriften geschah. Obschon nun der Kaiser Ha- 
drian — was konnte auch seine Majestät bei einem ihm gewidmeten 
Werke weiter thun — die Arbeit dieser beiden Männer billigte, so 
nimmt dagegen Galen jede Gelegenheit wahr, die Gewissenlosigkeit 
derselben bei Behandlung des Vaters der Arzneiwissenschaft offen 
an den Tag zu legen 171. Auch soust erfuhr Artemidor Kapiton, 


maeus Ascalonita, in der Unterabtheilung „lectiones eins“. Cf. 
Lehrs Aristarch. st. Hom. p. 29. in not. °%. 

11) Porphyr. vit. Plotin. e, 7. Zurjv dè (Iwrivp) zal Zwrtixos, S0u sde 
zei noimtzös, Ze zei 1a Avriuayov dıogdwrıza nenoinzan. 


12) Cf. Villoison Prolegom. in Hom. Jiad. c. Scholl. Venet. pag. 36 sqq. 


13) Galen. in Comment. in Hippocrat. de Nat. Hom. text. 1. p. 97. T. NT. 
ed. Charter. Aotsuídwgoos 6 Enızımdeis Kan irwy, Exdoow Exnom- 
oaro toy “Innoxgdiovs pifhiwv eldozıu,oeoev, où ubrov naoa Adyıdve 
1ğ aŭtozočtogi, dilé sei zf no nollov onovdelouevwr, deeg zul ý 
ovyyerois «rö Aıooxogidov. Tolle uèv obv düugdzsoot uET é- 
yowpav Ünalkarıovısg "ée nalis youy čs, Ze uoves geg: of ëu- 
ynodusyoı 1a ‘Innozodious Pıßkie. Vom Dioskorides heisst es ferner 
bei Galen. Comment. IM. in Hippo crat. Tibr. I. Praedietionum, ad text. 
118. p. 782. T. VIII. ed. Charter. Aoozooidns dt Goneg die nohte 
ngoyeigws èv Tois dëng got Pıßkiow ünyahulev, otw zei tò ünowyd- 
Auge uerayocıpas dnolyosv Úno pép age, zul yow vie obıws vo- 
uaLeodar zo Gaouglerorre, TO yap osdrge Weges slojotai zæ nagog 
Iıydägp. — fr yke dn tış Ey Tote toroútors ws Beßekos èyvoxas Ho- 
Galrntaı, NQONETÉS £arıy, 
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den man nicht mit dem Alexandriner Kapiton 21 verwechseln darf, 
Tadel und Spott 1). — Weder von der Ausgabe des Dioskorides 
noch von der des Artemidor ist eine Handschrift auf uns gekommen, 
so dass wir nicht einmal die Reihenfolge wissen, in der sie die 
Werke des Hippokrates ordnete. So viel nur erfahren wir aus den 
Bemerkungen Galens, dass beide sich willkürlich in Bestimmung 
der Aechtheit oder Unächtheit der Werke, so wie mit Aufnahme der 
' Lesarten verfuhren, und zwar übertraf die Kühnheit des Artemidor 
noch die des Dioskorides. 

Nach solchen destruirenden Vorgängern fand nun Klaudius 
Galen von Pergamos 191. dessen Kommentare oben angeführt wor- 
den sind, hinreichenden Stoff zu bearbeiten und man muss ihm 
nachrühmen, dass er mit Unverdrossenheit und ausgezeichnetem Er- 
folge gearbeitet hat. Bei Handhabung der Textkritik des Hipp 0- 
krates stützte er sich einerseits auf die Tradizion der bessten Hand- 
schriften, die er mit der grössten Genauigkeit verglich, sowie ihn 
andererseits die vollkommenste Kenntniss der Sprache seines Autors 
bei der Emendazion des Textes unterstützte. Galen wurde für Hip- 
pokrates, was Aristarch für Homer gewesen. Dass ihm bei seiner 
Arbeit ein reiches Material an Handschriften und Kommentaren vor- 
lag, lässt sich schon aus der vielfachen Theilnabme, die Hippokra- 
tes zu allen Zeiten gefunden, schliessen, wenn auch Galen nicht 
selbst schon durch die gewissenhafte Nennung seiner Vorgänger das 
hinlänglich bezeugte. Indessen waren ihm die besten Hülfsmittel, 
nämlich die alten Handschriften aus der Zeit der Ptolemäer und At- 
talen 171. wie namentlich das Exemplar des Siditen Mnemon, ro 
èx nholwv xara diogdwrnv Mvnuova Sıdırnv, nicht mehr zur Hand, 
indem er selbst gesteht, dass zu seiner Zeit kein Exemplar mehr 
vorhanden war, das älter als dreihundert Jahre gewesen +°). Um nur 
einige Beispiele anzuführen von der Sorgfalt, mit der Galen die 


14) Athen. VIII, 350 C. als Verfasser der "Ynouvjuere noos bılönennov 
u. X, 425 B. ’Eowrizov f. 

15) Man lese das skoptische Epigramm des Straton im Delect. Epigr. ed. 
Iacobs (Goth. 1826.) pag. 189. 

16) Vgl. $. 230. Anm. 25. 

17) Galen. Comment. IN. in Epid. lib. II. T. IX. p. 239 Chart. u. Comment. 
I. in libr. de nat. humana text. 42. pag. 127. Tom. IH, À 

18) Galen. Comm. in lib. de Offic. med. pag. 2. T. XIT. Chart. Cf. Fabric. 
Bibl. Gr. II. p. 523 sqq. 
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Handschriften verglich und selbst dem Ursprunge der verschiedenen 
Lesarten auf die Spur zu kommen suchte, erwähnen wir, wie er 
auf den Grund der Orthographie manche glückliche Emendazionen 
machte 171: wie er zeigt, dass aus der Verwechselung von & und n, 
von o und w, die ehedem mit Einem Zeichen geschrieben wurden, 
Fehler entstanden ?°); wie bei der ungenauen. Trennung der Wörter 
und unbezeichneten Interpunkzion bald Wörter zusammengeflossen, 
bald auseinander gerissen worden seien ?'); und wie oft eine Periode 


19) Galen. Praef. in Comment. I. in libr. VI. Epidem. p. 354. T. IX. Chart. 
Ei utv oöy ust 10 dnköocı av naheıay yoryyv Zanen ZuegzZoäe: 
any Aıv, eizos Ein čv zei doe 10070 Enıyosiv ergoe anv “Inn oxpdrous 
yoagpyy iver tyv JE tiva, üy ènedečduņv edroie, ei ye usıe thv ène- 
voodwow Eugwv Ödıdaozorıds TE yońoruóv te zei tňs yvøuns &ydusvov 
toù naked. nsi d viore zei zar Zug eg Oyallovraı, nokù Beltıov 
čdoté uo: pukdrrovr tiv ozariy yov (nämlich die Lapidarschrift, im 
Gegensatz zur Kursivschrift), dei un onovdaleıy èxeivyv &Enysiosaı, un 
duagäëz Jé note toŭto noise, nıdaynv mv Enavögdwow «týs nort- 
Gäert, xaddneo d Howrleidns Ev 19 devreop geän èniðyurðv Enorjoero 
zat& ty Lët Exreivnv 5 yeyoantaı- no0os de ré ’Apoodiouor ei Ovgei 
&Blenov. Ened neo tois FEnynoaukvors thv Olgei geän dnıdarus 
dooten, tge, ynoi, Oort air Or Jeygauukvov dia rof © Tjs ulone 
dE yoaumüs Ev evrH dıaysapsiang &oker Bıpkioyodgos Odpei 
yEeyoupdaı. 

20) Galen. Comm. IM. in libr. VI. Epidem. ad text. 40. p. 70. T. IX. Chart., 
wo von der oxjyıs in der Bedeutung von &nöoxmpıg die Rede ist; doch 
meint Galen: Josef dé uor duvaodaı zei orae dzoveır Tas 6nosws, Eye 
zota zjvde any ënn Elonro: oxdılıg uév èote, ndvre èp’ olor yevóusva 
Gieret, TOVTWV HQOYEVOUÉVOV HHEN, yoaporıwv TÖV nekeov TV TE 
zoù H dip9oyyov zei tyv rof E di vos yapexrjgos, öç vür uóvos oq- 
uġive: 10» čregov pðóyyov zën E Mollà yag yéyovev duaprjuare töv 
èzyoaypouévov oÙ emm é TÜV Yraumy TOV yoaıyarıwy zën ueTÉIEOw TÖV 
yoauudıwy nomouuévwv,. Ae d nooséyeiw droıßos %0) ToLedreıg yog- 
pais, èv als. Suværóy Zou: 10v "of H giðóyyov sie 107 zeg E uetafiy- 
Hvıas, $ toŭunahiv yodipavraşs Zero äolgegäet "än yoapyv. Öuoiws 
dè xai dno toù & zei O noyréov, ènedy sei Zosen duporeowv oč 
põóyyor di’ Evog "egen fo0e Eypamorıo. 

21) Galen. Comment. I. ad libr. de Nat. Hom. text. 1. p. 96. T. II. Chart. 
Or où pavsgóv ouv sveov èv tò vðgðnæe| Tyv zur& tò télos tg 
670EW5 povyyv dupißokoy oŭoav èv r naga dreioreun zaù oúvðeow yé 
ve dupıßokiag, dusıwör Ze zei deine: dvayırdorsır , vda poir 
„oùð «AAO oùdèv, Öre u) pavegóv Zo ëv čov, èv tò dvdounp“. tò yag 
ly 20» or Ws of yv ngorégay TOV Einyjoewv nosoßsvoviss olovter, 


auf mehrfache Weise interpungirt und demnach verschieden erklärt 
werden Könnte ??). 

Um nun noch eine Andeutung zu geben, wie die Kritik gegen- 
wärtig bei der Emendazion der biblischen Schriften, obschon de- 
ren Geschichte ausser unserem Plane liegt, gehandhabt wurde, er- 
wähnen wir noch die Hauptkritiker der Septuaginta. Der vor- 
züglichste unter ihnen war 

Origenes der Alexandriner (185—253 n. Chr.), den wir be- 
reits als Allegoreten ($. 224. Anm. 50.) erwähnt haben. Er stellte 
sich die Aufgabe, die Septuaginta, welche theils durch den Leicht- 
sinn der Abschreiber , theils durch absichtliche Verfälschungen 23), 
theils durch die Unkenntniss der Abschreiber mit der biblischen 
Spracheigenthümlichkeit ?*) oder den biblischen Namen 27) an ihrer 
Originalität bis auf seine Zeit sehr gelitten hatte, möglichst auf ihre 
Urgestalt zurückzuführen. Diese über dreissig Jahre ihn beschäfti- 
gende Rezension, zu deren Instandsetzung er grosse Reisen machte, 


uégos čv Zort tot Adyou, Aeyousvov Und zën d'Lis Eil den èv dvoiv 
ovllaßeiv èvóv, no dè töv Iløvwy èv tpioiv Eveöor. dia dúo Lori 
àóyov Aë. tò uèv Eregov Övouw uovoovlkußor, ós ènedayv Léyouev 
dorduouvres, čv, dúo, tola: 10 Jè Eregov, Gneo utis uèv öv Léyouev, of 
Jè "Iwves Zén èv dvoiv avhlhlapaiv. 

22) Galen. Comment. I. in Praediction. lib. I. text. 25. p. 710. T. VII. Chart. 
Oi Zegrdunge òtéws Enınvoeiarres gär Zigar «Poerırzoi yivovrai) Da 
die Interpunkzion fehlt, ist eine dreifache Konstrukzion möglich: Mia ur 
yag Zort güyäeotc aiıwv „ol Exoravies Gëëner, zt dan’ digne doxäs 
„enınvgtiayres ÖFEws“, Ahıy Ò ed agin aUvdeoıs TÒ „oùy idewrı“ zord 
vir TO ngo adroü, notè de rg uT aŭro ovvrartöusvor, Avveraı yeo 
ai oftme € jois drayvwotjvar „enınvoiavıes ovv Zur: zdneıe 
dp’ Zrëuee "done „peerırıroi ylvorıaı“. düreraı yao zwi gün Zdouirt 
pgevırızong erdroe ylvsodaı Akysır 6 yochag Tür, 

23) Origenes in Comment. ad Matth. p 381. ed. Huet, Zoi} yeyover d | 
tov drıypdywv dregong, Ehe ano ġgIvuiæs Zeen ygaipéwv , ste dnd 
tółuņs uvov uoyðngčs Tis dog äelgeuge töv yorpousvwv, Elre zei nò 
röv 1a čuvtois Jozoùvte èv TÄ doggäalgzt ngosIéviwv 7 &peærgoúrtwv. 

24) Idem ad Matth. p. 439. Joxei uot ind Eisen ouvéyws yowpöueve 
14 &dayyinıe un eldirwv thv didkexıov Ovyrsziodaı èv Toig xat TÒV 
tónov Eyovoıw ed no ngoegyuévov ıweluod (scil. Zitt, 

25) Idem ad Ioann. p. 151. Où xureygornteov oën tùs neoi t Övöuere 
dzgıßelas 19 dnegakelntwg BovAoulvp ovrıdvran TE Zare yokuuere TÒ 
uevror yE nurorjodeı èv tois Ehlmvızois dyrıypdpoıs t negi ron Ovoud- 
twy nokAryod, zai dno 1001Wv čy re meest èv tors edayyeklons. 
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um das Material zu sammeln, stützte er auf eine Vergleichung der 
Septuaginta mit der hebräischen Urschrift und mit den ihm zu Ge- 
bote stehenden Uebersetzungen 271. unter denen sechs verschiedene 
in griechischer Sprache waren (vgl. $. 231. Anm. 21.). Der von 
ihm hergestellte Text der Septuaginta heisst daher auch Editio 
hexaplaris?’), im Gegensatz zu. Editio vulgaris ($. 231. 
Anm. 22.). — edu: zo, — welche den Text giebt, wie er vor 
Origenes war. Seine Rezension wurde in Palästina kanonisch. Des 
Origenes Arbeit lag in Tyros, ohne durch Abschriften in Umlauf zu 
kommen; dort fanden es Pamphilos der Märtyrer und Eusebios, 
welche die von Origenes rezensirte Septuaginta besonders heraus- 
gaben mit Weglassung der übrigen Uebersetzungen. 

Als kritische Bearbeiter der Septuaginta, und zwar der „Edi- 
tio vulgaris“, sind im dritten Jahrhundert noch Lukian der Mär- 
tyrer °®), Priester zu Antiochien, und Hesychios, Bischof von 
Aegypten ?°), aufgetreten. Ihre Rezensionen wurden ebenfalls ka- 
nonisch; die des Lukian galt in der Kirche des Orients von Kon- 
stantinopel bis Antiochien, die des Hesychios in Aegypten. Letztere 
wird auch als Exemplar Alexandrinum bezeichnet. — Dazu 


26) Thy uèy on èv rafe guttmpgug oe tys nekuds dro ädaue diepwrier, Iso 
Jıdörros, EÜgouev 1dowodeı, zorngip ZonoKusvor ieis honig &xdooevt. 
Tex yo duyıpelloufvov auge rois "ERdoujzovre Dia 179 109 dvrıyga- 
pov doe att, 179 zolow nomodusvoı dag run: Zongen Exddoswy 10 
ovyčðoy èxziveis &yvkafouev zu. 

27) Ueber dieses Werk vgl. Carpzov in Critica Sacra pag. 574 sqq. — Die 
beste Ausgabe lieferte B. de Montfaucon. 1715. 2 Tom. Fol. Die 
hierhergehörige Literatur bei Fa bric. Bibl. Gr. II. p. 711 sqq. 

28) Suid. s. v. Jovzievoş 6 Agpiue" virge èz Zauoodıwy the Zvotas yv, 
dvo 10V Ò yeyoriımy. — — 26080 d zei cìs iegwoúvyy, noeopúregos 
êv "Avtıoysig yeröusvog, zgi dıidagzultiov uéya Zei Ovveorýowio , zæ- 
orayóðev Oonovdamıdıwy wg wlıov člì«yóðov Ğllwv dyızvovulvur. 
virge tùs ieoùs Pißhous Herodusvos nolù 10 vóðov eisdefaufves, zo TE 
z06vou Avunvauevov noki "win èv «trais zei ths Ovveyoüg åy Erégwv 
eis Ereou ureiëürae zei UÉVTOL zul Tiywy vfoðnwy 20001 dron, of 
100 ‘Elkyvıouod ng08107,280ev, nepergäiyar 109 èv aürteis Jelyodvtov 
yoöv, zei noku zé zıßdmaov Evozevaoeusvory, gtt indoas čvakaßov èz 
zäs Towidos ere ZnareveWoato yAorıys, iv zei ein Zegoufgwe Ze 
ze udhıore yv, nóvov 15 ènayoptwos NAEOTOY elçeveyzduevos. — — 
Euegıvonde d &ni Mufınıevoö èv Nixoumdeig tis Bıdurias. 

29) Cf. I. Chr. Thorschmid de Hesychio Milesio, Vitebg. 1716. 4. Sect. 1. $.2. 
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kam im vierten Jahrhundert die Diorthose der Septuaginta durch 
Basilios den Grossen ($. 201. Anm. 24.), Bischof von Cäsarea, 
welche Codex Caesariensis heisst ’). 


D 236. 
B. Höhere Kritik. 


Die höhere Kritik , welche die Aechtheit oder Unächtheit der 
Literaturwerke nachzuweisen hat, fand in gegenwärtiger Periode 
nicht weniger Beachtung als früher. Selbst bei Tischgesprächen 
nahm man Veranlassung, sein Urtheil über die Autorschaft von 
Schriften oder einzelnen Stellen auszusprechen. So führt z. B. Leo- 
nides bei Athenäos aus des Euthydem Schrift Ilsol raoıywv ein 
Fragment des Hesiod au, in welchem der Askräer von allerlei 
Eingesalzerem spricht. Abgesehen von dem Inhalte der 13 ange- 
führten Verse kommen auch in ihnen fünf geographische Namen vor, 
von denen Hesiod nichts wissen konnte. Leonides urtheilt daher, 
dass diese Verse eher von einem Koch als von dem musenbegün- 
stigten Hesiod herrühren könnten, und hält sie für ein Machwerk 
des Euthydem selbst; worauf Dionysiokles sagt: wessen die Verse 
sind, lieber Leonides, die zu beurtheilen, kommt Euch, den bewähr- 
testen Grammatikern zu '). 

Ein Grund, welcher die höhere Kritik mehr noch, als es ge- 
schah , hätte anregen können, lag in der Bücherverfälschung, deren 
gegenwärtig einige Christensekten in ihrem Fanatism sich schuldig 
machten ; indessen auch die Heiden trieben hier ein böses Spiel, 


30) Georg. Syncelli Acronogr. p. 203 b. &v Evi Jè drrıypdgw Alav Zeg. 
Bousvp zard TE Otıyunv zai nooswdier, Ze ts èv Kaoageig ths Kan- 
nadoxias Ziädur eis Zu Bıßluodnang, èv @ zei Eykyganıo, ws d uéyaç 
zo Jos Baoıkeios t LE ðv Lxeivo dneyodpn, dvußakay dıiopdWoero 
piphie xih. 

1) Athen. VII. p. 116 A—C. O Acwrtdns Zug: ZEoäddouge ó A9yvaioc, 
drdose thor, èv tø negt tapiywyv Holodóv phot nepi navımy TÖV Të- 
gıysvoutvwy tde ełonzévær: — nun folgen 13 Verse. — Teure zé Zon 
Zuoi Ain dozet tivos uaysligov civar udllor, 7 rot uovoızwrdrov “Horó- 
dov. Iödev yag ider düvaraı ITägiov € Bulavriov, ër d Tégevta 
xal Boettlovs zai Kauneyous, nolkois free Tourwv ngeofútrepos Wr; 
Aozet our uol adıoü og Eidudzjuov eivai ze noımuare. Kai ó Aovv- 
groslëe Za: "Orov uév Zort Ta "ordre, © dyadt Aswrldn, Gun ots 
zolvsır, TØV dosuregéiaut Yoruualızay. 
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theils aus Gewinnsucht, theils um ihre Religion gegen das Christen- 
thum zu vertheidigen ?). 

Wenn frühere Kritiker in Bezug auf Ermittelung der Verfasser 
anonymer Schriften sich oft noch getäuscht hatten, so gelang es 
dagegen jetzt Manchem, die wahren Verfasser noch nachzuweisen. 
Der Reiz, welchen die Forschung nach Aechtheit oder Unächtheit 
gewährt, insbesondere die Freude über wirkliche oder vermeintliche 
Auffindung der wahren Verfasser, führte aber leider auf sonderbare 
Abwege. Um scharfsinnig zu erscheinen, ging man in seinem Stre- 
ben oft zu weit, sprach man mit Unrecht den Verfassern nicht selten 
ihre Geistesprodukte ab oder falsche Machwerke zu. Von diesem 
Fehler war selbst der scharfsinnige und gelehrte Dionys von Ha- 
likarnass nicht frei. Dionys, den wir noch als ausgezeichneten Ae- 
sthetiker ($.237. Anm. 2.) und Literarhistoriker ($. 251. Anm. 29.) 
zu nennen haben, verspricht in seinen Schriften eine Abhandlung 
über die unächten Reden des Lysias, sowie eine kritische 
Aussonderung der dem Lysias und Isäos untergeschobenen 
Reden. Ob diese Abhandlungen verloren gegangen oder vom Dio- 
nys nicht zur Ausführung gebracht worden sind, ist ungewiss. Ue- 
brigens giebt er auch gelegentlich in seinen literarhistorischen und 
und ästhetisch -kritischen Abhandlungen, besonders über die alten 
Redner (vgl. $. 237. Anm. 3.) hier und da sein Urtheil über Aecht- 
heit oder Unächtheit von Schriften und Verfassern ab. Einzelnheiten 
seiner Bestimmungen werden auch von Photios referirt, wie z. B., 
dass Dionys nur fünfundzwanzig Isokratische Reden für ächt °), 
und die Reden des Aeschines gegen Aristogiton für wnächt 7) 


2) Vgl. Chr. Meiners Geschichte der Wissensch. in Griechenl. u. Rom. 
Thl. I. S. 576 ff. 

3) Phot. Bibl. Cod. 260. init. "Areyvwosyoev Tooxo«rovs Aöyoı ddpogor' 
yegovraı d abroü "én: dgıWuov F, in èzolJyouv yrıjoıı xark uèv Ao~ 
wicıov ènì Toic éx’, zare d Kaıxikov i zei x. 

4) Phot. Bibl. Cod. 264. p. 491 a 29. Fiol dè o? zei tous dúo tovs zerg 
Agıoroyeliovos wç vóðovs nagayodipovtær: dÄ oŭtot ze Zpaergie ağ- 
1005 dyıaow, oğz čyovteç elneiv tovs tezórraç. Öv sie yéyove zat Aio- 
yúoios 6 Läiueegneggrde, oŭdèv uéye Terungıov Ts dies Ônokywews nap- 
syöusros, oùdè 2xeivo ouvideiv Felons, de NOLS uellwv Loriv Zap 
ý èzeivov gängege eiyde 6 Apiotoysirwv Čvouoloyðv Anuoodrnv zať 
eùroŭ yeygapkvar- zal yep dnohoyolusvog oz èv 19 nuptoyp Ayur, 
eh Enıushws dyraywyılöusvog èv 19 Aöyp delzyurer, Ze Enıyeyganıaı 
«noloyia noös Tyv ydersıy Avzoloyov zai Anuoostvous. 
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erklärte ; oder dass er dem Lysias die ’4noloyra« Nıxiov absprach, 
die doch schon Theophrast als ächt anerkannte °). 

Des Dionys Zeitgenosse Cäcil von Kalakte fasste ein Werk 
über die ächten und unächten Reden des Demosthenes ab: Megi Ay- 
uoodEevovg, moloı euro yryoıoı A0yoı zul nočor voðo: ®). In diesen 
wie in andern Werken, wie über Demosthenes und Aeschines, über 
Demosthenes und Cicero, mag er auch auf die numerische und chro- 
nologische Feststellung anderer Redner eingegangen sein, wie z. B. 
des Photios Mittheilung (in Anm. 3.) deutlich macht, wornach Cäcil 
von des Isokrates sechzig Reden achtundzwanzig für ächt hielt. 

Aspasios der Rhetor, wahrscheinlich derselbe, den Suidas 
einen Schüler des Kritikers Demetrian ’) und Zeitgenossen des 
Kaisers Alexander Sever nennt, der aus Ravenna stammte und in 
Rom die Rhetorik lehrte , zweifelte an der Aechtheit der Demosthe- 
nischen Rede Tod: Aentivnv ®). 

Bis jetzt haben wir nur Rhetoren genannt, welche sich auch 
nur mit der oratorischen Literatur beschäftigten; und in der That 
lässt sich kaum ein Grammatiker nennen, der die höhere Kritik 
-geübt hat, und dann meist nur an einzelnen Versen des Homer. So 
z. B. wollte Hephästion der Alexandriner (in welcher Schrift ?) 
in Homer’s Iliade M entweder Vers 131 bis 140, oder Vers 141 bis 
153 getilgt wissen °). Umgekehrt suchte Apion der Plistonike ($. 
235. Anm. 4.) die von Einigen getilgten Verse der Liebeleien des 
Mars und der Venus zu rechtfertigen durch die Ansicht, dass es bei 


5) Dion. Hal. Iudic. de Lysia cap. 14. (T. VII. p. 189 Reisk. TV. p. 250 
ed. Tauchn.). Cf. Spengel Art. Scriptt. p. 138 sqq. 

6) Suid. s. v. Kosiioe, Vgl. $. 237. Anm. 19. 

7) Suid. s. v. Lägadgrge, Anunrgıevod ro spuren MOFYTÄS, Paßevvaios, 
Goyıoıns, yeyovus èn’ Ldirësérdoou toù Maueies. moos "ef bıkoloido- 
gous zai noos Aplotrwva, Aöyovs diapógovs. ğzpooaro. Jè Tavoaviov 
zei Innodpöuov, zai čoogpiotevoev èv Puun diengäpeg uërg nohloù. 

8) Phot. Bibl, p. 492 a 38. Kal auiiote oùtoç' 6 Aöyos ndpeoyevr dywva 
zoiveodeı nooTedels, deeg zel Ldoeegio vu Gorog, ČTE UNP dyıyulvp 
zëe rof Aöyov Hewglas Els dxoißeıer. 

9) Schol. Ven. ad liad. M, 127—157. (p. 341 a 31.) Hpuoriwv dè denkiv 
tyv yorpyv giver Zug zai deiv megıygdpew Z toùs £ Orlyovçs roüs dad 
„to uèv don nVor«poıde* (131) uéyor roi dërgdun T Adauerra“ (140), 
Z qoùs d tToùs nà of „of d fro gue uév“ (141) uégot "of —degier 


Zeeäéanenäerr (153). 
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den Alten gewöhnlich gewesen sei, die Liebe der Götter und Helden 
zu besingen '°). Dafür aber haben wir in dieser Periode noch einen 
Mann zu rühmen, der eben so ausgezeichnet als Grammatiker und 
Kritiker wie als Arzt dasteht; dieser ist Klaudius Galen, dessen 
exegetische Leistungen früher ($. 230. Anm. 25.) gewürdigt worden 
sind. In den Kommentaren zu den einzelnen Schriften des Hippo- 
krates suchte er aus sprachlichen. und sachlichen Gründen zugleich 
festzustellen, ob jene auch wirklich dem Galen zugehörten +t). Ue- 
brigens versprach er auch '?) ein besonderes Werk zu schreiben, in 
welchem er die ächten von den unächten Schriften des Hippokrates 
kritisch unterscheiden wollte. Dieses Buch ist aber nicht auf uns 
gekommen oder vielleicht nie geschrieben worden. In der noch er- 
haltenen Schrift Tlegi (dien Pıßılov 171 zählt er als ächte Werke 
des Hippokrates auf: "4pogiowuoi, Tlegi dyuwv, Iegi ogwr, Tlogo- 
yrworıxov, Ilegi dans dgéwv, Dead Aiseët, Ileyi ron èv epai 
rouvuutov, Tov enıdnwov a, ß', y, e, Ileoi zen, Ilegi zgeagëc, 
Ilgogonrız0v mit fremdartigen Zusätzen, Ilegi gVoewg drðgwnov, 
Tò zat’ intogsiov, Ilegi tónwv xai dégwv zul Cduret, Alle diese 
Werke hat Galen auch kommentirt ($. 230. Anm. 32 ff.) ; aber auch 
von den Hippokratischen Schriften, die Galen nicht kommentirt hat, 
giebt er gelegentlich sein Urtheil über deren Aechtheit oder Unächt- 
heit ab. Ob eine Schrift ächt oder unächt sei, schloss Galen ent- 
weder aus dem Stil und neueren Wörtern ''); oder nach dem Inhalte, 
wenn z.B. Widersprüche sich zeigen 171 - oder nach Auktoritäten +6). 


10) Schol. ad Aristoph. Pac. 788, 

11) Die Stellen, wo Galen in seinen Kommentaren über die Aechtheit oder 
Unächtheit der Werke des Hippokrates spricht, sind zusammengestellt von 
Lud. Lemosius in Judieii operum magni Hippocratis liber unus -(zu- 
gleich herausgegeben mit der Schrift „De optima praedieendi ratione libri 
sex. Salamanticae 1585. 8. min. 

12) In Prooem. Comment. in Hippocrat. de Humorib. T. VIII. p. 509 Chart. 
und Comment. ad libr. VI. de Hippocrat. et Platonis decretis , cap. 5. 

13) Tom. T. p. 44. Charter. 

14) Comment, H. in Hippocrat. de natura hominis; fine. (Tom. IM. p. 149.) 
Top Jè veıegoy eivat tov nageypanyerıa ručia, zei ý TOD eu dou 
ngosnyogie Terungıov otuv’ vVdaussey yag ovd Innozodiyg, or tig 
1oy neheıwv Toy Gerd 20050: wvóuase Gbvoxov, deeg ande où- 
erwarte 16 oöga, die taŭra drénuere vewtépwy éotiy Iargwr, 8001 tyy 
reien éw Nyvönoey. 


15) So hielt er den ersten und zweiten Theil der Schrift ZZegi púoros yôu- 
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Wir haben früher ($. 170. Anm, 13.) erwähnt, wie aufmerk- 
same Leser des Plautus aus einigen Versen, ja aus einzelnen Wör- 
tern gleich erkannt, ob eine Komödie ihm zugehöre oder nicht. 
Solchen Scharfsinn legte auch jetzt der Eine oder Andere an den 
Tag. So erzählt uns Galen 17) , dass ein Impostor ein Buch unter 
dem Titel TaAnvog largög herausgegeben und der Titel einen Wohl- 
unterrichteten (ën tÑ ngwrn natdeig, hier wohl so viel als 7 rr 
Aoywv xgiors, die Longin noAAng neigag rehevtačov Enıyevvnua nennt, 
vgl. $. 237. Anm. 60.) veranlasst habe, den Inhalt der Schrift zu 
prüfen ; dass er aber gleich bei den ersten Zeilen das Buch als un- 
ächt weggeworfen, weil er die Dikzion des Galen vermisste. 

Allein es fehlt auch umgekehrt nicht an ganz leichtsinnigen 
und ungegründeten Urtheilen. Zwar werden diese meist als solche 
bald erkannt und sie schaden nicht weiter. Wenn dagegen einmal 
ein falsches Urtheil Eingang gefunden hatte, so konnte es für die 
betreffenden Literaturwerke eine Lebensfrage werden. So erfahren 
wir, dass nur durch das ungegründete Urtheil des schon als Kom- 
mentator des Lysias ($. 226. Anm. 121.) genannten Paulos Ger- 
minos 101 aus Mysien, zur Zeit des Porphyr etwa '), ein grosser 


nov für Acht, den dritten für unächt. Cf. Comment. I. in Hippoer. de 
nat. hom. in prooem. (T. III. p. 94. Charter.): Tov dè (Aöyoy) negè zëe 
töv wießov dvarouns, Evapyos nageyreiusvov, &yeır AHozäagon kov. — 
OUTE yeo tois paiwouévors Öuokoyei zei voie èv "o devreow tay Eni- 
doten: elonusvors udyeree. 

16) L. c. ad text. 42. p. 126 sqq. (ef. p. 95. T. MI, wo Galen sagt, dass 
Platon auf die Schrift des Hippokrates Jegi done dvdownou im Phaedr. 
p. 270 C. Rücksicht genommen habe): ITAdzwvos otwol yodıyavıos, 
ènidegdrw tis dutt fr tive pihi "ot Innoxgdrovs tég mega vd soi 
pics dvdoanov ınv Hëäodun zetrun Zort Ebgsiv, 7 eifreg oùz Ze, 
undeve Lyreitw Illdıwvos dSıonioregoy udorvg@ "of yvnowy £ivaı ta 
Pıßklov votre, té re Aën did zwi rois ggóvors Eyyuraım yeyovsy toig 
Innoxodroug uedyteis, ðv Ei tivos Gr 10 Pußkiov èneyéyoanto dr ou 
yodıyayros erg TOŬVOUC: 

17) Qalen. Megi ldiwv Pıßkiow in Drogen, “Yro rof ğévov zig Zrugpeg/e 
xıyn9sis tiş dvno töv gıloköywr Eßovisıo yravaı thv Enayyskiav avtoü- 
zei dúo rote "groe Otizoug dvayrovg EUHws ànéğýnpE 10 yoduug, 
toŭto wovov, ènup?eyšuevoçş eg oùz Lorı Aéğiş erg Talnvoö, xæè pev- 
dws èniyéygantaı toŭto tà Bıßkior. 

18) Suid. s. v. Zaŭloç Teowivos, gopioijs: 6 yadıpas frt ye Avoiou Stè 6 
negi this Ipizpdiovs dwgečs, Rißhig d. ee sie roër dosmaug 
Aöyovs „duoiov. 

19) So vermuthet Wyttenbach nach Eunap. Vit, Soph. p 11. 
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Theil der Reden des Lysias verloren gegangen ‘ist, weil sie Paul 
für unächt erklärte; und als sie einmal als unächt verworfen waren, 
achtete Niemand mehr auf sie, so dass sie seit jener Zeit abhan- 
den gekommen sind ?°). Dagegen erklärte er, wie die angegebene 
Notiz des Suidas berichtet, die Rede Ileoı tàs Ipıxgarovg dwgeas 
in einer Schrift von zwei Büchern für ein Werk des Lysias. 

Endlich erwähnen wir noch den Apollonides Kepheus, 
den wir oben mit Nikaeus identifizirt haben ($. 226. Anm. 9.), we- 
gen seines Werkes Ilsoi zarswevousvng iorogiag. Das einzige aus 
diesem Werke erhaltene Fragment erwähnt, dass die Briefe des 
Dichters Arat unächt und ein Machwerk des Sabirios (? Rabi- 
rios? Asinios?) Pollion (Pollon) seien ?'), welchem er auch die 
vermeintlichen Briefe des Euripides beilegt. Der Titel des Wer- 
kes zegi xurerpevouerng iotoglag gestattet wohl die Annahme, dass 
vielleicht ein ganzes Buch des Werkes, also wohl das erwähnte 
achte, sich mit Bücherverfälschung und Nachweisung der recht- 
mässigen Verfasser beschäftigt habe. Demnach wäre der Verlust 
dieses Werkes sehr bedauernswerth. 


$. 237. 
© Aesthetische Kritik. 


Weit angelegentlicher beschäftigte man sich mit der ästheti- 
schen oder philosophischen Kritik, sowohl in Rücksicht auf die Dar- 
stellung als den Inhalt der Schriftwerke. Den Werth oder Unwerth 
stilistischer Darstellung abzuwägen machten sich besonders die 
Rhetoren, Sophisten und Philosophen zum Geschäft, von 


20) Phot, Bibl. Cod. 262, p. 489 a 35. Bekk. Iladlog dé ye ô èz Muotes 16y 
TE roi ro0 Oyxzoð kóyov, oùdèv töv slgnuévwv guutëie, TÄS [te] yvnoró- 
17705 rer Avorwzöy Zeller kóywv zul nohlovs sei zeiote dllone els 
vóĝovs dnogöupdusvos nollis zai usyékys toùs dvdomnovg Wipelties 
dnsoıkon0sv, od Epiazoußvwr Zut röv úno dießolny neoórtov: čna% 
reg dnoxgiyiss nagswg«dnaer, enızontsoriges ths dießoins, erg zei 
en’ dinn nolloy, 7 ğe digäeine yeysrnusvns- 

21) Arati vita I. p. 433. Buhle (p. 55, 101. Westerm. Bioypdgoı) Tas P Ao~ 
zov ¿ntotoles — — uövos Anohlwviðys 6 Kypevs (? usestei èv "o d 
negè xarepevouévys iotogius oùz give enge LZodrou yyolv, din Xu- 
proíiov (Bentl. Zapıdiov) Holiwvos. tot dP eo zavıov pnoiw tivar èni- 
ysyoauueves Etpinidov enıotoldg. 
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denen die ersteren in Rhetoriken ($. 210.), diese in besondern ästhe- 
tisch-literarhistorischen Schriften ihre Ansichten niederlegten. 

Es ist vor allem zu bemerken, dass durch die Aesthetiker der 
Kanon klassischer Autoren, denen man in der Nachahmung des Stils 
folgte und deren Lektüre man zur allgemeinen Bildung vorzugsweise 
geeignet hielt, immer schärfer begrenzt und abgeschlossen wurde, 
so dass man in Zukunft fast nur die Autoren zu lesen und in den 
Schulen zu interpretiren pflegte, die man noch in 'gegenwärtliger 
Periode für mustergültig erklärt hatte, bis denn erst nach Wieder- 
auflebung der Wissenschaften und alten Literatur jene Schranke ge- 
löst und alles ohne Unterschied, was vom Alterthum in die neue 
Zeit herüber gebracht worden war, seine Vertheidiger und Bewun- 
derer gefunden hatte. 

Ein gegründetes Urtheil über literarische Werke setzt zuvör- 
derst die gespannteste Aufmerksamkeit beim Lesen voraus, wobei 
nicht etwa das Auge, wie Lukian 11 sagt, dem Munde voranläuft. 
Soll der Vorzug wie der Fehler der Darstellung zum Bewusstsein 
kommen, so muss nicht nur der Sinn genau erfasst, sondern auch 
die Wortsetzung beachtet, der kanonische Gebrauch abgewogen und 
das Zweifelhafte, Unächte und Verfälschte herausgefunden werden. 
Dass der Eine oder Andere das Letztere auf den ersten Blick ver- 
mochten, davon haben wir oben ($. 236. Anm. 17.) ein Beispiel an- 
gegeben. Freilich war dieses schwer , so wie überhaupt die Kritik 
die letzte Frucht aller mühsamen Studien ist (vgl. unten Anm. 60.). 

Einer der gelehrtesten und einsichtsvollsten Kritiker dieser 
Periode war der unter August zweiundzwanzig Jahre lang (31-9 
v. Chr.) zu Rom lebende Rhetor und G@eschichtschreiber Dionys 
von Halikarnass ?), Sohn des Alexander und Vorfahr des unter Ha- 


1) Cf. Lucian. adv. Indoet. ©. 2. ZU Jè evemyusvors uèv Toig epsekuois 
x x H H ` a 
Zode 14 Zäite zei, vn Ale, zatazógws, zei ayayıyvaozrsıs Zeie ndvv 
AT E , + ` ur 
rungen, pFavovrog "00 Öyhelund zé oréue, oğčðénw dè Tours uot 
J EI N H DH ~ D 
izavov, nv A0 Side tyy dOETNV zui zuzlav Erdorov Tor Lyysygauusvwv, 
zei ovvins bo1ig Min Ó vois Obunaoı, tis È ý téis run Övoudrov, Zoe 
TE ngos 109 dén zuxore T@ Ovyyoapei Anyzoißwrar, zei ow zißdnke 
sei vote zei NaPaZErOUUueve. 
2) Suid. s. v. AıovVoios, "AlsEavdoov, Akızaovaoosis, Öjtwo zei martolwg 
H H D x Ta) D v D nv 8 
Ädänge : yéyove Jè dai Keignnge roŭ Fsßaoroo, noöyoros ro èni Afgr- 
sot yeyoröros Läruereroë, Cf. Bibl. Gr. IV. p. 382 sqq. H I. Voss 
Hist. Gr. p. 170. (ed. Westerm. pag. 214 sqq.) C. F. Matthaei De 


drian lebenden Attikisten Dionys. Von seinen Schriften gehört zu- 
nächst hierher "Ten aozalwov zoioiç oder Tav naluiðv yagaxthoss °), 
in welcher er mit richtigem Takte und feinem Geschmacke in kur- 
zen Sätzen eine Anzahl Schriftsteller beurtheilt "1. als da sind: Ho- 
mer, Hesiod, Antimachos, Panyasis, Pindar, Simonides , Stesichoros, 
Alkäos, Aeschylos, Sophokles und Euripides; Herodot und 'Thuky- 
dides, Philistos und Xenophon , Theopomp ; einige Worte über die 
Pythagoriker, den Platon, Xenophon und Aristoteles; Lysias, Isokra- 
tes, Lykurg, Demosthenes, Aeschines, Hyperides. — An diese Aphoris- 
men schliessen sich die Yrournuarıouoi negi rer apyaıav ğyrógwv>). 
Diese Hypomnematismen sollen aus drei Theilen bestanden haben, in 
deren ersterm die alten attischen Redner Lysias, Isokrates und Isäos 
besprochen waren, und der noch übrig ist; den zweiten Theil soll 
die Besprechung der spätern attischen Redner gefüllt haben, von 
dem wir nur das Kapitel über Dinarch 6) und die akephalische Ab- 
handlung Ileoi tàs Aszrızng Amuoosevovg deiwörnrog 7) besitzen. Der 
dritte Theil, der die übrigen attischen Schriftsteller charakterisiren 
sollte, ist nicht auf uns gekommen , ja vielleicht niemals abgefasst 
worden. Auf Demosthenes bezieht sich ferner noch der ersteBrief 
des Dionys au Ammäos®), in welchem der Verfasser sich zum 


Dionys. Halte, Wittebg. 1789. 4. P. F. Schulin, De Dion. Halic. histo- 
rico praecipuo historiae iuris Romani fonte diss. Heidelbg. 1821. 4. Car. 
Iul. Weissmann De Dion. Hal. vita et scriptis. Rintem 1837. 4. W. 
Busse De Dion. Hal. vita et ingenio diss. inaug. Berol. 1841. 4. — Im 
Classic, Journ. N. LXVNI—LXXV. An inquiry into the credit due to Dion. 
of Halic. as a critic and historian. 

3) H. Stephanus Dionysii Hal. scripta quaedam critica. Paris 1554. 8. In 
der Leipziger Ausgabe (ap. Tauchn.) in Vol. V. p. 222—232. 

4) Dionys sagt zu Anfang dieser Schrift: "et der tois tov nelaıwvy &yıvy- 
zivsıy ovyyoduuaoır, iv’ &vreödey un uóvov tjs Unodkoswg tyv Bin, 
dii zei zé töv Wiwudtwv Cjkov zoonyndauer. ý yko Wvg toi ève- 
YIVÓOXOVTOS UNO "fe OVVEJOŬG ANUQUTNQOEWS TÜV ÖnoLWıte TOŬ pes. 
17905 ègpélzerat. 

5) In der angef. Ausgabe Vol. V. p. 233—332. 

6) A. a. O. p. 332—352. 

7) In der angef. Ausgabe Vol. VI. p. 145—248. Vgl. A. G. Becker Dio- 
nysios v. Halik., über die Rednergewalt des Demosthenes vermittelst sei- 
ner Schreibart, übersetzt und erläutert, nebst einer Abhandlung über Dio- 
nysios als ästhetisch - kritischen Schriftsteller u. s, w. Wolfb. u. Leipz. 
1829. 8. 

8) In der angef. Ausgabe Vol. VI. p. 5—28. 
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Ziel gesetzt hatte, des Demosthenes Originalität und insbesondere 
seine Unabhängigkeit von den rhetorischen Regeln des Aristoteles 
nachzuweisen , was ihm auf das beste gelungen ist. Uebrigens ist 
diese Schrift nicht ganz frei von Flüchtigkeiten und Mängeln °). 
Von nicht geringerem Interesse, wenn auch von mehr untergeordne- 
tem Werthe, sind des Dionys Kritiken über Thukydides, sowohl 
als Redner wie als Historiker. Als Redner beurtheilt er ihn in dem 
zweiten Briefe an Ammäos, Tege av Oovavdidov iðtwuarov pn 
als Geschichtschreiber in der au den Quintus Aelius Tubero gerich- 
teten Abhandlung Ilso! roù Oovxvdidov yagaxıy905 zal ra» Avınav 
700 ovyygapéwç idimudrov 111. Aus mehrfachen Gründen wäre es 
freilich besser gewesen, Dionys hätte sein Urtheil über Thukydides 
zurückgehalten, da er sich hier durch Einseitigkeit und Oberfläch- 
lichkeit kompromittirt hat. Auch über Platon spricht sich Dionys 
bei verschiedenen Gelegenheiten aus, So disputirt er in der oben 
angeführten Schrift negi ts Asmrınyg Anuoosevovg dsivorneog +?) über 
den Platonischen Menexenos oder ’Erırapıog und setzt dieses Werk 
so herab, dass es das schlechteste Machwerk der griechischen Lite- 
ratur zu sein scheint. Gegen dieses bittere und harte Urtheil, wel- 
ches auch neuerdings einen Gegner gefunden hat "71. hatte sich ein 


9) Vgl. Alb. Gerh. Becker Des Demosthenes philippische Reden übersetzt. 
Halle 1824. TM. 1. S. 108 fg. ` 

10) In der angef. Ausgabe Vol. VI. p. 47—60. 

11) In der angef, Ausgabe Vol, VI. p. 61—144. Die auf Thukydides bezüg- 
lichen Abhandlungen hat mit trefflichen Bemerkungen herausgegeben K. 
W. Krüger Dionysii Hal. Historiographica. Hal. 1823. 8. 

12) Cf. cap. 5. (Vol. VI, p. 151) H dè dé Mhatwvixy dıdhsxtos Sodleres ur 
civar zei erg ulyua Exariowv 109 zepazıgwv, ToÖ TE Örhmkod zei lo~ 
not, zadansg eionıai uot noótegov' mépvze Č od? Öuoiws ngos dupo- 
tégovs "ode zaoaxıngug Edrugns. sti, Dieselbe Stelle wird als Zitat wie- 
holt in der Epist. ad Cn. Pompeium p. 29. Vol. VI. 


13) Cf. Vit. Loers De Dionysü Halicarn. iudicio de Platonis oratione ac 
genere dicendi dissertatio. Trier 1840. 4. Das Resultat seiner Untersu- 
chung findet sich p. 23. „In omni ista Dionysii disputatione de Platonis 
dicendi. genere et elooutione atque imprimis de Menexeno subtilitatem et 
aequitatem iudicii interioremque cum ipsius quaestionis naturae tum Plato- 
nicae artis cognitionem intelligentiamque desiderari, et pleraque maligne 
disputata , ipsam quoque disputandi rationem ac modum et quasi coloren 
infensam et occupatam in Platonem mentem ct inane plerumque doctrinze 
studium atque insolentiae declarare , itaque iudicium ilud magis specimen 
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Zeitgenosse, Knejus Pompejus, entweder der Freigelassene des 
grossen Pompejus oder ein Sohn des Freigelassenen, ein Rhetor, in 
einer besondern Schrift oder einem Briefe geäussert. Dagegen sucht 
sich Dionys zu vertheidigen in dem noch erhaltenen Briefe an 
den Knei, Pompejus “), und meint, er habe den Demosthenes 
als grössten Redner der Attiker darstellen wollen. Um dieses am 
besten thun zu können, habe er das vortrefflichste Werk des Platon, 
den Menexenos , gegenübergestellt; übrigens habe er ja auch den 
Platon selbst als Vorgänger der Kritik. Zu diesem Zwecke verweist 
Dionys auf den Phädros, in welchem Dialoge von der Beredsamkeit 
und insbesondere vom Lysias die Rede sei. Auch sonst habe Platon 
gelehrte Männer angegriffen, wie den Parmenides, Protagoras, Pro- 
dikos, Gorgias, Polos und 'Thrasymachos, und habe sogar den Ho- 
mer aus dem Staate verwiesen tê). Platon selbst sei auch schon 
angegriffen worden vom Aristoteles, Kephisodor, Theopomp, Zoilos 
und Andern '°). Im zweiten Theile der Schrift geht Dionys näher 
auf den Stil des Platon ein 171 und zeigt, wie derselbe in der subti- 
len Sprechweise ganz vorzüglich sei, setzt ihn aber dagegen. tief 
herab, wo er strebe erhaben zu sein. — Wir sind absichtlich näher 
auf diesen Brief an den Pompejus eingegangen, weil er uns veran- 
schaulicht, wie des Dionys Schriften schon unter den Zeitgenossen 
Aufsehen erregten und wie er selbst etwaige Einsprüche nicht blos 
mit einem leichten Räsonnement zurückzuweisen, sondern sein Urtheil 
mit einer weitgreifenden Gelehrsamkeit und achtungswerthen Bele- 
senheit zu begründen sucht. Mehrere andere literarhistorische und 
ästhetisch -kritische Abhandlungen sind entweder verloren gegangen 
oder von Dionys nicht ausgeführt worden. So versprach er z. B. 
über Hyperides und Aeschines zu schreiben, auch eine kritische Son- 
derung der unächten Reden des Lysias und Isäos vorzunehmen. Die 
erhaltenen Schriften '?) beweisen des Dionys Fähigkeit, die griechi- 


rhetoricum , ingenii ostentandi causa susceptum atque compositum, quam 
eruditam ac subtilem de tantae gravitatis ac difficultatis quaestione dispu- 
tationem appellandum. 

14) In der angef. Ausg. Vol, VI, p. 24 -46, 

15) A. a. 0. pag. 27. 

16) A. a, 0. pag, 28 

17) A~ a, 0O. pag. 29 sqq. 

18) Sämmtliche ästhetische Schriften finden sich bei E. Gros Examen critique 
des plus célèbres écrivains de la Grèce par Dénys d’Halicarnasse ; tra- 
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sche Literatur seinem geläuterten und mit Gelehrsamkeit unterstütz- 
ten Urtheile mit Erfolg unterworfen zu haben, und sie sind die er- 
freulichste Erscheinung im Gebiete der ästhetischen Kritik. 

Der Freund und Zeitgenosse des Dionys, Cäcil von Kalakte vm. 
ein Rhetor, dessen wir schon ($. 236. Anm. 6.) gedacht haben, war 
ebenfalls ein eifriger Kritiker der Redner, der aber mehrere scharfe 
Urtheile über sich ergehen lassen musste. So sagt Plutarch 2°) 
gerade zu, dass Cäcil seine Kräfte überschätzt habe, indem er es 
unternahm, eine Svyzgioıs Anuoosevovg zul Kırögwvog zu schreiben. 
Eben so tadelt Longin ?') des Cäcil parteiisches Urtheil über Lysias 


duits en Francais pour Ja premiere fois avec des notes et le texte en re- 
gard; collationne sur les Msers. de la Bibliothèque du Roi et sur les meil- 
leurs éditions. "P. 1—3. Paris 1826. 8. 

19) Suid. s. v, Kaızikuos, Zızeliwing,; Kaelevrıavds* Kalayrıg Jè nölıs Si- 
zehlaes (cf. Casaubon. ad Athen. VI. p. 272. F.)- öytwo, Copiotevoes 
èv Poun èni toù Feßaorod Kualoapos, zei dno doúlwv, de tives fotooy~ 
zg, zei nodtEgov uèv zakovuevos Aoyayados. Beplie dè evroë nolkd- 
Anödalıs toù siogëgäer nčoay Jëëne zullıdönuoobvns: čotre dë ’Exkoyy 
léčewv zat& otoigsiov: Zuyzgıaıs Anuoodeyovs zei Kızlowvog Tivi die- 
péger 6 Artızos Cikog To Aorxvoŭ Tegi 100 zegezrfoge "win déze ġy- 
100wP ` Xúyzgiois Anuoodevovs zei Aayivov» Jengi Ayuoodévovs, noros 
erop yvýðtot Aöyos zei moior voor ITeoi Twv zu Äoropiev } neo’ 
ioropley elonusvov tois 677000: (cf. Athen. XI. p. 466. A. Tegi iorooies)- 
zei die nisiore. Wir haben hier das weggelassen, was offenbar ur- 
sprünglich nur Randbemerkung gewesen und ungeschickter Weise in den 
Text gebracht worden ist. Nämlich nach den Worten ri toù Zeßasrou 
Keioagos folgt: zei Sue Adorevoö [wahrscheinlich entstanden aus Kier 
zikıos) Ehkog oder Eregos èni’ Zdorerop) und nach "doydyasos- die Worte 
ınv d dótav Tovdaios. Ueber den Cäcil vgl. J. Jonsius de scriptt, 
Philos. p. 216. Voss de Hist. Graece. p. 178. (p. 222. ed. Westerm.). 
J. Taylor Lectt. Lysiacae p. 217. ed. Reisk. J. Toup de Caecilio 
Rhetore, ad Longin. de Subl. §. I, 1. In der Ausgabe von Egger 
Paris 1837. p. LXI—LXVII. 

20) Plut. vit. Demosth. c. 3. TÒ dë rode Adyous åvreķerátew zei dnopei- 
vestar, nótegoç diwy 7 Oewótegos snev, ètoouev. Keze yeo, de ph- 
aw Torv, „Delypivos èv 2zë00m pia. “Hy ó negırrög èv änecı Kaızikıog 
dyvoyjoas Eveayıcdoaro oUyxgıoıy ou Ayuootévovs zul Kizégwvoş Zär: 
EISE, 

21) Longin. de sublim. 32, 8. Tote toroútrors Zerraiuegu: (nämlich die dich- 
terischen Ausdrücke bei Platon) Zuıyeıpav Guns eCré é Kauzikıos èv tois 
ünto Avoiov Ovyyoduuaoıy ineFddönoe ai narıı Avciay duelvo Iho- 
Tovos dnoypnvaodeı, duoi ndgeoı Komoduevog dxpirois pilv 200 103 
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und dessen Geringschätzung des Platon, das er vielleicht in seiner 
Schrift Tegi toù yaguxzthoos rar dézæ Onroowv gefällt hatte. Fer- 
ner gehört hierher seine Jvuyzgiorçs Anuoodevovg zul Aloyivov; 
theilweise das oben ($. 236. Anm. 6.) angeführte Werk Hei Anuo- 
09Evovg, noloı oedro yvýoror Aöyoı zai moloı vodoı; sowie Timi dia- 
peosı 6 WArrixög Inkog toù Aoıavov; das Sivrayua negi Arcıpar- 
tog 22); ob auch Tegi rar xa? iotogiev 7 næg iotogiev eigyuévov 
roig dorop, steht dahin 221. Auch schrieb er, wie Longin Tlegè 
vwov;”*), Von seinen Schriften hat sich nichts erhalten und nur 
hier und da geben spätere Autoren eine Andeutung ihres Inhaltes. 
So ist uns ausser dem angeführten Urtheil über Lysias und Platon 
sein Urtheil erhalten über Antiphon°), über Lysias 2), über 


Avoiav, ds old’ autos würor, Öuwg Aëiln wos zg zen! Titově. Z 
Avoiey gief, IThnv odroe uèv úno yıkoveizias oùdè Ta Auer Zupig- 
yolusva, zadanego dä: we yao Greudororox zei zudaoov tv Gogo 
ngopéger nolkeyy douegrouëreu tod Illarwvog* tò ÖP v dom oni tor- 
oo, oudE dhiyov dein, Vgl. Taylor ad Lysiam. Vol. I. p. 66. und 
C. 6. Krüger ad Dionysii Historiographica p. VIII sqq. 

22) Pseudo-Plut. vit. Antiphont. p. 832. E. Kauzilıos Jè èv zg neoi eù- 
zoö (Avuyovros) ovrıcyuarı Oovzvðdíðov rof OVyygay&us uesyrmv (leg. 
dıiddozekoy) Tezueigerar yeyovévat Zë ov navedu nug «ör 6 Av- 
TUPOY. 

23) Möglicher Weise ist dieses Werk identisch mit dem von Athenäos XI. 
p- 466. A. zitirten Zleoi forogies. Nach VI. p. 272. F. schrieb Cäcil auch 
Tegi ron dovlızwv noléuwy, und demnach dürfte immerhin dem feissigen 
Rhetor auch das von Suidas zitirte Werk Kæra Pbovyar dio belassen 
werden können. 

24) Longin. de sublim.. Sect. I, 1. Tò Aën toù Kaızıklov ovyyoruucımy, © 

negi Dugue Ovvsidiaro, dyaozonovusvors yuiy, — Taneiwiıegovy èpévy 

zus Uu ÚnoJéosws zul Zeg "on Sgr èpantóuevov xtà Cf. sect. 

VHI, 1. — rein névre uoolwv (scil. toù Üpovs) 6 Kaixihios ëv tı nagéhi- 

AEV, os zei TÒ nasog dukieı. 

Phot. Bibl. Cod. 259. p. 485 b 15. O uevroı Zizeliwing Keuxikıos un ze- 

zgh0det g70ı tov 6nToo@ tois zar dıdvowv grduegan , dl zetevðv 

ağ zai dnAKoToVS Tas voos &xgyigeoden, Toonnv» d èx toù TIGER 
yov zei èvdllagıv oüre [yTjocı zën Zrdun org z0ägeg äer, alla di et- 


& 


Toy du 109 vuyudıov zal týs gugusie erën dxokovdias ğyew 10V 
dzgoaımy noös tÒ Bovknue. 

26) Phot. Bibl. Cod. 262. p. 489 b 13. Kaıuzilıos dE durgravei gunerızov Ain 
10v üvdoe, tineo dAkov tvá, Ovvouokoywv, oixovoujocı dë rg ës: 
Herıa oùz oÜtws fens: zaù yeo Sgr TOÓT T wege Tjg CQETÄS Tod 
Alyov očdevòs Zeite y uvlótegos. 
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den Theopomp ?), und eine Andeutung, dass er den Historiker 
Timäos von Sikelien tadelte 291. An seinen Werken verlieren wir 
zugleich eine reiche Quelle literarhistorischer Mittheilungen 2°). 

Der grösste und anerkannteste Kritiker dieses Zeitraumes war 
Longin, von dem wir hernach sprechen wollen, nachdem wir vor- 
her noch einige Einzelnheiten erwähnt haben. Die ästhetische Kri- 
tik übten die Rhetoren in ihren Rhetoriken, die Sophisten in ihren 
Deklamazionen. So erinnern wir hier z.B. an die Deklamazion des 
Dion Chrysostomos Orat, XVII. Ilegi Aoyov dozyoswg 3%), in 
welcher der Verfasser nicht nur seine Ansicht mittheilt, wie man 
die Redekunst sich aneignen könne, und die Schriften angiebt, die 
man lesen müsse, sondern auch über die letzteren sein Urtheil fallt. 
Wir lernen somit zugleich aus der damals beliebten Lektüre den Ge- 
schmack kennen. Wie andere Rhetoren und Sophisten dieser Periode 
hebt unter den Dramatikern Dion den Menander und Euripides her- 
vor, nennt jenen den vorzüglichsten aller Komiker, und den letz- 
tern einen den Philosophen und Staatsmann in sich vereinigenden 
Dichter. Der Mittelpunkt alles Studiums soll aber nach Dion Homer 
bleiben, welcher jedem Leser, er sei Kind, oder Mann oder Greis, 
Belehrung gewähre. Dann bespricht Dion die Vorzüge des Herodot 
und des Thukydides, lobt auch noch den Theopomp, will aber von 
Ephoros wegen seines unmännlichen und nachlässigen Stiles nichts 
wissen. Unter den Rednern rühmt er den Demosthenes und Lysias, 
zieht ihnen aber den Hyperides und Aeschines, so wie den Lykurg 
wegen der einfachen und zierlichen Redeweise vor; unter den neuern 
Rednern empfiehlt er den Antipater (welchen ?), Theodor (von Ga- 
dara ?), Plution (den auch Seneka der Rhetor erwähnt) und den als 
Mythographen ($. 126. Anm. 33.) bekannten Konon, weil diese 
sämmtlich in einem Stile geschrieben, den man zu erreichen recht 
gut im Stande sei. Endlich empfiehlt er noch die Schriftsteller der 
sokratischen Schule und unter ihnen hauptsächlich den Xenophon. 
In der Rede (nr. LI.) Ilsgi Aloyurov zai Xopoxiéovç xai Evgınd- 


27) Longin. de sublim. $. 31, 1. 

28) Longin. l. c. §. 2. Hegeäigoue dè € dvdoös (scil. Timaei) Zu 7 
dio, Entıdn te nhel nooéhafev d Koızlling. 

29) Phot. Bibl. Cod. 2:9. p 486 a 4. Kaıztkıos dë Oovxudidov Toü avyyQe- 
ëng uesyenv yeyovévær got ron Gërogn (scil. Avııywrte). 

30) Heräusgegeben von C. F. Matthaei mit des Isokrates, Demetrios Ky- 
don und Michael Glycas Briefen — Mosquae 1776. 8. 
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don o nepi ro» Dikoxrzrov ToSo» vergleicht er mit kritischen Be- 
merkungen die drei vorzüglichsten Tragiker. Seine Ansichten über 
Homer und Sokrates legt er in den Reden (nr, LIM.) Tegi ‘Oungov, 
Dead Ioxgarovg und (nr. LIV.) Megi "Ouyoov zat Soxgarovg nieder. 

Den vom Dion so hochgestellten Menander rühmt auch zum 
Nachtheile des Aristophanes Plutarch von Chäronea in seiner 
Suyrowıs Agıoropavovg zai Mevavdoov 291. an deren Aechtheit man 
gezweifelt hat °). Plutarch war ein entschiedener Gegner des Ari- 
stophanes, den er von seinem moralisirenden Standpunkte und von 
einem ganz veränderten Zeitgeiste aus beurtheilend, gemein und 
plebejisch nennt. Hätte Plutarch es über sich vermocht, den Komi- 
ker nach dessen Zeit und Tendenz zu beurtheilen, so würde er nicht 
ein so falsches nur von aussen her genommenes Urtheil gefällt 
haben 271. 

Ueberhaupt war der Geschmack zuweilen wunderlich. So hatte 
Markian zur Zeit des Hadrian oder etwas später die Briefe des 
Italers Brutus den Schriften des Platon und Demosthenes vorgezo- 
gen und wollte sie als Muster der Beredsamkeit gehalten wissen 2. 
— Andere Kritiker um diese Zeit werden genannt: Dorion 2), 
den wir jedoch lieber in die Zeit des Tiber hinaufrücken und mit 
dem Metaphrasten ($. 231.) identifiziren möchten, und Muratios 
von Tralles ®). Von letzterem und von Theagenes dem Knidier 


31) Plutarchi Moralia. 'T. IV. p. 421—427. ed. Wyttenb. Cf. Phrynich. 
Eclog. p. 278 Lob. oúyxorors: Thoitagyos Enkyomye oúyyoruuč rt Tor 
eörod Zúyzororçs Aorotopévovs zal Mevévðgov. Dabei bemerkt Phryni- 
chos, dass das Wort oúyzorois und ovyzoivsıy Statt wyretergteiw zai na- 
o«pg&àhlsiw unklassisch sei. Uebrigens kommt das Wort seit Aristoteles 
vor. Wir haben es auch oben beim Cäcil zu nennen Gelegenheit gehabt. 

32) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 188 sqq. 

33) Eine Schutzrede hielt dem Aristophanes gegen Plutarch Nikodem 
Frischlin vor seiner Ausg. des Aristophanes. Vgl. auch Rötscher 
Iudicia de veterum et recentiorum de Aristophane poeta brevi in conspectu 
posita p. 3 sqq. 

34) Seiner gedenkt Phrynich. in Apparat. sophist. lib. X. cf. Phot. Bibl. p- 
101 a 18. — zei Maoxıavov dü zën zgızov (Kontizòv?) avyyoapea 
ünsoogäv ër Illdrwvos soi Anuoostvovs, tas d Boovrov toù Iralod 
enıgtokag ngorolveıv zei zayóva tus èv Aöoyw doerfe anopeaiyer. 

35) Philostrat. Vit. Sophist. I. c. 22, 4. 


36) Philostr. Leen 25, 7. 
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war Herodes der Attiker in der Kritik unterrichtet worden 271. 
Von dem Sophisten Dionys unter Hadrian, der ihn zum Mitgliede 
des Museums in Alexandrien machte, hat uns Photios ein Urtheil 
über Aeschines aufbewahrt 221. Auch kann hier noch der Vater 
des Julius Pollux und letzterer selbst unter den ästhetischen 
Kritikern genannt werden (vgl. $. 214. Anm. 31.). Unter Alexan- 
der Sever (reg. 222—235) lebte Demetrian, den Suidas als Leh- 
rer des Aspasios von Ravenna und als Kritiker bezeichnet °°). 

Der ausgezeichnetste Kritiker des ganzen Alterthums war aber 
Kassius Longin '%). Sein vollständiger Name scheint gewesen 
zu sein: Dionys Kassius Longin und wird gewöhnlich mit 
dem einfachen Namen Longin, einige Mal Kassius Longin, nur Ein 
Mal Dionys Longin, niemals Dionys allein zitirt. Er war 213 n. 
Chr. zu Athen geboren ; lebte längere Zeit in Syrien, unter andern 


37) Philostr. I, c. 1, 14. Tode dè zgrgtende töv Aöyav Oeuyévet 18 10 
Kyıdio zal Mouer in zm Ze Toalhléwv ovveyévsro. 

38) Phot. Bibl. Cod. 61. p. 20 b 2 sqq 

39) Suid. s. v. Aongoroç, Anuntgiwyoŭ zou zgırızoü Apäurge, Pafevvaios, 
gourgrée , yeyovws èw "AleEdvdoov zo Maueias. 

40) Suid. s. v. Aoyyivos, 6 Kaooıos, yılöooyog, drdëgszeipe Topy poiou 
toù pihkosópov, noàvuatys zei zgı1ız0s yeröusvos. Hy dè èni Aùgylia- 
vod rof Kaloagos, zei čvņnoéðų da «ùtroŭð, we Obunvous Zyvoßi t 
Odyvasov yuvæixi. "anne neoi toğë zeg beidtov (vgl. $. 226. Anm. 
115.), 4nogyuaze “Oumoizd, El yılöcopos "Ounoos, ITooßknuere Oud gou 
zaù húosis èv Bıßkioıs P CR. 223. Anm. 27.), Tiva ngo% Tas ioropieg of 
yoauuarızoi ws fgtogiz& LEnyoüvreı, Ilsgi töv neo Ouyop nolla on- 
ucıwovoov Akewv d ($. 217. Anm, 11.), Artızwv Aiewy Zeene P CS- 
218. Anm. 50.), &loi dè zar« aroıyeiov, „Akteıs ’Avrıudyou zei "Howzkeu- 
vos‘ zei alle zolid — Cf. Eudocia Viol. p. 283. Phot. p. 492 a 30. 
"Eat Kiavdtov di obros (Aoyyivos é zouızög) yzunle zei za moll Cuv- 
nyovisero Zuvoßig, 38 av Oooonvov Baoıkidı, thv doyjv zeısyovon 
Oderdgov toù vðoos avıjs 1erelsvimzorog, jv zæ usreßaheiv els Tu 
Tovdeiwv &9n čno 175 Ehlyvixjs deroidaruovies aide evaypdgeı kó- 
yos, Gegen diese Anekdote vom Judaism der Zenobia s. Ruhnken in 
der nachher angef. Vita Longini. $. XI. (p. XXXIV. Egger.). Ueber das 
Leben Longin’s vgl. Chr. Saxe im Onomast. T. p. 371. Heineken 
vor seiner Ausgabe des Longin Dresd. 1742. Vorzüglich (Petr. Ioa- 
Schardam) de vita et scriptis Longini, Lugd. Bat. 1776. 4. Dieser 

Schardam ist kein anderer als Dav. Ruhnken. Wiederholt in der Aus- 

gabe des Longin von J. Töupius Oxon. 1778 4. u. 8. 1789. 1806. 

Egger Paris 1837. — Fabricii Bibl. Gr. V1. 79 sqq. 
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zu Palmyra bei der Königin Zenobia. Er wendete das fleissigste 
Studium auf die griechische Literatur und hörte zu Athen, Alexan- 
drien, Rom und sonst die gelehrtesten Männer. Er selbst lehrte zu 
Athen neben Philosophie die Grammatik *'), Kritik und Rhetorik 
mit einer solchen Wissensfülle, dass er eine lebendige Bibliothek und 
ein wandelndes Museum genannt wurde “?). In der Philosophie war 
er Lehrer des Porphyr 271. und dass Longin Platoniker war, möchte 
sich schon aus dem Umstande schliessen lassen, dass er zu Athen 
am Geburtstage des Platon seinen Freunden ein Gastmal gab. Von 
seinen Alterthumsstudien heisst er Or) do zeg **), wofern dieser Name 
nicht Titel eines Werkes Tleo! «oyov ist. Er wurde vom Kaiser 
Aurelian (273 n. Chr.) als Anhänger und Rathgeber der Zenobia, 
die auch seine Schülerin genannt wird, getödtet 171. Seine zahlrei- 
chen Werke hatten das gewiss nicht geringe Verdienst, besonders 
der Jugend nützlich zu sein‘). Von ihnen haben wir ($. 211. 
Anm. 35.) die auf Rhetorik und ($. 217. Anm. 13. u. $. 218. Anm. 
50.) die auf Lexilogie, sowie ($. 223. Anm. 27. u. $. 226. Anm. 114 ff.) 
die auf Exegese bezüglichen bereits angeführt. Ausserdem schrieb 
er Ilsoi aoywv, Ileoi tékovç, Ieo Öowins, ’EnioroAn ngòç rov’ Aué- 
As 47), Tegi wuyns"®), Tiva nooa Tag loroglag o yonunarızoı de 
iorogıza èŞnyoðvrar (s. Anm. 40.), Oi gıAoroyoı "01 und Hei 
vyovç $0), welche letztere Schrift die einzige ist, die auf uns ge- 


41) Auch zu Antiochien, wo ihn Johann Chrysostomos hörte. Phot. Bibl. 
Cod. 96. pag. 79 a 7. 

42) Eunapius in vita Porphyrii p. 13. ed. Tun. (p. 7. ed. Boissonad.). 4oy- 
yivos dè zata 10» goóvov Exeidev Brëiveädeg Tis mv Zuiuzge Sei negina- 
Toüy wovoeior. 

43) Suid. s. v. Hoggvguos- jv Jè sei Aoyyivov To? zg Legd drpoaoduevos. 

44) Cf. Porphyr. in vit. Plotin. c. 14. 

45) Vopiscus in vit. Aurelian: C. 30. (p. 278, 47. ed. Sylbg.) : Graviter in- 
ter eos, qui caesi sunt, de Longino philosopho fuisse perhibetur : quo illa 
magistro usa esse ad Graecas literas dicitur. quem quidem Aurelianus 
idcirco dicitur occidisse, quod superbior illa epistola ipsius diceretur di- 
ctata consilio, quamvis Syro esset sermone contexta. 

46) Zosimos hist. lib. I. c. 56. Aoyyivog — od Ovyyoğčuuære kott ueye ` 
voie naıdeiag ustanorovuévois Gotëlne pégovta. 

47) Schardam de vit. et seriptt. Longini $. XIV. (bei Egger p. XLVII). 

48) L. c. bei Egger p. XLVIII. 

49) L. c. §. X. (bei Egger p. XXXI Sq.). 

50) Ueber die Handschriften, Ausgaben, Uebersetzungen dieses Werkes s. Fa- 
bric. Bibl. Gr. VI. p. 8S1 sgg. 


Gräfenhan Gesch. d. Philol, IH. 23 
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kommen. Aus ihr lernen wir den Longin hauptsächlich als Kritiker 
kennen, als welcher er den Hauptruhm erworben hat. Als solcher 
hiess er Korrıxog 5') xar E£oynv, Koıtıxwrarog, èv xg1081 nOWTOg 
ov xat Öneıhmugevog ayot vor 52); schlecht kritisiren hiess : où xar« 
Aoyyivov xgivei "71. Wie ein zweiter Aristarch ragte Longin durch 
seine Kritik über Alle hervor °*). Ihn unterstützten bei seiner Kri- 
tik eben so sehr sein angebornes Talent als seine ungemeinen Kennt- 
nisse. Wir haben früher gesehen, dass Longin sich auch mit der homeri- 
schen Textkritik abgab; allein deswegen mochte er weniger den Ehren- 
namen Kgızıxzög erlangt haben , als vielmehr wegen seines gesunden 
Urtheils, das er bei der Lektüre der Literatur an den Tag legte. 
Seine kritischen Bemerkungen schrieb er hauptsächlich in dem um- 
fangreichen Werke Oi gıÄlorloyoı oder ai YıRokoyoı Grat 5) nie- 
der, von welchem das 21ste Buch zitirt wird "71. Die wenigen Ur- 


51) Suid. s. v. ITogyügıos (s. Anm. 36.) u. s. v. boöyrov. Phot. Bibl. p. 
492 a 29: u. sonst. 

52) So bei Porphyr. in vit. Plot. 

53) Theophylact, Epist. XVII. Mý uo: on tç Aoyyivov zofosıg neptente, 
un zaè dite tioiv aùtós ye où xata Aoyyivov zoíveiw. Cf. Hieronym. 
Epist. 95. ad rusticum monachum, um einen Sophisten zu verspotten : 
„Criticum diceres esse Longinum censoremque Romanae facundiae, notare 
quem vellet et e senatu doctorum excludere‘. 

5t) Eunapius in vit. Porphyrii p. 13. ed, Iun.. Kei zofvew yE "ode ne- 
haroùs èneréraxro (Aoyyivos), zadaneg 26 èxeivov molloi tives Ëregot. 
xai ô èx Kaoias Jiovúgios névtwv dgıdnköregog. ibid. p. 14. EX teis zat- 
éyvw tivòç Top nelcıov, où za Soğuodèv dxodısı noöregov, QAR 7 Aoy- 
yivov ndvıwg Exodısı zoloıg. 

55) Bıkoloyoı ist es gewöhnlich genannt; so bei Johann dem Sikelioten cf. 
Walz Rhett. Gr. VI. p. 95. p. 225. Auctor vit. Apollonii Rhod. Dage- 
gen «ê yıloloyoı óurhíar bei Johann I, c. VII. p. 963. Der Titel edd. 
loyor Guter ist von Weiske und nach ihm von Egger aufgenommen. 
Fr. Osann in seinen Beiträgen zur Geschichte der Lit. d. Gr. u. R. Thl. 
I. S. 297. hält für den wahren Titel oda Ant Öuıkier. 

56) Walz Rhett. Gr. VI, 225. A&yeı dè negi tourwy (über Aeschylos und So- 
phokles) Aoyyivos dzgıßforegov èv tO zg töv Bılolöywv. VIL, 963. 
Ztoupaleıy] tò oröue dievoiysıy zt jyov dnoreltiv dré TE TOÙ OTÓ- 
uutos sei toù Öupaxog' ugi dë Aoyyivog èv xé git Yıloköywv ui- 
Andy, negl hékews oroupadous róde: Zroupes: Agıoroparng Ev Nepé- 
Jee (1371.) ve guxäëre yoytaı tů éket do toù grduerge zei of Öu- 
paxos, iva Jeng Zugeze čyov 16 gréue TOvrLoty dyonoTov zei drai. 
pekes: Eiontaı Jè Eni Aloyükov- 
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theile des Longin, welche zitatenweise auf uns gekommen sind, schei- 
nen fast nur aus diesem Werke entlehnt zu sein; wie z.B. dass des 
Demosthenes Rede „über den Kranz“ nur eine Kunstrede sei, die 
niemals gehalten worden "71. Zweitens aber lernen wir den Longin 
als Kritiker aus der erhaltenen Schrift Ileol öwyovg 91 kennen, von 
der es indess zweifelhaft bleibt, ob er der wahre Verfasser sei, da 
die Handschriften sie bald anonym, bald mit Zıovvorov 7 Aoyyivov 
überschrieben, auf uns gebracht haben. Daher hat man die Schrift 
in neuerer Zeit bald dem Dionys von Halikarnass, wie Amati, 
bald dem Dionys von Pergamos, wie Weiske, bald dem Lon- 
gin beigelegt, bald die Auffindung des Autors ganz aufgegeben, 
wie Boissonade 271. Und in der That möchte der Autor schwer zu 
ermitteln sein. Die in dem Buche erwähnten Schriftsteller sowie 
einige erwähnte Zeitumstände lassen einen Verfasser aus der Zeit 
der Kaiserherrschaft des August zu; andererseits aber lässt die Er- 
wähnung der mosaischen Genesis (in sect. IX, 9.) auf einen späteren 
Verfasser schliessen. Die Schrift ist übrigens eines Longin keines- 
weges unwürdig. Sie ist an einen Postumius Terentian gerichtet 
und knüpft an die gleichartige Schrift des Cäcil Hesg? Zo: (s. 
Anm. 24.) an. In ihr erklärt Longin die ästhetische Kritik als die 
letzte Frucht vielfacher Erfahrungen und Studien 201. Ihren Inhalt 
wollen wir durch Mittheilung der Kapitelüberschriften andeuten: 1. 
“Or: tò roð Kauızıhrlov ovyygauuarıoy , To negi Uwovg, Ziirde Zort: 
xai dótt; 2. Ilöregov didaxıov Aer rò Ze, 3. Ileol 708 Önoxe- 
vov 0yxov. 4. Dani toù vuzgeg, 5. Ilödev ui zuxiaı, negi dn ču- 


Poyov nléwv, dEiorarov, Orden, ZONUVONOLÓV. 
Ns rein Önudtwv "op Aloyikov parraoiey uèv &ybvıwv, undeuier dè 
oboreow undt zotya: héyer dè voire ô ngeopútys Zrgswiddng ag ro 
neıdos erof badınnidov ozwntovtos „Aloylkor. 
57) Phot. Bibl. p. 492 a 14. O dt meoil eioaëe Aöyos set hlors gë, ud- 
horn dè Außerip tò gou? naosoxeVaodeı uév, où uyv elojodeı doxsi. 
58) Ueber die Handschriften, Ausgaben und Uebersetzungen dieses Werkes 
siehe Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 81 sqq. Die neuesten Ausgaben sind von 
B. Weiske Lips. 1809. 8. und A. E. Egger Paris. et Lips. 1837. 16. 
59) Cf. J. F. Boissonade in der Biographie universelle Vol. XXIV. s. v. 
Longin, pag. 667 f. Abgedruckt in der Ausgabe des Longin von 
Egger p. LI-LV. 
60) Longin de sublim. VI, 1. "H Aen töv łóywv xgioıs nokins Zort neipus 
teleureiov êniyévvyua. 
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ngoosev dısleyIn. 6 "Ur Ñ Too éiräuog Zuieuc Enıorzun zul èni- 
xgioıg, où Gédton, 7. Dec av 0i0v ze d od vwoug alodavsodaı. 8, 
Il&vre tonoı zoo Zoe, 9. Tlsoi voroews. 10. "Oe ý zën axowv zul 
zagıararwv ExAoyn TOD vıyovg aitıov, zai nat. 11. Ilegi oedëdoesmc, 
12. “Ort A rg uùŞyoswç 8005, 6 naga toç TEyvoygapoıg, géie aky- 
Aude, 13. "Uer ô Hirer ueysduverau, sei negi the wıunoswc, 14. 
“Ore dei ngoriIeogal oot rode ESoywraroug ovyyoapelis. 15. Ileoi 
pavraciag. 16. Ilegl oynuarov. 17. “Ort zo üysı ovuuayel ré 
oxnuara, 18. Ileoi nevoewg zal Egwrnoswg. 19. Heed dovvöstw. 
20. Zvvodog tõv oynuarwv, 21. Ort ot ovvðeouot Gxevronv noiotot 
tov Aöyov,. 22. Tlegi Uneoßarwv. 23. Ileoi nokvntorwv zul ahwv 
TOLITWV OYnUaTov * negi Zen zal nAngorrızav. 24. Ort Eviors 
zal Evıra Üymkopavj Zero, 25. Uer nagelyivĝóra dimynreov wg 
naoövra 7 yıyvöusva. 26. Degi noogunwv ayrıustageoews. 27. Ilsgi 
GVTLUETROTEOEMG and NQOÇWNOV Elç noögwnov. 28. Ilegi neoıpor- 
ocws. 29. "Or: dovuusrowg nagaraußavousın ý nsgipoaoiç, xoŭpdv 
Ti xal nayv. 30. Ilsoi ExAoyng zen Ovouarwv. 31. Ilsoi ldıwrıouon. 
32. Ileol mindovg uerapogwv. 33. Iloregov zosirrov 7 tò adıc- 
nıwrov èv Serge Beleg avsv vıovg, y TÒ Öimumgrnusvov dos, 34. 
Ileoi rot org y toù Anuoogevovg xai "Ynegidov ovyrouoıs. 35. 
Tleoi Illarwvog xal Avolov. 36. Deg dntalorov Ev Aöyoıg, sei 
negi ueyahopgoovvns. 37. Hand nagafordv izai slxóvæv (defekt) 
38. Ilegl ünsoßorwv. 39. Ilsoi ovv9eoews. 40. Tleoi vin ènt- 
ovv9Eosws. 41. Tiva avrıuayeraı to vyer 42. Ileoi poaoews ovy- 
xonns. 43. Hee uiroörnrog Ovouarwv zai avänoewg. 44. Zorn 
kaungov* dr Ti Tooavrn apogia ron dergn xal yervalov ovyyoa- 
péwv. Nach dieser Uebersicht ergiebt sich, wie die Schrift im Gan- 
zen den Inhalt hatte, den sonst die Teyvaı dnrogıxal haben und 
dass sie für Beurtheilung und Nachahmung der Prosaiker eben so 
dienen sollte, wie man zur Beurtheilung der Poesie Schriften Teei 
noımtıxng abfasste. 

Da die ästhetische Kritik ein wesentliches Element der Litera- 
turgeschichte bildet, so wird mehreres auch hier Einschlagendes wei- 
ter unten ($. 251.) noch zur Sprache kommen. 
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IV. Erudition. 


§. 238. 
Einleitung. 


Die polyhistorische Gelehrsamkeit, welche in der vorigen Pe- 
riode noch meist bei den Grammatikern zu finden war, ist jetzt auf 
das grössere literarische Publikum übergegangen und macht sich in 
allen Gattungen der Literatur breit. Man sieht sich fast genöthigt, 
die ganze Literatur dieses Zeitraums in unsern Abschnitt herein- 
zuziehen. 

An systematischen Darstellungen des Alterthums in religiöser, 
politischer, literärischer und artistischer Beziehung fehlt es zwar fast 
gänzlich, aber vielleicht zum Vortheil der Literatur selbst; denn 
gerade die freie, durch die Gelegenheit und Umstände bedingte Mit- 
theilung des alterthümlichen Lebens gewährt uns eine freiere und 
natürlichere Anschauung desselben, als systematische Lehrbücher und 
künstlich an einander gereihte Notizen uns zu verschaffen vermögen. 
Es kommt hier nur auf die Mühe an, für den Bedarf das Nöthige 
aus den mannichfaltigen Schriften zusammenzusuchen, welche durch 
die gleichzeitige Anschauung des Terrains, auf welchem, und- der 
Umstände, unter welchen das alterthümliche Leben uns enigegentritt, 
hinreichend belohnt. wird. 

Als Hauptquelle für die allgemeine Erkenntniss des griechi- 
schen Alterthums müssen die Historiker angesehen werden, wel- 
che die schätzenswerthesten Nachrichten über das öffentliche wie 
Privatleben der Vorzeit wie ihrer Gegenwart mittheilen. Der poly- 
historische Charakter, den die Geschichtschreibung schon in der vo- 
rigen Periode angenommen hatte, dauert jetzt fort und: nimmt theil- 
weise noch zu. , Grosser Fleiss und vielseitige Belesenheit ist in den 
Werken der Historiker wahrzunehmen , welche meist gute Quellen 
und Hülfsmittel benutzten und bei deren Gebrauch sie eine zum Theil 
scharfsinnige Kritik übten. Aber auch die Geographen, beson- 
ders Strabon und Pausanias ($. 245.), die Lexikographen, wie 
Pollux ($. 215. Anm. 20.) und die Wörterbücher zu den Rednern 
($. 217. Anm. 54.), die Sammler oder Miszellenschriftsteller u. A. 
enthalten reiche Notizen über Antiquitäten. Bo ziemlich das ganze 
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Alterthum bespricht der Grammatiker und Sophist Athenäos in 
seiner gelehrten Tischgesellschaft, Jeınyooogıorar' ($. 243. Anm. 27.), 
in welcher er mit ausserordentlicher Gelehrsamkeit ein lebendiges 
Bild der Sitten, Gebräuche, Literatur, Künste und Gewerbe des 
Alterthums entwirft und mit seinen Notizen alles Wissenswerth 
berührt. 

Was das Religionswesen ($. 239. fg.) anbetrifft, so findet 
dasselbe jetzt eine gespannte Aufmerksamkeit durch den Gegensatz 
des tradizionellen Glaubens und des zur Geltung gelangenden und 
um das Prinzipat kämpfenden Christenthums. Hier treten besonders 
die Philosophen in die Schranken , theilweise um die biblischen 
Wahrheiten als bereits schon in der griechischen Philosophie ent- 
deckte nachzuweisen, theils um Christenthum und Heidenthum zu ver- 
schmelzen. Unter ihnen waren es besonders wieder die Neuplatoni- 
ker, welche bei ihrer Sucht, griechische Tradizion, Orientalism und 
Christenthum zu amalgamiren, nicht blos einen Prinzipienstreit führ- 
ten, sondern auch die historische Theologie, die Mythenwelt und den 
Kultus fleissig behandelten. Daneben gab es einige Mythensammler 
unter den Grammatikern und Sophisten; sowie dieselben auch die 
gottesdienstlichen Gebräuche in besondern Schriften abhandelten. 

Das rege Interesse, welches für die religiösen Betrachtungen an 
den Tag gelegt wurde, ward dem Staatswesen ($. 241 fg.) nicht zu 
Theil. Man scheint sich in der vorigen Periode an diesem Thema 
erschöpft zu haben. Für die ruhige Betrachtung der besten Staats- 
form waren die Zeitumstände nicht geeignet. Daher fehlt es an 
Theorien über das Staatswesen; denn ohne Bedeutung ist, was ein- 
zelne Rhetoren und Sophisten zusammengestellt haben. Eher erfährt 
man etwas von den einzelnen Staaten auf historischem Wege. Die 
beständige Bewegung, in welche das grosse römische Reich durch 
die Kriege versetzt wurde, regte das Interesse für die Geschichte 
fast mehr als in irgend einem Zeitalter an. Das Kriegswesen 
wurde Gegenstand wissenschaftlicher Behandlung und eine Anzahl 
tüchtiger Taktiker macht uns durch Schriften mit diesem Theile 
der Alterthümer genau bekannt. Das Privatleben bleibt nicht 
ungeschildert, und sollte es auch hauptsächlich nur in den roman- 
artigen Schriften des Alkiphron und Athenäos sein. Selbst bis zur 
poetischen Beschreibung der Jagd, des Fisch- und Vogelfangs liess 
sich die Schriftstellerei herab. 

Die Ausdehnung des römischen Reiches und der durch Kriege, 
Staatsverwaltung, Handel geförderte lebhafte Verkehr nach allen 
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Richtungen der Welt erweiterte die Kenntniss des Erdkreises empi- 
risch und wissenschaftlich. Die Historiker, von denen zugleich das 
Studium der Chronologie ($. 244.) gepflegt wurde, liefern reich- 
liches Material zur Einsicht in das damalige geographische 
Wissen ($. 245.). Wenn Grammatiker sich mit der Geographie be- 
schäftigten, so pflegten sie bei ihren Mittheilungen über Geographie, 
Alterthümer, Mythologie, zugleich den realen Stoff zum Anbau der 
Grammatik (ad promovendam grammaticam artem) zu benutzen *), 
wie dies bei den ’E9vıx« des Oros von Milet ($. 214. Anm. 41.) 
und späterhin bei Stephan von Byzanz der Fall ist. 

Die Literaturgeschichte ($. 246 fi.) kann in dieser Pe- 
riode noch nicht zu ‘sich selbst kommen; der Fleiss der E pitom a- 
toren ($. 247.) und Kompilatoren ($. 248.) weist nur auf das 
Streben hin, die literarischen Massen auf übersichtliche Kompendien 
und Chrestomathien zu reduziren und wenigstens Herr über das 
Wichtigste, Nützlichste und Sonderbarste zu werden. Dazu gesellte 
sich noch die Thätigkeit der Bibliographen ($. 249.), welche 
allerlei brauchbare und interessante Notizen über die Schicksale der 
Autoren und ihrer Werke verzeichneten, mehr noch die Thätigkeit 
der Biographen ($. 250.), welche oft mit eisernem Fleisse aus 
den umfangreichsten oder entlegensten Schriften die Nachrichten über 
Persönlichkeit und äussere Lebensverhältnisse der Schriftsteller zu- 
sammenlasen und in ängstlicher Akribie Anekdoten und Sentenzen 
von denselben erjagten. Allein alles dieses, obgleich es Mittel zur 
Darstellung der Literaturgeschichte werden kann, ward noch nicht 
Literaturgeschichte, und selbst die ästhetische und historische Kritik, 
welche von mehreren, wie Dionys von Halikarnass, Longin u. A. 
gehandhabt wurde und auf welche das nöthig gewordene Quellenstudium 
hinwies, ergänzte oder verwebte die einzelnen Momente der Litera- 
turgeschichte nieht zum organischen Ganzen. So kommt es, dass bei 
allem Fleiss literarhistorischer Studien doch noch keine vollständige 
Literaturgeschichte, sondern höchstens die Geschichte einzelner Zweige 
der Literatur nachgewiesen werden kann, wie die der Philosophie, 
Beredsamkeit und Geschichte, und auch diese wieder vorherrschend 
nur biographisch. 

Wenige Bearbeiter fand die Kunstgeschichte ($. 252.); 


*) Worauf Fr. Ritschl de Oro et Orione p. 50 sq. aufmerksam ge- 
macht hat. 
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fehlte es auch nicht an Interesse für die Kunst, noch an einem 
Reichthum von Kunstdenkmälern , welche zur Schilderung und Er- 
klärung hätten auffordern können, so mag doch die Vereinzelung 
der vorzüglichsten Meisterwerke an den entferntesten Orten eine 
Hauptursache mit gewesen sein, warum dieselben so wenig beschrie- 
ben wurden. Nur die Reisebeschreiber geben Notizen über dieselben, 
und unter ihnen steht Pausanias oben an. — Mehr Theilnahme fand 
die Musik, welche durch tüchtige Theoretiker gefördert und zu- 
gleich auch historisch behandelt worden ist. 


$. 239. 


A. Religionswesen. 


Die heidnische Religion tritt in einen Kampf mit dem Christen- 
thum, der am Ende dieser Periode mit einer vollständigen Nieder- 
lage des Heidenthums endet. -Dieser Kampf war ein wohlthätiger 
für die Schärfung des Geistes im Allgemeinen und für die Belebung 
der klassischen Studien im Besonderen. Indem Heiden und Christen 
sich beeiferten, ihren Glauben und Kultus durch Vernunftgründe zu 
schützen und zu stützen, waren sie zugleich genöthigt, diese Gründe 
mit positiver Gelehrsamkeit zu erhärten. Sonach durchforschten sie 
mit Eifer die philosophische und mythologische, besonders poetische 
Literatur der Griechen, jede Partei nach ihrem subjektiven Bedarf; 
freilich auch befangen, parteilich und einseitig. Die allegorische 
Mythendeutung ($. 224.) spielte dabei eine Hauptrolle. So scharf- 
sinnig aber auch die Anhänger des Heidenthums +) ihre Religion ver- 
theidigten, so hatten doch die Christen und ein Theil der Heiden, 
welche an dem durch das Christenthum und den Zeitgeist bewirkten 
Fortschritt des freieren Denkens Antheil nahmen, die Unzulänglich- 
keit des heidnischen Glaubens dergestalt an den Tag gelegt, dass 
unter den Untersuchungen über die Weltregierung ‘oder über das 
Schicksal — Ilegi tuyng, Tlegl eiuaouevns — wie sie ein Plutarch, 
Lukian, Alexander von Aphrodisias anstellten, wozu später noch der 
christliche Bischof Gregor?) von Nyssa (geb. c. 331. Bischof s. 


1) Zu den Feinden des Christenthums gehören besonders Lukian, Celsus, 
Porphyr, Hierokles, Kaiser Julian u. A., sowie der Aegypter An- 
tonios von Alexandrien und Olympos aus Kilikien (Suid. s. v. Diuu- 
nos, Gdelpös Tevspuoys, vgl. auch Klippel Alex. Mus. $. 248 fg.), 

2) Buidas s, v. Tonyöguos, Nvoons &niazonos. 


371. + c. 400.) kam, der mit tiefer Erkenntniss Kara einaguevng, 
d i. gegen das heidnische Fatum , schrieb, die Götter des Olymp 
vollkommen sich verflüchtigten und verschwanden. 

Mit scharfer und bitterer Satire legten Plutarch und Lukian 
ihren Zeitgenossen den Aberglauben und die verfallende Religion 
vor Augen. Plutarch, der in mehreren Werken, unter denen 
sich eins Ilegi Jev 3) befand, das aber verloren gegangen ist, einen 
reichen mythologischen Stoff zusammengetragen hat, verwirft in sei- 
ner Schrift Tlegl diene *) allen blinden Zufall und erkennt keine 
Macht über der Intelligenz an. Als entschiedener Gegner alles 
Aberglaubens hasste er diesen mehr als den Unglauben selbst, wie 
dieses aus seiner Schrift Ilegi daroıuoviag hervorgeht. Mit dem 
Verfall des Glaubens an die alten Götter hatte auch das Orakel zu 
Delphi seinen Einfluss verloren; es sprach nicht mehr die begeisterte 
Pythia in Versen , wie ehemals, sondern mit der Umgestaltung des 
Charakters und der Gesinnung des Volkes hatte sich die Form der 
Orakel und ihrer Deutung geändert. Dieses sucht Plutarch in der 
Schrift Ilegi ong un zeg Euuerga sën nv Tlvðiav darzuthun, so- 
wie er in einer andern verwandten Inhalts Tleg! z@v èxleloinótæv 
Z9n0Tn01wv die Ursachen des Orakelverfalls nachweist und zugleich 
über die Weissagungen, die Dämonen und Anderes zu sprechen Ge- 
legenheit nimmt. Eben so ist in mythologischer Hinsicht seine Schrift 
Jlegi roð EI toù èv Aeigyoiz è) interessant. Weitere Ansichten über 
das Wesen der Gottheit, insbesondere der strafenden, legte Plutarch 
nieder in Jleoı tõv úno rot Jerov Poaðéws tyuwgovuévæov 6), in 
welcher Schrift sich eine Beschreibung der Qualen in der Unterwelt 
findet, wie sie Thespesios gegeben hat. Da Plutarch über alles dieses 
als Philosoph spricht und er selbst keinen Glauben an die alte Lehre 
mehr hat, so ist seine Erklärung allerdings oft ungenügend und 
einseitig, da er mehr als billig die historische Seite der Mythen 
vernachlässigt. Ihm kam es hauptsächlich darauf an, auf die Ein- 
heit der Gottheit und ihre geistige Wirksamkeit und Weltregierung 
aufmerksam zu machen und den Polytheism als einen falschen Glau- 


3) Lamprias im Index der Plutarchischen Schriften. 

4) Die Schriften ITeoi ziyns und Drei daroruovias finden sich im sechsten 
Bande der Reiske’schen Ausgabe. 

5) Bei Reiske in Vol. VII. 

6) Bei Reiske in Vol. VII. — De sera numinis vindicta; gr. et lat. ed. 
Dan. Wyttenbach. Lugd. Bat. 1772. 8, 


ben zu bekämpfen. Dies that er in der angeführten Schrift Ileo? 
Tuyns und in einer andern Jlsol ziuaguevng 7), die aber entweder 
verloren gegangen oder, wenn die unter seinem Namen auf uns ge- 
kommene ächt sein sollte, wenigstens stark interpolirt oder erst nur 
ein Entwurf ist. In HHegö’Ioıdos xai Ooiodoe 8) sucht der Verfas- 
ser die ägyptischen Mythen philosophisch-allegorisch zu deuten, und 
die Schrift ist in Bezug auf ägyptische Götterlehre wichtig; doch 
ist ihr nur mit Vorsicht zu trauen, da Plutarch es mit seinen Quel- 
len eben nicht genau nahm. 

Der ungläubige Lukian ) aus Samosata in Lykien (c. 130— ` 
200) , anfangs Bildhauer, dann Sachwalter in Antiochien, dann Rhe- 
tor in Gallien und endlich unter Mark Aurel Offiziant in Aegypten, 
beschäftigte sich, besonders zu Athen, viel mit Philosophie‘, ohne 
einem Systeme anzuhängen und besass viel Gelehrsamkeit und schar- 
fen Witz. So unstät sein Lebenslauf war, so schwankend war seine 
religiöse Ueberzeugung. Ein Spötter der heidnischen Religion, ohne 
ein Christ zu sein, lebte er mit sich selbst im Widerspruch und 
doch stets in heiterer Laune, die öfter in Frivolität umschlägt. Da 
er auch die christliche Religion nicht unberührt lässt, hat man ihn 
als Biaogpnuog gebrandmarkt. Erst in neuerer Zeit hat man ange- 
fangen, den Lukian von dem Vorwurfe des Christenhasses zu reini- 
gen, ja ihn sogar als Beförderer des Christenthums darzustellen +°). 


7) Bei Reiske in Vol. VII. Eine andere hierher gehörige Schrift ist „De 
superstitione‘, Edid. C. F. Matthaei Moscov. 1778, 8. 

8) Edid. Sam. Squire (mit englischer Uebersetzung) Cantabrig. 1744. 8. 

9) Suid. s. v. Aovzıavös Zeuggerrge, Ô Enızlmdeis Bhdopnuos à Avopn- 
wos, Ort èv Tote dnidänre erop yeloia siveri zwi zé nepi töv Felwy 
clonuéiva nagarideıcı: yéyove d ènì toù Knioegoc Toeievov zwi èné- 
zeıva. Or d ofge tongiv diznyogos èv Avrioyeiy tis Zugias, dusngeyy- 
oas Ò èv totp Zi tò Aoyoygapeiv Eroann, zei yeyganıcı «ðt eneipe. 
1elevimonı d' aùtov Aöyos Uno zuvor, ène zurd ze dinäeiee Ehbrrnosv- 
eis yao 10v Ileoeyoivov Plov zuddnıereı 100 yorouaviGuoŭ zai wördy 
Pkaoynusi rov Xoioroy 6 neuuiagos. Cf. Fabric. Bibl, Gr. V. p. 325 
sqq.. I. Fr. Reiz Sylloge de aetate, vita scriptisgue Luciani, im ersten 
Bande seiner Ausg. des Lukian; wiederholt in der Aweibrücker Aus- 
gabe, Vol. I. p. HI—-LXIV. u. in der Lehmann schen Vol. I. p. XVII 
— LXXI. 

10) Das Letztere hat Aug. Kestner gethan in s. Schrift: Die Agape oder 
der geheime Weltbund der Christen u. s. w. Jena, 1819. 8., wogegen 
Eichstädt seine Bedenken aussprach in dem Programın Lucianus num 


Mit der grössten Unbefangenheit machte er die Mythenwelt zur Ziel- 
scheibe seines Witzes, und er ist als Repräsentant des religiös zer- 
fallenen Zeitgeistes zu betrachten, so aber dass er mehr einen Frei- 
geist als einen Frevler repräsentirt. Wissenschaftliche Mythendeu- 
tung muss man in seinen zahlreichen Schriften nicht suchen; aber 
letztere sind wichtig wegen des mythischen Stoffes. Hierher gehö- 
ren die 26 Göttergespräche , Jıakoyor Fedr; die 15 Gespräche der 
Meergötter, "Erdiro dıaroyor; der Dialog "Egwres, Liebesgötter ; 
Tleoi tùs Zvging Jsoð, über den Kult der Astarte; auch die Schrift 
Ilegi thg G@oreoroying, in welcher eine Anzahl griechischer Mythen 
aus der Astronomie hergeleitet werden. In der zweifelhaften Schrift 
Lise enn 7 negi ustauoopwoewg wird die Mythe vom Halkyon um- 
ständlich erzählt, und eine Betrachtung über die Grösse und Macht 
Gottes angefügt. Ueber die Verachtung der heidnischen Religion 
hinaus bis zur Verspottung jeder Religion gehen die Gespräche Zeug 
&heyyönevosg und Zevg roaymdög und vor allen Pilönargıs 7 dıda- 
0x6gevog, dessen Aechtheit in Frage steht. Theilweise gehören end- 
lich noch hierher : "Ovsıpog 7 drszroVwv , ’Inwgopevinnog 7 Zeg, 
pelog, Aiç xzarmyogovusvog 7 dixaorngıa und Geo» Exzimoia. 

Die rechte Mythendeutung im Interesse des Glaubens wie der: 
Wissenschaft konnte durch das negirende Verfahren des Lukian nicht 
gefördert werden. Weit mehr thaten in dieser Hinsicht die Stoi- 
ker und Neuplatoniker, obschon auch sie bei dem grossen Ein- 
fluss, den sie der Allegorie auf die Mythenerklärung gestatteten, auf 
Abwege geriethen. Von den Allegoreten Kornut, Plotin, Por- 
phyr und Jamblichos, welche den Orientalism und das Chri- 
stenthum mit der griechischen Weisheit in Einklang zu bringen 
suchten, ist schon $. 224. u. $. 229. Anm. 32 fgg.) die Rede gewe- 


scriptis suis adiuvare religionem Christianam voluerit.“ Tenae 1820. 4. — Aus- 
ser der grossen Zahl der Theologen, welche den Lukian als Spötter des 
Christenthums schmähten, ist besonders Jo. Tob. Krebs wegen seiner 
Prolusio de malitioso Luciani consilio religionem Christianam scurrili di- 
cacitate ridiculam reddendi , Lips. 1769. u. in s. Opuscc. Acadd. et Scho- 
lastt. Lips. 1778. p. 308 sqq. zu erwähnen. In neuerer Zeit haben den 
Lukian in Schutz genommen: Burmeister Commentatio qua Lucianum 
scriptis suis libros sacros irrisisse negatur, etc. Gustroviae 1843.4. Schöne 
in s. Ausg. von Lukian’s Traum, Anacharsis u. s. f. Halle 1838. 8. 8.231 
—255. u. Herm. Kühn Comm. qua Lucianus a crimine librorum sacro- 
rum irrisorum liberatur. Grimmae 1844. 4. 


— 364 — 


sen. — Der Platoniker Sallust, der unter dem Kaiser Julian 
Konsul war, platonisirte Ilso! ären soi x00uov DL. In Kapitel 3. 
hält er die Mythologie für göttlichen Ursprungs , bespricht Kap. 4. 
die fünf Gattungen der Mythen und handelt Kap. 6. und die folgen- 
den von Gott, dem Ewigen, der Tugend, dem Bösen u. s. w. der 
Art, dass man einen Christen zu hören glaubt. Einige schreiben 
das Werkchen einem Kyniker Sallust zu, der im fünften oder 
sechsten Jahrhundert lebte. 

Was die jüdischen und christlichen Gelehrten, wie Philon, 
Justin der Märtyrer, Klemens von Alexandrien und Origines 
zur Verherrlichung des Christenthums gegen die heidnische Theolo- 
gie und Weisheit aufboten, ist mit kurzen Worten in $. 224. (Anm. 
37 f.) angedeutet. Ihre Werke sind daher auch für die Mythologie 
des Alterthums von hohem Werthe. Vorzüglich aber verdient Eu- 
sebios Pamphilu (geb. 264. + 340), Bischof von Cäsarea (s. 315) 
wegen seiner Evayyslınng anodeisewg nogaozsvn in 15 BB. erwähnt 
zu werden '?); in welcher er die Götterlehre der Aegypter und 
Griechen umständlich bespricht und sie dem Christenthum gegenüber 
in ihrer Nichtigkeit darzustellen sucht. Er geht dabei auch auf die 
zu Gunsten des Heidenthums versuchten allegorischen Deutungen ein, 
denen er alle beweisende Kraft abspricht, wie er überhaupt in der 
heidnischen Philosophie, soweit dieselbe nicht mit der hebräischen 
Weisheit übereinstimmt , aus welcher die Philosophen , Platon nicht 
ausgenommen , ihr Bestes geschöpft hätten, nur schwankende und 
sich widersprechende Ansichten findet. WUebrigens gehört Eusebios 
der christlichen Literatur an, und sein Werk sollte hier nur als 
eine reiche Fundgrube für die Mythologie und deren Deutung er- 
wähnt werden. 

Die Verwirrung, in welche die alten Religionen gerathen wa- 
ren, konnte durch keine noch so spitzfindige Philosophie gelöst wer- 
den. Zwar hemmte man durch die angedeuteten Mittel, wie Alle- 


11) Edit. pr. Gabriel Naude c. vers. Leonis Allatii et notis L. Holstenii. 
Rom. 1638. 12. (Lugd. Bat. 1639. 12). Thom. Gale l. c. (Note 12.) p- 
237 sqq. — J. H. Sam. Formey mit franz. Uebers. Berlin 1748. 8. I. 
Kr. Orelli Gr. et lat. e, nott. Holsten. Gal., Formey etc. Turici 1821. 8. 

12) Edit. pr. Rob. Stephanus. Paris 1544. fol. — Fr. Vigerius (Vigier) 
Paris 1628. Fol. (wiederholt Coloniae — feigentlich Lipsiae] 1688. Fol.) — 
Ad codd. msce. rec. Th. Gaisford, c. vers. Vigeri et L. ©. Valckenarıi 
diatribe de Aristobulo. Oxon. 1843. IV Voll. 4, 
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gorie und Synkretism, eine Zeitlang noch die gänzliche Lossagung vom 
alten Glauben; man akkommodirte dem Christenthum die heidnische 
Theologie ; man bemühte sich, besonders von Seiten der jüdischen 
und griechischen Neuplatoniker, alles Christliche auch im Heidnischen 
nachzuweisen; aber dies diente nur dazu, um den Tod des kränkeln- 
den Glaubens an die alten Götter zu beschleunigen tê). Während 
aber die Mythenwelt für den Glauben verfiel, ihre Kenntnissnahme 
nur für die Lektüre und das Verständniss der Klassiker von Wich- 
tigkeit blieb; nachdem schon das Christenthum zur herrschenden 
Religion im römischen Reiche erhoben war: da steht im letzten 
Viertel unserer Periode als eine merkwürdige Erscheinung der Kai- 
ser Fl. Kl. Julian ($. 224. Anm. 34.) da, welcher bei seiner fa- 
natischen Liebe zum Heidenthum sich zum Restaurator desselben. auf- 
warf und das Christenthum weniger mit Gewalt als durch seine 
scharfsinnige Dialektik in seinen Schriften bekämpfte '"). 


$. 240. 
Mythographen und Kultusarchäologen. 


Wenn wir bedenken, wie munter Christen und Heiden das Feld 
der Mythologie bearbeiten, jene um die Mythen als Fabeln ohne 
göttliche Wahrheit zu verwerfen, diese um ihnen durch allegorische 
Deutung einen plausibelen Inhalt zu geben, so sollte man meinen, 
dass sich auch Viele gefunden hätten, welche zur Erweiterung und 
zur Erleichterung des theologischen Kampfes das mythologische Ma- 
terial gesammelt und übersichtlich geordnet hätten. Aber dem ist 
nicht so; wenigstens geschah das, was man noch that, nicht zu theolo- 


13) Vgl. Bernhardy Gr. Lit. LS 399. u. 403 ff. 

14) Julian der Abtrünnige, ein Verfolger des Christenthums und ein Ver- 
folger der Christen v. G Fr. Wiggers in Ilgen’s Zeitschr. f. d. hist. 
Theologie 1837. Hft. 1. S. 115—158. (früher schon als Diss. de Iuliano 
Apostata, religionis Christianae et Christianorum persecutore , Rostock 
1810. erschienen. C. H. van Herwerden De Juliano imperatore, reli- 
gionis Christianae hoste eodem vindice. Lugd. Bat. 1827. H. Schulze 
De philosophia et moribus Iuliani Apostatae, Stralsund 1839. 4. (Progr.). 
Neander Kirchengeschichte Bd. WI. Abth. 1. Vgl. auch Bernhardy 
Griech. Lit. I. S. 440. u. 447 fg. Jondot Histoire de l’empereur Julien, 
tirée des auteurs idolätres et confirmée par ses propres écrits. Paris 1817. 
2 Voll. 
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gisch-philosophischem Zwecke, sondern mehr zum Behuf der Unter- 
haltung , zum Schulgebrauch und zur Erklärung bei der Lektüre 
der Dichter. Einige Grammatiker und Alterthumsforscher sammeln 
und erklären die gangbarsten Mythen; Rhetoren und Sophisten wäh- 
len ihre Stoffe zu fingirten Reden aus der Mythologie, oder erklä- 
ren auch gelegentlich die eine oder andere Mythe, wie Dion Chry- 
sostomos in N&0005 7 Antavsıga , oder Liban, der im zweiten 
Abschnitt seiner FIgoyvuvaouara nagadeiyuare (Amyjosıc) mytho- 
logische Erzählungen giebt und im eilften Abschnitt (’H9onoiveı) 
die Charaktere mythischer Personen in besondern Lagen schildert. 
Auch finden sich in den Ais) Zeer meist mythologische Gegenstände 
als Themen. 

Die von den Grammatikern ausgehenden Mythensammlun- 
gen sind meist einfache Zusammenstellungen ohne alle Erklärungen; 
die von den Historikern veranstalteten haben nebenbei noch ar- 
chäologisches Interesse. Unter den leiztern muss besonders Diodor 
von Sikelien hervorgehoben werden, welcher in seiner Bıßhuosn«n 
iorogıxn die Mythologie der Aegypter (bes. lib. I, c. 9—29.) und 
das Hauptsächlichste vom Thierdienste (lib. Le 83—90.) mittheilt ; 
ferner die Mythologie der Asiaten (im zweiten Buche); die der At- 
lantier (lib. DL c. 56—61.) und den Mythos des Bakchos in Afrika 
(lib. III. c. 62—73.); endlich die Mythen der Griechen (in lib. IV 
—V. und auch noch in dem verloren gegangenen Buch VI) bespricht. 

Wahrscheinlich schon in die vorige Periode gehört der Aegyp- 
ter Asklepiad von Mendes, der eine Tloayuateia negıEyovoa ro 
HeoAoyıov anaoov tyv ovugpwviev abfasste 1). Es ist wohl nicht 
zweifelhaft, dass er identisch ist mit dem Asklepiad, welchem Sueton 
„OsoAoyovusvov libri“ zuschreibt ?); aber ob der Titel Geolog. 
useva zugleich auch die Ilgayuareix zën JsoAoyıwv bezeichne, kann 
billig noch bezweifelt werden; da Sueton sagt: „in Asclepiadis 
Mendetis Ysoloyovusvov libris lego“, was dann YeoAoyovueva „im 
Bezug auf die Stadt Mendes“ bezeichnen würde. Uebrigens fühlt 
man sich sehr versucht, statt Asclepiadis Mendetis zu lesen: As- 
clepiadis Menditae oder Mendesii, und dann die beiden Titel 
als den gemeinschaftlichen eines und desselben Werkes zu betrachten. 


1) Suidas s. v. “Hociozos. 
2) Sueton. vit. August, c. 94. Cf. H. J. Voss Hist. Gr. p. 507 (p. 406. 
Westerm.). 
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Diesem Aegypter Asclepiad sind wahrscheinlich auch die Alyvarıaza 
beizulegen, deren 60stes Buch Athenäos zitirt °). 

Tlegi Jev schrieben Seleukos der Alexandriner‘), Plu- 
tarch von Chäronea "1. Jamblichos von Chalkis 6) und Hero- 
dot von Olophyxos, dessen Werk Jleo! Nvugpov za! Gscéi betitelt 
wird "1. Letzterer ist nicht weiter bekannt; daher auch die Vermu- 
thung, dass er Verfasser der Biographie Homers sein möchte, sehr 
unsicher. Alle die angeführten Werke sind verloren gegangen und 
mögen den in voriger Periode von den Stoikern abgefassten Wer- 
ken dieses Titels (Bd. I. S. 137 fg.) ähnlich gewesen sein. 

Zur Zeit der Antonine sammelte Antonin Liberalis®) 41 
mythologische Erzählungen, Merouoggwoswv ovvaywyy 9), Auszüge 
meist aus Nikander’s &regorovreva ($. 126. Anm. 30.) und des Böos 
Ogrıyoroyia, dann aus verloren gegangenen Dichtern,, wie Korinna, 
Simmias, Hermesianax u. A. Er zitirt auch ein Werk des Didy- 
marchos Merauogpwozıs von mindestens 3 BB. 11. dessen Zeitalter 
nicht weiter bekannt ist, als dass er vor Antonin gelebt hat; und 
ein anderes von Antigonos unter dem Titel A\oıwasız 111 glei- 
chen Inhalts. Von einem’ Kallisthenes zitirt Stobäos Merauoo- 
Ywoeızg von mindestens 2 BB. '?). 

Fl. Philostrat der Aeltere (c. 200 n. Chr.) von Lemnos, 
dessen wir noch als Literarhistoriker ($. 250. Anm. 27.) gedenken 
müssen , giebt in seinen Howixæ die mythischen Geschichten von 21 
3) Athen. II. p. 83 C. 

4) Suid. s. v. Gdoouogie, 

5) Lamprias im Index librr. Plut. ; 

6) Ap. Proclum Theol. Plat. c. 11. ‘O eros Iaußkıyos èv 28 nei Ae 
no@yuateig Tode 1a yErn rof Övros dr zoie vontois amorıdsugvoug Zoe. 
o«to. Damasc. de princ. p. 171. CFf. Osann ad Cornut. p. 388. 

7) Steph. Byz. s. v. Oiéunëne, Darnach Eustath. ad Iliad. E, 683. p. 
452. (p- 61, 46. ed. Lips.) und die Glosse bei Suidas s. v., Okögväıs. 

8) Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 309 sqq. 

9) Dieses Werkchen existirt nur in Einer Handschrift (Codex Palatinus). Ed. 
pr. Gu, Xylander Basil. 1568. S. Th. Gale Historiae poeticae scriptt. 
antigg. (Paris. 1675.) p. 403 sug, "Ph, Muncker Amstel. 1676. 12. H. 
Verheyk Lugd. Bat. 1774. 8. L. H. Teucher Lips. 1791. 8. 6. A. 
Koch Lips. 1832. 8. A. Westermann Mythographi (Brunsv. 1843.) p- 
200—238. u. praefat. p. VII sqq. 

10) Anton. Liber. Metamorph. ©. 23. 

11) Ant. Lib, Le 

12) Stohaei Floril. tit. VII. segm. 69. 
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troischen Helden, theils nach Homer, theils nach den Kyklikern, und 
legt dieselben gesprächsweise einem phönikischen Fischer und einem 
Winzer in den Mund. Die Auffassung dieser Mythen ist oft seltsam 
mystisch 171. — Endlich wollen wir auch nicht, unerwähnt lassen des 
Ptolemäos Chennos ($. 200. Anm. 64.) sieben Bücher Ilse. ng 
eis [loAvuadiav xawwjg torogiag, welche eine Menge mythologischer 
Geschichten enthielten, wie der noch erhaltene Auszug bei Photios 
beweist '*). 

Was die religiösen Sitten und Gebräuche betrifft, so 
lernen wir diese theils aus den Historikern, theils aus mythologi- 
schen Schriften, theils aus speziellen diesen Gegenstand betreffenden 
Abhandlungen näher kennen. Die Feste (vgl. Bd. IS 134 fg.) 
beschrieben Lysimachides'5), wie es scheint, Zeitgenosse des 
Cäcil '°), in der Schrift Ileo! re Zonen xal umav ’Adnvnow 7), 
welche zugleich einen Kalender für die Feste enthalten haben dürfte ; 
— Apollonios von Acharnä Jlegi av "A9yvynow sograr 18); — 
der Grammatiker Irenäos ($. 200. Anm. 9.) Tegi ns ’Adnvalov 
noonouniog, d. i. über die feierlichen Aufzüge der Athener 1°); — 


13) J. F. Boissonade ad Codd. MSS. IX. recens., scholia gr. et annott. 
addidit. Paris. 1806. 8. 

14) Phot. Bibl. Cod. 190. Cf. Fabric. Bibl. Gr. VI, p.377 sqq. Ueber Pto- 
lemäos als Paradoxographen s. A. Westermann Paradoxographi Graeci 
p. XLVIII sq. — Des Photios Epitome ist besonders abgedruckt bei Th. 
Gale (s. Note 9.) pag. 303 sqq. bei L. H. Teucher 1. c. p. 51 sqq. A. 
Westermann Mythographi p. 182—199. 

15) Cf. H. J. Voss Hist. Gr. p. 231 sq. (ed. Westerm.). Th. Bergk de 
religg. comoed. ad ant, p. 90. not. 1. 

16) Ammon. de diff. voc. s. v. Jewgös'] Avoıuegidns èv të ngös Kaıztkıoy 
negi tov naga Tois "Artırois Eootwr. 

17) Harpocrat. s. v. Meruaztjoróy et Mereysırıoy, wo nur èv rg zept 
töv "däer unvov steht; dagegen s. v. ozigov: — paol dè of yodıyar- 
tes negi te Eootav zul unvov Adıyynow, öv oti sei Avcıuayidns, 2th. 
In der angef. Stelle des Ammonios s. v. 9ewgóç steht ursprünglich zregi 
ein nagok totç "dırixois 6NT6Emv, was aber schon Valckenaer rich- 
tig in &oor@v umschrieb. Cf. Toup. ad Longin. ITegi op, I, 1. (p- 
LXIV. ap. Egger.) 

18) Harpocrat. s. vv. IIvaveıpın, Illayos und Xakreia; auch Suidas und 
Phot. s. v. ödoogogie, und Schal, Aristoph. Nubb. 407. Cf. Meier 
Comm. Andocid. VI. partic. 13. pag. 66. n.. 376. 

19) Suid. s. v. Eionvaiog. Schon um dieser Schrift willen versetzt Ritschl 
Alex. Bibl. S. 140. den Irenäos in das Augusteische Zeitalter. 
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Palladios von Methone, Zeitgenosse Konstantins des Grossen, Ilso! 
tov naga “Pouedoıg Eogrov "71. Aus ungewisser Zeit, und vielleicht 
schon der vorigen Periode angehörend, ist der Lakedämonier Pau- 
sanias, welcher Ilegi tov v Aarwoıv &ogrov schrieb "1. 

Ueber die Opfergebräuche schrieb der wahrscheinlich schon 
in die vorige Periode gehörende Ammonios von Lampträ ??) Tegi 
Zonen zai vorov in wenigstens 3 BB. "21. sonst auch Verfasser 
flegi zen "Adnynow stargiðwv =); — Aristomenes von Athen, 
Schauspieler und Freigelassener des Hadrian, genannt das „Atti- 
sche Rebhuhn“, Te seng tag isgoveylag in mindestens 3 BB. ?°) ; 
Lukian Head 9vory 20), in welcher Schrift, die kein Dialog ist, 
er mit aufgeklärtem Geiste den Aberglauben des grossen Haufens 
lächerlich macht. 

Religiöse Gebräuche und den Aberglauben ihrer Zeit lassen 
Artemidor aus Ephesos und Julian aus Laodikea erkennen, Arte- 
midor?”) schrieb zur Zeit der Antonine über Traumdeuterei, Orti- 
ooxoırızav fräie é, in denen er die auf seiner Reise in Griechen- 
land, Asien und Italien gesammelten Traumdeutungen und abergläu- 
bische Gebräuche erzählt, und über manche Mythen, die wir sonst 
nicht finden , Aufschluss giebt 21. — Julian von Laodikea spricht 
in Mso? nol&uov, welche Schrift er an den Kaiser Mark Aurel rich- 
tet, woraus sein Zeitalter erhellt, über die astrologischen Divinazio- 
nen, welche vor den kriegerischen Unternehmungen angestellt zu 
werden pflegten, und belehrt uns, mit welchen abergläubischen Kün- 


20) Suidas s. v. ITallddıos IIalkadlov Medwvaros. 

21) Suidas: ITavoavies Adzwv, borogızös, Megi 'Elhmonövrov, Auzwrızd, 
zoovıza , negl Aupırıvovorv, negi töv èv „Adzwoıy Eogruv. 

22) Cf. Meier Commentt. Andocidd. VI. part 13. pag. 66. n. 374. und Mei- 
neke Philoll. exereitt. in Athenaeum (Berol. 1843. 4.) pag. 33 sqq- 

23) Athen. XI, 476 F. Ammon. de diff. vocc. Bouös:] Auuwvios 6 Aau- 
ngıeVg (SiC) èv noote negi Yvoıoy. u. sonst öfter. Die Stellen giebt 
Meier l. c. 

24) Athen. SI, 567 A. 

25) Athen. II, 115 A u. B. 

26) Bei Schmieder in edit. Luciani Vol. I. p. 223 sqq. 

27) Suidas: 4oreuldwpos Aahdievös (nólis d Lori Audiee 7 Auidıs), pi- 
260005. čyoayev òvergozoirtiz& èv Pıßkloıs d, olwvooxonıza zai yEtgo- 
ozonıza. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 260. 

28) Ed. pr. Aldus Venet. 1518. 8. N. Rigaltius Paris 1603. 4. J. @. 
Reiff Lips. 1805. 2 Voll. 8. 
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sten die römischen Herrn ihre Siege zu erzwingen suchten °). 
Dieser Julian scheint identisch mit dem chaldäischen Theurgen Julian 
zu sein, welcher Osovoyiza, Tersorızar und Zare dr deër schrieb. 
Er wäre dann der Sohn jenes Chaldäers Julian, von welchem 
Suidas ®%) 4BB. Ileoi daıuovov anführt, so wie eine “Iorogix piho- 
odgov, welche Porphyr kommentirte 211. — Auch die Schriften des 
Kaisers Julian ($. 224. Anm. 34.) enthalten einiges hierher Ge- 
höriges, wie z. B. die von ihm entworfene Instrukzion von dem 
Verhalten und der Lage der Priester. Wir haben von diesem Akten- 
stück nur ein Fragment, das aber an sich wichtig ist und den Hass 
Julians gegen das Christenthum, sowie seinen Eifer für das Heiden- 
thum recht offen zu Tage legt. 


$. 241. 


B. Das Staatswesen. 


Die wissenschaftliche und gelehrte Behandlung des Staatswe- 
sens oder öffentlichen und Privatlebens steht derjenigen in der vori- 
gen Periode ($. 127 ff.) nach, und nur die Betrachtung der Zeit 
und des Raumes, innerhalb deren und auf welchem die Staaten hi- 
storisch sich bewegen, ist ergiebig zu nennen; denn die Chronologie 
und Geographie ($. 244. und $. 245.) haben an Sicherheit und Um- 
fang viel gewonnen. Dagegen ist in dieser Periode kein Aristoteles 
nachzuweisen, der mit scharfsinniger Theorie und gelehrtem Appa- 
rate das Wesen und den historischen Bestand der Staaten geschildert 
hätte; denn was Dion Chrysostomos, Plutarch, Liban u. A. über die 
beste Staatsform, über die Pflichten eines Regenten, über Staats- 
beamte u. s. f. politisiren, ist meist nur ein Echo platonischer und 
aristotelischer Theoreme; doch dient es zur Veranschaulichung da- 
maliger Politik oder der guten und schlechten Grundsätze im öffent- 


29) A. Mai in der Collect. Scriptt. Vaticc. (Rom. 1827.) p. 675—678. hat 3 
Fragmente bekannt gemacht unter den Titeln: Tovlıavoü Auodırews negi 
noléuov. Tag edeog negi nokéuou ëlo gsëiue und Tod erof negl væ- 
kvosms nokfuon. 

30) Suidas: Joulıayos Xaidaiog, Ypıldoopos, natyo toù zAndevros Heovoyoü 
Tovhiavoð. Lyoaye negi deu nenn Bıßkla d. 

31) Suid. s. v. Hogegedoe — čygaye . . . els tyv Jovhiayoð tot Kaldaiov 
Yıkooopov ioropiay èv Biphiois d. 
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lichen wie im Privatleben ($. 242. und §. 243.). Mit dem Verfall 
des öffentlichen Lebens hält der Verfall der Erziehung gleichen 
Schritt und die wenigen auf Pädagogik bezüglichen Schriften liefern 
hiezu den klarsten Beweis. 

Die kriegerische Bewegung, in welcher das römische Reich 
theils durch die angrenzenden oder auf dasselbe von ferne losbre- 
chenden Feinde, theils durch innere Aufstände und Regentenwechsel 
beständig erhalten wurde, wirkte, weil man an dem Staate selbst 
keinen thätigen Antheil mehr nahm, auf die Literatur über Politik 
lähmend ein. Man zog sich entweder von der öffentlichen Welt ganz 
zurück und lebte in philosophischen Träumen und, soweit es mög- 
lich war, in gemüthlicher Häuslichkeit, oder man beobachtete das 
wirre Treiben des bewegten Staates, um es in historischer Treue der 
Nachwelt zu schildern. Neben den Geschichtswerken finden wir be- 
sondere Schriften, welche uns mit dem Privatleben bekannter ma- 
chen (Athenäos, Alkiphron),, oder mit dem Zustande des Kriegswe- 
sens, das ausser von den Historikern von vielen Autoren in vielen 
Spezialschriften beschrieben ward. Dass endlich auch die Chrono- 
logen, Geographen und die Grammatiker in ihren Kommentaren und 
Wörterbüchern einen reichen Schatz brauchbarer Notizen über 
Staatsalterthümer enthalten, bedarf kaum einer besondern Erwähnung. 


§. 242. 


Theoretiker des Staatswesens. 


Obschon unter der Herrschaft der Römer für die Griechen das 
selbständige Staatsleben erloschen war, so dauerte doch bei den Ge- 
bildeten die Reflexion über das Staatswesen fort. Freilich blieben 
bei dem Despotismus der Kaiser die politischen Schriften und die 
publizistischen Reden ohne allen Einfluss auf die Staatsverfassung 
selbst. Es spricht sich in ihnen meist nur die Sehnsucht nach einer 
gerechten, väterlichen Herrschaft aus, wozu man bei der entgegen- 
gesetzten Regierungsweise sich um so mehr veranlasst fand; oder 
es sind diese Schriften Resultate der Studien, die man den Theorien 
des Platon und Aristoteles widmete; oder endlich rein historische 
Mittheilungen ohne weitere Reflexionen. Letzteres geschah in den 
umfassenderen Geschichtswerken, welche jetzt nach dem Vorgange 
des Polybios Archäologien im weitesten Sinne zu sein pflegten. Eine 
freie wissenschaftliche Auffassung des Staatswesens konnte aber 
unter der obwaltenden unumschränkten Kaiserherrschaft nicht auf- 
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kommen. Man begnügte sich daher meist mit dem, was frühere Ge- 
setzgeber und Philosophen, besonders Platon und Aristoteles, gegeben 
hatten. So erläuterte Seleukos der Grammatiker die "ASovsg I0- 
Awvog ($. 226. Anm. 69.); Onosander der Taktiker die Politie 
des Platon ($. 229. Anm. 27.) und Dion Chrysostomos nahm in 
seinem zweiten „10yog ßaorkırög auf Homerische und Aristotelische 
Ansichten Rücksicht. Derselbe haranguirt den Trajan über die recht- 
mässige und unrechtmässige Herrschaft in der Rede Tegi Baoıksiag 
xat zugavvidos, und in der Rede Neozwg über das Königthum. — 
Eine Theorie über das Staatswesen, eo noAıreias in 2 BB., schrieb 
zu Anfang dieser Periode der Sophist und Lehrer des Kaisers Ti- 
ber, Theodor von Gadara '). 

Eine ziemlich dürftige und unähnliche Nachbildung der politi- 
schen Schriften Platon’s geben einige Abhandlungen Plutarch’s ab, 
wie Ilsol! wovaoylas xai Önuoxgoriag zai Olıyaoylag, wo die Mo- 
narchie als die beste Staatsform dargestellt wird; TloAırıza nuoay- 
ältere, Räsonnements an seinen Freund Menemachos- aus Sardes, 
über die nöthigen Eigenschaften eines Staatsmannes; Jade jysuov« 
anaıdevrov, über die dem Staatsvorsteher nothwendige Bildung; und 
in weiterer Beziehung gehören hierher auch noch die Schriften: Ei 
nosoßvregm noAırevreov, nach welcher vom Staatsmann eine durch Le- 
benserfahrungen gewonnene Weisheit verlangt wird; und “Or: uekıore 
Tols mysuooı de rov YıRooopov dımleysodar, mach welcher die Phi- 
losophen es nicht versäumen sollen, den Umgang mit Fürsten zu su- 
chen und auf letztere durch ihre Weisheit einzuwirken. Nach dem 
Index des Lamprias schrieb Plutarch auch Joie 8! und Megi di- 
zaovvng y. 

Der Rhetor Markell von Pergamon schrieb eine Rede ’Aöoıa- 
vos 7 negi Baoıeiag ?); und sein Landsmann, der Grammatiker 
Telephos?) Hegi zën "däint dızaorneiov und Flegi ron ’A9n- 
vnoı vouwv xa: Zänn: der Kyniker Oenomaos von Gadara, 
welcher kurz vor Porphyr lebte, eine IloAızeia °); Porphyr Megi 


1) Suidas s. v. Qsödwgos Tadageug. 

2) Suidas s. v. Magxeklos. Vgl. $. 195. Anm, 16. 

3) Suidas s. v. Týlepos. 

4) Aus diesem Werke ist wahrscheinlich entlehnt, was sich im Scholion zu 
Aristophanes Plut. 725. findet. 

5) Suid. s. v. Oivöueos Tadepsis. Vgl. $. 222. Anm, 2. 
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tic ÈS "Oungov wpelsiaçs töv Baoıldwv i ($. 229. Anm. 44.); der 
Sophist Sopater (c. 300 n. Chr.) in dem Briefe an seinen Bruder 
Hemerios, Ilög de? ngarıeıy tyv éyxeyergtouévyv at ýysuoviav, 
wovon uns Stobäos noch einige Seiten Fragmente erhalten hat ô). 
Auch des Themistios (Euphrades) Rede über die übernommene 
Präfektur, ng05 ToVg airıaoausvovg èni ro ÖESaodaı tyv doymv”), 
ist durchweg politischen Inhalts. Oribasios von Sardes oder Per- 
gamos ($. 230. Anm. 52.) schrieb legi Geoisdec 8). — Die schöne 
Rede des Synesios von Kyrene (geb. 378. + c. 430) Ilsoi Goor. 
relag, die er 397 n. Chr. an Arkadius hält und in welcher er die 
Eigenschaften eines guten Regenten gegenüber den schlechten aus- 
einandersetzt, lässt uns zugleich den Zustand des oströmischen Rei- 
ches am Ende unserer Periode erkennen 9). — Endlich möge hier 
noch die Vermuthung Mais eine Statt finden, nach welcher wir vom 
Platoniker Eubul'°), der auch zu Athen den Lehrstuhl einnahm, 
einen politischen Traktat über des Aristoteles Opposizion, die er im 
zweiten Buche seiner Politie gegen Platon machte, übrig haben un- 
ter dem Titel: ’Enroxewıs en da ’Agıororelovg du deuriom rei no- 
kırızov ngoc tyv IlAarwvog nolırsiav avrsıgmusvov 11). 

Alle die angeführten Schriften, vielleicht mit Ausnahme der ver- 
loren gegangenen Ilsgi noAıreiug von Theodor und Oenomaos von 
Gadara, über die daher auch kein Urtheil möglich ist, enthalten 
weniger Staatstheorien, als nur didaktische und moralische Räsonne- 
ments. Von einem Einfluss derselben auf die Staatsform kann nicht 


6) Stobaei Floril. tit. 46, nr. 51—60. (p. 311—314. ed. Gesn.) 

7) Herausgegeben von A. Mai in den Ineditis, Mediol. 1816. 8. 

8) Suidas s. v. 'Ogeıßeoros. i 

9) Griechisch und deutsch von J. G Krabinger. München 1825. 8. 

10) Auf Eubul ist Mai (Collect. scriptt. Vaticc. Vol. TI. p. 671.) durch eine 
Stelle des Longin bei Porphyr in vit. Plotini c.20. geführt worden, wo 
es heisst: Oi ’49yvnoı diedoyoı Auodoros zei EößovAos — — Eißoiio 
d yeyganıcı tÒ negi Tor "Agıororilsı ngos än Ilkdrwvos olıteiav dv- 
teroquévwyv — was allerdings auf den Titel und Inhalt des Traktates gut 
passt. 


11) Mai fand diesen Traktat in der Handschrift eines Kommentars des Pro- 
klos zum 10ten Buche der Platonischen Politie, und ist bis jetzt unvoll- 
ständig. Vgl. die angef. Collectio Vett. scriptt. Vol. II. p. 672—675. Die 
Ergänzung hofft Mai aus einem Florentinischen Kodex, in welchem sich 
die Abhandlung ebenfalls findet. 
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die Rede sein; es waren gut gemeinte Deklamazionen. Die Kaiser 
regierten nach wie vor, wie es ihnen gutdünkte, und gingen dabei 
von dem Grundsatze aus, dass der Staat nur mit Waflengewalt zu 
erhalten sei. Die Idee, die Glieder des Staates nach einem Prinzipe 
zur Vaterlandsliebe und zum lebendigen Bewusstsein des Staats- 
zweckes durch Erziehung und Unterricht zu bilden, war gar nicht 
vorhanden. Kein Wunder also, wenn es gegenwärtig gänzlich an 
Schriften fehlt, welche die Erziehung und den Unterricht be- 
sprechen. Kaum dass zu Privatzwecken die eine oder andere päda- 
gogische Schrift ausgearbeitet wurde, und in welcher dann nur ein 
spezieller Theil der Pädagogik seine Betrachtung fand, wie etwa 
die Beantwortung der Frage: Ei gonoıuov avayvoayıa rof: zeideg. 
uevoig 7 nalaıa zwumdia durch Galen '2); oder Ilas de? tov vov 
nomuorwv dzovsıw durch Plutarch 191. In dieser Schrift finden 
sich manche gute, wenn auch nicht eben neue Regeln, wie z. B. 
dass man wie mit Speise und Trank eben so bei der Nährung des 
Geistes Maass halten müsse '*); dass gerade die geweckten Köpfe 
vor Abwegen zu warnen sind, weniger die dummen '), Die Schrift 
ist für Kleander, den Sohn des Markus Sedatus, bestimmt. Dieser 
Kleander sowohl wie Plutarch’s eigener Sohn, Soklaros, sind leb- 
hafte Jünglinge, denen man die Dichter nicht mehr vorenthalten 
dürfe, wie Plutarch meint; denen man aber, wenn sie nicht Gefahr 
laufen sollen, bei dieser Lektüre Schaden zu nehmen, eine Anwei- 
sung geben müsse. Eine solche giebt nun Plutarch. Er geht von 
dem Grundsatze aus, dass die Poesie an sich nicht schädlich wirkt, 
sondern nur der falsche Gebrauch. Hat sie geschadet, so ist sie 
deshalb nicht zu verwerfen, sondern es sind vielmehr Mittel zu tref- 
fen, dass sie nicht schaden könne. Dieses Mittel findet Plutarch in 
der Verbindung der Poesie mit der Philosophie , welche letztere aus 
dem Angenehmen das Nützliche heraussuche. Die ganze Schrift ent- 


12) Galen. de propr. libris c. 18. 

13) Bei Reiske in der Ausg. d. Plut. Vol. VI. — Chr. Günther Lips. 1688. 
Jo. Tob. Krebs Lips. 1746. S. ed. II. 1779. 8. 

14) De aud. poet. cap. 1. Ast un udvov èv zeig negi Edwdny zei nooıw Zdo- 
vais dbiepukaıreıy sÜoynuovas orale, čie d uğhlov èv Teig dxg0dosoı 
zei dvayvwocoıw LHlsıy deeg öpp Kowmusvovs uerpiwg T TÉQNOVIL, TÒ 
gudde dr org sei tò owrngLov diwzeıv. 

15) L.c. (p. 4. Krebs.) Où yag Zero ré dnarnlov eieëe (soil. ths one 
xis dxgodosws) Čpeltrégwy xzomð zai avonzwr. 
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hält viele treffliche Rathschläge und ist zugleich wegen vieler Frag- 
mente aus verloren gegangenen Dichtungen von Wichtigkeit. In 
der Schrift Dei roù «zoveıy 16) spricht Plutarch gegen die Unsitte 
junger Leute, mit welcher sie das belehrende Wort der Aelteren ge- 
ring schätzen und sich lieber mit inhaltlosem Geschwätz unterhalten. 
Allgemeineren pädagogischen Inhalts ist das Werk Tleọi naæiðwv 
«yoyns 17). welches sich hauptsächlich mit der physischen Erziehung 
des Kindes vom Mutterleibe an beschäftigt, und dann mit der mög- 
lichst frühen moralischen Bildung durch bedachte Wahl der Ammen 
und Erzieher. — Einige Schriften Lukian’s, die auch hierher zu 
ziehen wären, sind schon $. 192. erwähnt worden. 


$. 243. 


Beschreiber der Staatsalterthümer. 


Das Material für die Staatsalterthümer des öffentlichen und Pri- 
vatlebens findet sich theils bei den Historikern, theils bei den 
Geographen, wie dies namentlich bei Strabon der Fall ist, 
welcher die Staatsverfassungen, Sitten und Gebräuche der Völker 
u. s. f. schildert. Auch die in $. 242. genannten Theoretiker, sowie 
des Liban Reden geben mannichfaltigen Aufschluss über diesen Ge- 
genstand. Einige Lexikographen, wie Aelios Dionys, Julian, 
Philostrat der Tyrier und Diodor bearbeiteten das Gerichts- 
wesen, soweit es zum Verständniss der Redner nöthig schien; 
wozu noch der Grammatiker Telephos ($. 242. Anm. 3.) mit sei- 
ner Schrift Ilsol ren ’AInvnoı dıraorngiwv kommt. 

Die historische Entwickelung und das organische Leben der 
römischen Republik, sowie sonstige römische Alterthümer, lernen 
wir aus des Dionys von Halikarnass "Pouaizn doyaıoroyla in 20 
BB. zum Theil besser kennen als selbst aus römischen Geschichts- 
werken. — Ueber die Sitten und Gebräuche der Athener schrieb 
Telephos in Tegi av "A9nynoı vóuwv soi Fov ($. 242. Anm. 
4.); — und über die Gebräuche oder vielmehr Missbräuche im bür- 
gerlichen Leben des vierten Jahrhunderts bietet eine Anzahl Reden 


16) Bei Reiske in Vol. VI. 


17) Ebendaselbst. — Joh, Chr. Clemann Hambg. 1745. 8. A. Kall, Han- 
nov. 1774. S. J. G Schneider Argent. 1775. 8. 
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des Liban aus Antiochien, wie Mooc Evoragov negi ron Trei, 
Ileoi tov noootacıwv, “Ynèg tov yewoyav, Tlegi zur «ayyagsıov, 
Tloog tov Pacılsa neol ren deosuwrav, Kara ra» Sierra eig Tag 
zën doyovtov zarayoyag u. m. a. Teichlichen Stoff. — Bemerkungen 
über einzelne Gebräuche der Griechen und Römer giebt Plutarch 
in seinen Aria “Pouaixa und "EiAnviza; — für die Kenntniss der 
Aegyptischen ist Diodor von Sikelien (lib. I. c. 69—98.) nach- 
zusehen; — für die der Indischen die fäeg des Fl. Arrian 
aus Nikomedien in Bithynien !). — Ein Sammelwerk über die auf- 
fallenden Gebräuche der verschiedenen Völker, Svvayoyn zagadoswv 
n79ov veranstaltete Nikolaos von Damask, der Zeitgenosse des 
August ?). 

Ueber das Kriegswesen belehren uns die Taktiker. Der 
schon ($. 229. Anm. 27.) erwähnte Onosander°) schrieb einen 
Itgarmyırög Aoyos in 42 Kapiteln, welcher die Quelle aller spätern 
Taktiker ward. Ausser der Theorie über die Kriegskunst giebt die 
Schrift eine Beschreibung der Lager, Waffen, Disziplin u. s. f. — 
Apoilodor von Damask *) unter dem Kaiser Hadrian, handelte 
von den Kriegsmaschinen, Tlolrogxyrıxa ; ihm gehört auch das Eni- 
zndsvun, welches man seit Rigault (Rigaltius) fälschlich dem Urbi- 
kios oder Orbikios, dem Verfasser der Ovouuoraı Toy negi To 
orgorevua Tasewv zai Zenger è), beigelegt hatte. — Aelian der 
Taktiker °), welcher mit dem Kaiser Nerva in vertrauter Freund- 


1) Die indische Geschichte findet sich gewöhnlich in Arrian’s Jorootier dvea- 
Pdosws "Alstedvdoov, wozu sie gleichsam das achte Buch bildet; einzeln 
herausgegeben ist sie von Bj. F. Schmieder, Halle 1798. S. A. Ch. 
Borheck, Lemgo 1809. als zweiter Band zu Arrians Werken. 

2) Phot. Bibl. Cod. 189, 

3) Suid. s. v. Ovöoevdoos, pıłóoopos Ilkarwvırös Taxrıızd, Iegi Otoaty- 
ynaatog. Harles in Fabric. Bibl. Gr. IV, 336. not. eee. will das Komma 
zwischen diesen beiden Titeln getilgt wissen. — Die erste Ausgabe des 
łóyoçş orger. besorgte N. Rigaltius Paris 1598 u. 99. 4. Ap. Comme- 
lin. 1600. 4. N. Schwebel c. figuris et Gallica versione. Norimbg. 1762. 
Fol. Ad, Coray im Bd. V. der Parerga Bibl. Hellen. Paris 1822. 8. 

5) Bei M. Thevenot in Veter. Mathematicor. Opera. Paris. 1693, Fol. 

6) Fabric. Bibl. Gr. V, 621 sq. — Seine Taktika erschienen zuerst latei- 
nisch von Theodor Gaza, Colon. 1524. 8; griechische Ed. pr. Lutet. 
ap. Vascosanum 1532. 8. Fr. Robortellus Venet. 1552. 4 C. 
Gesner Tigur. 1556. Fol. I. Meursius et Sixt. Arcerius Lugd. Bat, 
1613. 4. 
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schaft lebte, widmete seine Texrıza dem Hadrian. — Der kurzvorher 
genannte Historiker F1. Arrian (c. 135 n. Chr.) schrieb zwei taktische 
Werke, "ExraSıg zaro leng und Aöyog Taxtızög 7 réng tæztixn 1); 
— der Rhetor Polyän aus Makedonien (c. 150) über Kriegslist, 
Irournyruara Di: — der Sophist Aelios Harpekration Jlegi 
zën naga Eevoywrrı zwären ®). — Ein Abschnitt über die Kriegs- 
kunst und verwandte Gegenstände findet sich auch in den Keoroi 
($. 248. Anm. 20.) des Sextus Julius Afrikanus (c. 222 n. 
Chr.) aus Emmaus in Syrien. Dieser Abschnitt in seiner jetzigen 
Gestalt scheint nur ein Auszug des Originals zu sein, der vielleicht 
Jahrhunderte später gemacht wurde. — Ein noch ungedrucktes tak- 
tisches Werk in der königl. Bibliothek zu Paris ergänzt manches 
der bisher genannten Werke und erklärt manche Kunstausdrücke "91. 

Der Landbau wurde in Griechenland niemals so sorgfältig: 
gepflegt, als in Italien, Sikelien und Aegypten; daher auch der Man-. 
gel an griechischen Werken über Agrikultur. Angeführt wird der 
Tewoyıxöos des Androtion!!), den man schon in die Zeit vor 
Theophrast setzt '?), und des Antiphon Heed yewoyırav '), dessen: 
Zeitalter man nicht näher kennt, aber vielleicht schon, wie auch 
Aeschylides, Verfasser von Fewyyıza +) oder Iegi yewgyiaes 1°) 
in mindestens 3 BB. in die vorige Periode gehöre: dürfte. 

Ueber das Theaterwesen lieferte zur Zeit des August be- 
sondere Schriften: Juba der Jüngere, Jeargızn loroola (8. 251. 
Anm. 11.), Amarant von Alexandrien, Megi oxnvns '°); Nestor, 


7) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 89 sqq. — Ed: pr. I. Scheffer Upsal. 1664. 8. 
N. Blancard Amstel. 1683,8. Auch in der (Anm. 1.) angeführten Ausg. 
von Borheck, 

8) Ed. pr. I. Casaubonns Lugd. 1589. 12. P. Maasvieius Lugd. Bat. 
1690. S$. S. Mursinna Berol. 1756. 8. Ad. Coray in Bd. I. der Par- 
erga Bibl. Hellen. Paris 1805. 8. 

9) Suid. s. v. “Aonoxgeriwv ô Alkos yonuarioas. 

10) Eine Probe gab Montfaucon in Bibl. Coislin. p. 505. 

11) Athen. JJJ. p. 82 C. und IM. p. 75D. Aus dieser Schrift soll IX, 375 ©. 
entlehnt sein. 

12) Harduin im Index Auctorum zum ersten Buch des Plinius H, N. p. 53. 

13) Athen. XIV. 650 E. 

14) Athen. XIV. 650 D. zitirt das dritte Buch. 

15) Aelian de nat. anim. XVI, 32. giebt diesen Titel. 

16) Athen. VII. p. 343 E. X, 414 F. 
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wahrscheinlich der Tarsenser zur Zeit des August, Ieargıza vno- 
uvýuaræ 1, Ueber Schauspiel, Musik , Tanz , Wettkämpfe u. dgl. 
stellte Rufus von Apamea das wichtigste zusammen ($. 251. Anm. 
15.); über den theatralischen Tanz und die Pantomime belehrt uns 
Lukian’s äusserst interessantes Werk neo! odoynoswg '%). Auch 
Athenäos im 14. Buche bespricht dieses Thema. Uebrigens hatte 
schon Aristonikos, wie Kasaubonus meint, oder der Tänzer Py- 
lades, wie es die Worte bei Athenäos besagen, ein ovyyoauua negi 
doxnoewg abgefasst +°). 

Die Sitten und Gebräuche im Privatleben werden von den 
Historikern gelegentlich besprochen und sind aus ihnen zusammen- 
zulesen. Schriften, welche diesen Gegenstand zusammenhängend be- 
handeln, sind sehr einzeln. Wir haben das verloren gegangene 
Werk des Telephos zegi vouwv zai Fav bereits angeführt. Eini- 
gen Ersatz bieten Alkiphron und Athenäos. — Der Sophist Alki- 
phron?°), wahrscheinlich Zeitgenosse des Lukian (c. 170.), giebt 
nach älteren Dramatikern, deren Schriften für uns verloren gegan- 
gen sind, eine Schilderung athenischer Sitten. Sein Werk ist in 
Briefform (44 Briefe) abgefasst und lässt uns das ganze Alltagsle- 
ben von Fischern, Landleuten, Parasiten und Hetären erkennen "1. 
Ueber das letzte Thema, Ilsol &raıg(dov schrieb auch Ammonios 
von Lampträ 2). Die Jagd, den Fisch- und Vogelfang be- 
schrieb, nach dem Vorgange Xenophons, Fl. Arrian in seinem 
Kvvnyntixög 271. und die didaktischen Dichter Oppian **) (Vater 
und Sohn?) aus Syrien und Kilikien, in den Lehrgedichten Kvvnyn- 


17) Athen. X, 415 A. Vgl. $. 133. Anm. 60. 

18) Bei Schmieder edit. Luc. Vol. I. p. 545—568. 

19) Athen. I. p. 20 D. E. Cf. ibid. Casaubon. et Schweigh, 

20) Fabric. Bibl. Gr. I, 687 sq. 

21) Edit. pr. ap. Aldum in Collect. epistoll. Graec. Venet. 1499. 4. I. Berg- 
ler Lips. 1716. 8. Edit. II. Ultrai. 1791. 8. (ohne ana L A. 
Wagner Lips. 1798. 2 Voll. 8. 

22) Vgl. $. 240. Anm. 23. 

23) Edid. Luc. Holstenius, Paris. 1644. 4. C. Zeune mit Xenophontis 
Politica etc. Lips. 1778. 8. 

24) Fabric. Bibl. Gr. V, 590. I. L. Förtsch de Oppiano poeta Cilice. Lips. 
1749. 4. Ferd. Peter Comment. in qua enarrata virorum doctt. de 
Oppianis disceptatione in eorundem vitam graece scriptam inquiritur, Zeitz 
1840. 4. 
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tiza 4 BB. und Ass 4BB. 231. Die verlornen ZEevrrx& schreibt 
man auch wohl einem Dionys von Thrakien oder aus Charax zu. 
Die “Alıevrixz& des Damostrat in mindestens zwei Büchern er- 
wähnt Photios 271. 

Der wichtigste Schriftsteller für die Privatalterthümer ist A th e- 
näos aus Naukratis ?”) in Aegypten, zu Ende des zweiten und An- 
fang des dritten Jahrhunderts. Er zeigt in seinen feınvooopiorar 
von 15 BB. "71 neben der grössten Belesenheit zugleich die Gewandt- 
heit, seine Lesefrüchte auf eine anziehende Weise zu. verarbeiten. 
Bei einem Gastmale des Römers Larensios (Laurentius) unterhalten 
sich 29 Tischgenossen , Dichter, Grammatiker , Sophisten , Musiker, 
Aerzte, Rechtsgelehrte, über Dinge aus dem ganzen Gebiete der 
Künste und Wissenschaften und zitiren reichliche Stellen aus den 
alten Klassikern. Dabei wird ein grosser Theil der Sitten und Ge- 
bräuche aus dem Privatleben, theilweise auch aus dem öffentlichen, 
zur Sprache gebracht. ` So lernen wir in Buch I. dieses Werkes (das 
aber wie das zweite und ein Theil des dritten nur im Auszuge er- 
halten ist) die Gastronomie der Alten kennen; die Mässigkeit und 
Lebensweise der homerischen Helden ; die homerischen Fischer (vom 
Fischhandel ist im sechsten, von den verschiedenen Fischarten im 
siebenten und achten Buche die Rede); die Freuden des Males, Ge- 
sang, Spiel, Salbung, Bekränzung , Bäder u. s. f. Buch N. handelt 
von der Zubereitung des Weines; Buch III. (dazu Buch XIV.) von 
den verschiedenen Speisen, den Gastmälern der verschiedensten Völ- 
ker; Buch IV. (dazu Buch XIV.) von Musik und Tanz; Buch V. 
von den Jlounaı!' oder feierlichen Aufzügen; Buch VI. von den 
Schmarotzern, Schmeichlern, Sklaven ; Buch VIII. von den verschie- 
denen Malzeiten; Buch XI. von den Trinkgeschirren der Alten; 
Buch XI. von der Ueppigkeit und Weichlichkeit ganzer Länder, 
Städte und einzelner Personen ; Buch XIH. von den mannichfaltigen 


25) Edit. pr. Aldus, Venet. 1517. 8. A. Turnebus, Paris 1555. 4. 2 Partt. 
— C, Rittershusius Lugd. Bat. 1597. 8. TG Schneider Argent. 
1776. 8 Ed. 2. Lips. 1813. 8. 

26) Phot. Bibl. Cod. 161. p. 104 a 1. 

27) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 602 sqq. 

28) Edit. pr. ap. Aldum (M. Musurus) Venet. 1514. fol. I. Casaubonus 
Lugd. Bat. 1597—1600. 2 Voll. Fol. Edit. II. 1612—21. Ed. IU. 1657— 
1664. I. Schweighaeuser Argent. 1801—1807. 14 Voll. 8 6. Din- 
dorf Lips. 1827. 3 Voll, 8. 
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Verhältnissen der Liebe; Buch XV. vom Kottabosspiel und dem Ge- 
sange. Es ist demnach dieses Werk als eine Enkyklopädie des Wis- 
senswerthesten aus dem Privatleben der Alten anzusehen und hat 
nebenbei, einen unschätzbaren Werth in literarhistorischer Hinsicht. 


§. 244. 
Chronologie. 


Zur Begründung chronologischer Sicherheit für die historischen 
Fakta trugen ausser den Autoren, welche die Chronologie zum Ge- 
genstand ihrer wissenschafilichen Bestrebungen. machten, die Histo- 
riker und Annalisten bei, welche letztere am Ende dieser Pe- 
riode und in der folgenden zahlreich unter den Byzantinern auftra- 
ten. Die Manuichfaltigkeit der Zeitangaben nach den verschiedenen 
Aeren, nach der Eroberung Troja’s, nach Olympiaden, nach der 
Herrschaft der Ptolemäer , Seleukiden, nach Erbauung Roms, nach 
der heiligen Schrift, nach Erschaflung der Welt , fing man bereits 
im ersten Drittel dieser Periode auszugleichen an. 

Unter den Geschichtswerken ist die Bıßktodn#n lorogızn des 
Dio dor von Sikelien besonders wichtig für die Chronologie. . Fla- 
vius Joseph legte in seiner jüdischen Geschichte, die er aus dem 
Hebräischen auch ins Griechische übersetzte ($. 131. Anm. 15.), die 
Chronologie der Hebräer zu Grunde und wurde der Vorläufer der 
christlichen Historiker und Chronologen, welche ebenfalls, um der 
Bibel Ansehn und Wichtigkeit zu verschaffen, die Geschichtsfakta auf 
die hebräische Zeitrechnung reduzirten, wie Justin der Märtyrer, 
Tatian, Sextus Julius Afrikanus, Klemens von Alexan- 
drien und Eusebios Pamphilu. 

Ein Hauptwerk über die Chronologie schrieb Pflegon von 
Tralles '), zur Zeit des Hadrian, unter dem Titel "Oivunıadeg, oder 


1) Suidas: pléywv Toakhıavis, dnelebdEoos toğ Zeßuoroo Kuioapos (ot 
P Adoravoo eg, forogızdg Eyomıyev Olvunıddas èv Bıßkloıs re (Lori 
dè uégor ths 029° Ölvunıddos ıt agezäérte nevreyoi), zé Ò würa ÈV 
piphiois ý, "Exrypoaoıw Zızellas, Tepi uaxgoßiov zei Iavuaolwr, TIegè 
röv naga “Pouciois Eoprov Pıßkla y, Drot tar tv Poun tónwy zal óv 
ènixézhiyvtar Övoudıov, ’Enıtouny Okvunıovızav èv Bıßhloıs P, žad die, 
Cf. Photii Bibl. Cod. 97. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 63. Westermann 
Paradoxographi p. XXXVH sq. 
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Okvunıovızov zať yoovıxov ovvaywyy in 16 BB., das aber leider nur 
in einigen Fragmenten auf uns gekommen ist. Das Werk begann 
mit der ersten Olympiade und reichte bis auf die Zeiten des Hadrian. 
Photios theilt aus Phlegon die Begebenheiten der 177. Olympiade 
mit; nach diesem Exzerpte glich das Werk unseren chronologischen 
Tabellen 2). Phlegon reduzirte es in einem Auszuge, den er selbst 
machte , auf zwei Bücher. 

Wissenschaftlich gefördert wurde die Chronologie seit Erato- 
sthenes erst wieder vom Ptolemäos Klaudios °) aus Ptolemais 
in Oberägypten, auch fälschlich genanut der Pelusiote (c. 160). Er 
begründete seine chronologischen Angaben durch astronomische Stu- 
dien und legte sie in seinen chronologischen Handtafeln , Tod zegpe 
xavoveç , nieder, als deren Theil der erhaltene Kane Banıksıwv an- 
zusehen ist. Das Werk bestand in einem chronologischen Verzeich- 
nisse der babylonischen, assyrischen, medischen, persischen , griechi- 
schen und römischen Herrscher von Nabonassar bis auf Antonin den 
Frommen. Ptolemäos legte die ägyptische Aera zu Grunde, welche 
mit der Aera des Nabonassar (dem ersten Regierungsjahre desselben) 
zusammentrifft "1. Noch in gegenwärtiger Periode wurden die Ilgo- 
z5100. zavoveg von Theon aus Alexandrien ($. 230. Anm. 59.) kom- 
mentirt. 

Von den christlichen Autoren schrieb Sextus Julius Afri- 
kanus eine Chronographie in 5 BB., Ilevraßıßkov yoovoAoyızov, 
vom Anfang der Welt bis auf Alexander Sever (221 v. Chr... In 
diesem Werke lag die alexandrinisch - christliche Zeitrechnung zu 


2) Ausser Photios geben andere Schriftsteller einige Fragmente aus Phlegon. 
Man sehe die 28 Fragmente bei Westermann Paradoxogr. p. 205—212. 

3) Vgl. $. 200. Anm. 91. 

4) Ueber diesen Kanon vgl. Freret in den Mém. de l’Acad. d. Inscr. XXVII, 
p. 121 sqq. Jos. Semler Erläuterungsschriften zur allgem. Welthistorie, 
Bd. III S. 103 f. Ph. Buttmann Mus. d. Alterthumsw. Bd. I. St. 3. 
S. 455 ff. Ideler Handb. d. Chronol. I. S. 109. — Der Kanon findet 
sich bei I. Scaliger De emendatione temporum. Paris. 1583. Fol. (u. öf- 
ter); S. Calvisius Opus chronologieum, Francof 1685. Fol. D. Pe- 
tavius De doctrina temporum, Paris. 1633. 12. H. Dodwell Dissertt. 
Cyprianicae, Oxon. 1684. 8. (Bremen 1690. Fol. Amstel. 1700. Fol). M. 
Halma Kavwv Beggen, paoıg dien dré: zai ovvayoyy noy- 
ugorov. Paris 1819. 4. Auch in Halma’s Ausg, der IToöysıgoı xuvd- 
vwy, Paris 1822. i 


Grunde, nach welcher bis auf Christus 5501 Jahre verflossen waren. 
Auf Sextus Julius fusste Eusebios Pamphilu (c. 264—340), Bischof 
von Cäsarea in Palästina (s. 315), bei Abfassung seiner Ilavrodenn 
istoga in 2 BB., welche die Geschichte von den ältesten Zeiten bis 
auf 325 n. Chr. enthielt. Im ersten Buche, der zoovoygagia, stellt 
er die Geschichte ethnographisch dar und giebt die Chronologie der 
Chaldäer, Assyrer, Meder, Lydier, Perser, Hebräer, Aegypter, Grie- 
chen und Römer bis auf Julius Cäsar; im zweiten Buche, dem z00- 
rırög zavov, giebt er die Geschichte synchronistisch 5). Seine chro- 
nologischen Forschungen zweckten lediglich auf die Kirchengeschichte 
ab; dabei benutzte er zu seinem Zwecke die wichtigsten historischen 
und chronologischen Werke, wie die des Berosos, Manetho , Alexan- 
der Polyhistor , Kastor ($. 131. Anm. 8.) und Anderer. — Für die 
Chronologie der Literaturgeschichte sind die Irowwareis des T. 
Flav. Klemens von Alexandrien, aus welchen wir zugleich die 
von ihm benutzten Chronologen, wie Antilochos‘), Aegias’”), 
Dionys von Argos®), Euthymenes°), Sosibios von Sparta 
($. 131. Anm. 4.) u. A. kennen lernen. 

Endlich erwähnen wir noch die Xyovıra oder Xoovızn iorogia 
des P. Herennios Dexipp *) von Athen, welcher unter den Kai- 
sern Galen, Klaudius, Tacitus, Aurelian und Probus lebte '') und 


5) Erst seit 1794 kennt man das Werk vollständig nach einer armenischen 
Handschrift, die man 1792 in Konstantinopel fand; vorher hatte man vom 
ersten Buche nur Bruchstücke, und vom zweiten die lateinische Ueber- 
setzung des Hieronymus, welche zugleich eine Fortsetzung bis 378 n. 
Chr. enthält. — A. Mai et I. Zohrab Eusebii chron can. lib. II. ex 
Haicano Codice. Mediol. 1818. 4. J. B. Baptiste Auger Ancyranıs: 
Eusebii chron. bipartitum. Venet. 1818. 2 Voll. 4. Cf. B. G. Niebuhr 
in d. Abhandll. d. Berlin. Akad. d. Wiss. Berlin 1822. S. 37 f. 

6) Clement. Strom. I. p. 133. 4vriioyos dè «Ù 6 tous Toropee noayuetsv- 
oúuevos dno ths IIvgayooov ġhxtaç èni tyv ’Enızovgov 1eheuryv. 

7) Clem. l. c. I. p. 139. cf. Voss de hist. gr. p. 316. (p. 378. Westerm.) 

8) Clem. L e und Schol. Pindari Nem. 2, 1. 


9) Clem. 1. c. I. p. 141. Edäuugëupe dë èv tois XoovıRois Ovvazudaerıa 
Hoiödp èni !Ardorov èv Xip yerkodaı negi TO dirxo00orov Zoe ÜOTE- 
gov täs Ikiov dAWoEws. 

10) Fabric. Bibl. Gr. II. 39. Phot. Cod. 82. 

11) Eunap. vit. Porphyr. fine: Kere ode yoóvovs Ze Talyvòoy zei Kiaudıor 
Taxıroy ze zai Aùgquayòy zai IIgößov Zu Alınnos 6 Zur ygovizyv 
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fälschlich vom Suidas und Tzetzes mit dem gleichnamigen Philoso- 
phen verwechselt worden ist '?). Seine historischen Werke Ta usta 
’AhtSavögov, Ivvdoouov iorogızov uéyot toč Kiavdıiov und Ixvdıza 
rühmt Photios, der den Dexipp einen zweiten Thukydides nennt. 
Die yoovızn iorogia, von der Stephan von Byzanz das zwölfte Buch 
zitirt 1), hat Eunap näher geschildert "1. 

Während die Historiker meist grosse Sorgfalt auf eine genaue 
Chronologie wendeten, und wenigstens, wenn sie auch hier nicht 


ioropfey ovyyodıas, dvng dog nadeias TE zei duydusws koyızijg 
ayankEg. 

12) Suid. s. v. Seınnos Aelinnov u. Tzetzes Chil. IX. hist. 274. 

13) Steph. Byz. s. v.Elovgor cf. Etym. M. p. 333, 5. 

14) Die interessante Beschreibung des Dexipp’schen Werkes giebt Eunap in 
der Vorrede zu seinen Auszügen aus Dexipp. p. 248 sq. in Vol, II. Collect. 
scriptt. ed. Ang, Mai, Rom. 1827., die wir, da aus ihr des Dexipp chro- 
nologische Studien erhellen, hier mittheilen wollen. Jefinnp 1ğ Aby- 
sein zeng rode Adnvnoıv doxovras, dp’ ob naga Adnveloıs doyovtss, 
Zorogie ovyylyganıcı, ngosagıyuovusrwr tæv 'Puucizwv Ündıwv, zei 
06 Ap «ùröv töv Undrwv zei doxörıwv dosaukvns Ts ygepis- tÒ dè 
Zu zeıpakaıov is ioroglas, zg utv dvwrigp zai ge To NOLTIXÒV véus- 
tar yEvog, Epeivar zei Enırgkpau To mung zal udkkov avaneisorrı 
òv &rivyydvorıe: t& d nooiövıe xal èni nhéov uaorvooúuevæ Ouve- 
veyzeiv zei zurarhtiocı ngos Forogızyv &zoífeav xat xgloıw deeg. 
pen ` Pıaleraı yoüy zei Ovyagıyusiızı tov yoóvov Eis TE tàs Olyunıddas 
negıyoapwy zul "oe Zurée Exdorns Okvunıddos Koxorvres: noóðvoa de 
adhhovg Avdusoıe ngoðeis ts Ovyyorpns, zei npořov t dë čvðov èn- 
deitas osuvótega, Tò Aën uvôðdes sei Alay dgzeior gengt zal dyin- 
ow, Zeng Yapuazov neheıov zei ddozıuov, Eç rode Ovvredsizörag' 
Aiyuntiovs d yoóvovs dvahsyousvos zei Ovvwdolusvos ni "e pre 
za TehEıöTEge TÖV NUQ Erdoroıs down, TOÙS ÑYEUÓVAS zei ergoe TÄS 
ioropias Exıidnow: Evdnhos wv zei 04800v Tt uagrugöusvos, frt TÖV NI- 
otovuévwv čzaotov Eregog ngookaßwv eloyzev: xai negipéger ye thy lorögier 
èz nollwv zai navıodenav TÖV TAÜTE ELQNZÓTWV, deeg dwnör Tı Sei 
noikov zai yojoyov Eis čv uvgonwluor tyv Zdien LEnynow zatazezher- 
ouévyv zei ovynyuévyv: navın Jè 600 nods TE TÒ Souen: dgévtan dv- 
Joumov Qëróloyæ, zei zat &vðgæ di gets negitoŭ tivos Znéuerge 
tetuynzóta ldßows Enıdgauwv zaù diaJéuevos TB hóyp, tehevrøv Sie 
Kıavdıov seelen tyv ovyyoegpýrv, zei Kieudion 175 Baoıkeins Eros tò 
nowrov, Ze Ö Sei täs Begudëiec Zozerg zei Zëiedne, èviavtòv &osas Pw- 
ueloıs Eva: of Jè sei čregov aðr yagitovter ènì taúrais tyv gılidda 
zoy Zrgn anoßelwy, Goneg dywrıwv Eè un nohköy iay èroy anodoin 
Aoyov zois Eyruyyayovoıy. 
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immer selbständig forschten, doch dieselbe ihrem Werthe nach zu 
schätzen wussten, so zeigt sich am Ende dieser und zu Anfang der 
folgenden Periode Eunap von Sardes sehr gleichgültig gegen eine 
spezielle chronologische Bestimmung und spricht sehr vornehm über 
diejenigen ab , welche es sich angelegen sein lassen, jedes Jahr und 
jeden Tag der Ereignisse zu erforschen. Wir lassen ihn selbst re- 
den, indem wir in der Anmerkung ') den hierher gehörigen Theil 
seiner Vorrede zu den Exzerpten des Dexipp mittheilen. 


15) So findet sich bei A. Mai in Collect. Scriptt. ex Codice. Vatt. Vol. I. p. 
219 sqq. "Pei de 6 roëro tò Zog ie voüv Bahöuevos, Üm’ niet Aes- 
innov teire Zen ` Zvdddgepoiet ze guilnufdnetn, 6005 zei ýhizos 6 
xivduvog zar« 109 dviauröv Eracıov Äoroolav yodpetv; zei ode TOUS ÈV- 
tuyydvovras Öwokoyeiv, Dr tevıa ode Zou din? zeg toùs yoóvovs, 
alla 19 utv oörwg o Jè Eregws doke: sei negıpavos Zeurof zernyo- 
osiv, deeg èxeivos, Öte zgoxtzgn Zë7ogien gd oy, nAavwuernv Tue 
x«i ueornv tæv dvrıleyoviov, deeg dnoöedgov čzziyoiav, Exıidnor "oi 
yoapyv' òtéws dè zei 175 Bowwriag &zovwv naporuies, Ze ofze adkeiy 
où no&neı zuxeiva noosekoyibóuny or TELoS Zoropiee zei ozonòç ĞELOTOS 
od nguyJévra Öre uúhiora diya Tıvos ndgovg Sie To dimdts åvapégoviæ 
yode- of d dxgußeis koyıouoi tëv Zoovwv, GonEQ Zeite udgruges 
avroudıwng Eneisıkvres Ze taŭra Wpehodcır oùğdév: Ti eg Zwrgareı ngos 
ooytav zul Gsuoroxkti ngos deiwornte ovvteleitær nwo% TÖV oda? 
no dè zevor ziel zyaðoi dré 98005 joavy nod dè tes doeras Zo 
davıov, zaJdneg re púkka, ngos tyv woav "rof Frovs, aügerouives xat 
dnogbeovcag nuwgelyovto; dA Towe čz«oros ern tò yoùv Ze dou zi 
divauır yaðov dingzüs ze ovveyös èv Tais èvegyeieis dnedtdov zaè 
dieowtev: Tis oùv köyos noos fotogias tého, cldévar zei yırdozeıy Öte 
tv èv Zalauivı vevuagiev Evizwv of “Eklnves zuvos Enırkklovrog; zé d' 
Öyelog Zu tois Byruyyavovoıw Sie Wp£hsıey borogızjs yosiag, zf zata 
Taitnv Zrécän rän nufoav deiva zei uehonors dvkoyev Z 10e@ywdös Čoi- 
otoc; E? ydo čogaroc 6005 töv negi thv Éorogiav zeign, TÒ 20llgin zei 
enslows ngoayuútov èv Oklyp ygórvp zai dré fpouysius dvayvWoeug nei- 
guy hapeiv, xai yevlodaı yEgovrag Fri veoug Övrag dh Enıoryunv rain 
n00yEyovörwv, ÖSTE TÉVE Mën pevztéov, tiva dè eioergox eldevan, Tovvav- 
tiov Zuoi ye doxodo, noıeiv of negrrrois zei ġnyotyuévors Zmuoodeioıg, 
Doneo Eevırois Zdioueg TO tis iorogies Ldwdıuov zul yojoyuov dva- 
Toenovıes nf deg äefooazee diudog Aöyp nörtıuoy zov’ zwAüsı Aën 
yao laws oùdèv zei negırıöv te uadeiy* due Te de pow «itos AÉ- 
innos tõv ulv yoovizðv 7 ndvıwv Z Tüv nielorwy dıenepwrnutvor, 
töv negógwv zat pavegðv "pdf ovunspwvnulvov' Tis yao or 
nepıBontos naow, 600: Aöywv Hıyayıo zei zarklınoy Aöyovs , us Auv- 
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§. 245. 
Geographie. 


So wie zu Anfang der vorigen Periode die Feldzüge Alexan- 
ders die Geographie um ein Bedeutendes weiter brachten und mit 
dem Zuwachs an empirischem Stoffe auch die wissenschaftliche Seite 
von gründlichen Mathematikern und Astronomen gefördert wurde; 
so war die Vereinigung der zu Anfang unserer Periode bekannten 
Welt unter dem Einen römischen Szepter von Gewinn für die Geo- 
graphie. Ausser durch Reisende und Handeltreibende , die entweder 
keinen wissenschaftlichen Sinn besassen oder auch nicht immer ge- 
wissenhaft berichteten und durch Erzählung wunderbarer Dinge auf- 
fallen und gefallen wollten, wie Lukian’s erdichtete Reise (’AAe9oös 
iorogiug Aoyoı fi dergleichen Reiseberichte durchhechelt , konnten 
jetzt von den römischen Statthaltern aus den entferntesten Theilen 
der Welt statistische Berichte eingezogen werden. Die neuen Erfah- 
rungen verglich man mit früheren Berichten der Reisenden , sowie 
mit den Tradizionen der ältesten Dichter und Historiker. Die geo- 
graphische Kritik gewann ein grösseres Gebiet; doch blieb Erato- 
sthenes ($. 130. Anm. 14.) noch immer die Hauptstütze, an welche 
sich die Geographen dieser Periode anlehnten. Auffallend ist, dass 
wir nur in den ersten beiden Jahrhunderten nach Christus eigentliche 
Geographen finden, unter denen Strabon, Ptolemäos und Pau- 
sanias hervorragen, welche auch in philologischer Hinsicht die 
wichtigsten sind , insofern jene beiden mit reichem Quellenstudium, 
dieser aus Autopsie mit Bezug auf die Kunstgeschichte vielfachen 
Aufschluss über die ältere Geographie der Dichter, Logographen und 
Historiker geben und deren Berichte mehrfach kommentiren und 


Zeg Aen Avrırgus dvaxakoüvrog ni TØ Heivaı roue wöuous- is dë 
töv "Ter Elonzörwv tégy Ovupigsras nepè töv. viza Zriäe ode vů- 
uous yoóvwv; alla ndvrss oneg olxiæy 7 grdion JozıuQ%ovtEs d Tı my 
öuolov , Git uéy ÈOTL pt YEyovE Ouyıldevraı xat xatavevovoL” regt dÈ 
Tod notè, navıodann, Zunenkyzaoı t Bıßala» Önore ze Oovzvdíðys, 6 
návtav dxoıBlorerog tóv uéyav ent nolvúuvyrov Exeivov nókeuov 
doynv Tivag zei ngopkoeis og kaßeiv črovs deuz Zoos zivnow èz dia- 
poočs nusowv 7 nepi Miatarðv dlwoews wbroig Eyevero- xvi oŭdè aŭ- 
ode Zog deuët oapos set dxgıßüs, tives Enezdkovy dueerdrggap : dA 
èni res Zuëoecg ar Önodydoi sei napadeizvuov fr zevý tis nou zaù 
dyosios ý megi rode yoövous dZrerorëi zei ozolë Krh 
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emendiren. Zugleich sind ihre Werke wichtig für die Geschichte 
der Geographie, in welcher Beziehung auch das geographische Kom- 
pendium des Agathemer hervorzuheben ist, gleichsam als Ergän- 
zung dessen, was Strabon und Ptolemäos über die Geschichte des 
geographischen Studiums unberücksichtigt gelassen haben. Dass 
vom dritten bis fünften Jahrhundert fast gar nichts für die Geogra- 
phie gethan wurde, mochte zum Theil seinen Grund darin haben, 
dass des Ptolemäos Klaudios Werk als geographisches Hand- und 
Schulbuch sich Geltung verschafft und das Bedürfniss auf lange be- 
friedigt hatte. Letzteres stand noch im 14ten Jahrhundert in fast 
alleinigem Ansehn, während Strabon t) von Amasia im Galatischen 
Pontos (geb. 66 v. Chr. + c. 24 n. Chr.) wenig bekannt war. Letz- 
terer steht der Zeit wie seinem Verdienste nach an der Spitze der 
Geographen dieser Periode. Der Werth seiner 17 BB. Tewygagıza, 
die er erst im 83sten Lebensjahre zu schreiben anfıng, besteht haupt- 
sächlich in der kritischen Sorgfalt, die er dem geographischen Ma- 
terial widmete. Was er auf seinen weiten Reisen gesehen und ge- 
hört, oder bei seiner grossen Belesenheit ?) aus seinen Vorgängern 
gelernt hatte, verglich er aufmerksam mit einander und das kritische 
Resultat ist ein treff licher Kommentar für viele Schriftsteller, so weit 
sie Geographisches berühren. Ausser den Quellen benutzte er auch die 
Arbeiten seiner nächsten Vorgänger, wie des Demetrios aus Skepsis, 
Ephoros von Kumä, Apollodor von Athen und Eratosthenes. Bei abwei- 
chender Meinung polemisirt er gegen sie, besonders gegen Eratosthenes, 
dessen Ansicht von der Unzuverlässigkeit der homerischen Geogra- 
phie Strabon verwarf. Letzterer verfiel ins Gegentheil, indem er im 
Homer zu viel Wahrheit und lokale Genauigkeit fand und sogar 
die geographischen Mythen (wie die Irrfahrten des Odysseus und 
Homers Kenntniss von Aegypten) in Schutz nahm, während er doch 
sonst von alten Sagen und Mythen nichts wissen wollte °). Homer 


1) Cf. Fabric. Bibl. Gr. TV, 557 sqq. CG Siebelis de Strabonis patria, 
genere etc. Budiss. 1828. 4. Chr. G Groskurd Einleitung zur Ueber- 
setzung des Strabo in Thl. I. (Berlin u. Stettin 1831. 8.) S. I—XCIV. 

2) Cf. A. H. L. Heeren De fontibus geogr. Strabon. Gotting. 1823. 4. in d. 
Commentt. Soc. reg. scientt. Gotting. recent. Vol. V, p. 97—160. 

3) Strabon. Geogr. lib. IX. p. 657. Ta uèv opöder nalare zei uvdadn 
zei oùy Öuokoyovueve te noll èðuev, tù FÈ Yawöusre HUV zeigıe 
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war ihm der aoynyerng uns yewyoapızjç Zunsiplag, bei dem Alles 
seine Richtigkeit habe; bei dem sich schon die mathematische Be- 
stimmung des Polarkreises (doxtızög xvxAog) im “oxrog, und die 
Ebbe und Fluth im &wog6oog ’Rxsavög vermuthen lasse 7. Offenbar 
hatte hier Strabon einen Rückschritt gemacht gegen Eratosthenes, 
Aristarch und Apollodor, welche dem Homer nicht den Zweck der 
blossen Belehrung, sondern auch der ergötzlichen Unterhaltung bei- 
legten. So sehr Strabon dem Homer wohl wollte, so ungerecht 
war er gegen Herodot und Pytheas °). Eine Kritik seiner Vorgän- 
ger giebt er besonders in den beiden ersten Büchern, und theilt 
jene in ältere und neuere ; von den älteren beurtheilt er den Ana- 
ximander, Hekatäos, Demokrit, Eudoxos von Knidos, Dikäarch und 
Ephoros; von den neueren Eratosthenes, Hipparch , Polybios und 
Posidonios. Die übrigen 15 Bücher, von denen das siebente defekt 
ist D). enthalten die eigentliche Chorographie mit reichen Mittheilun- 
gen aus der Geschichte, über Staatsverfassungen,, Sitten, Einrich- 
tungen u. s. f. 7). 

Die meisten geographischen Schriften nach Strabon sind blosse 
Kompilazionen oder Kompendien ohne wissenschaftlichen Werth, und 
führen den gewöhnlichen Titel IleginAovg oder Ilsgınynoıs, wie 
der Ilsginkovg ër Evgwnns des Apollonides von Nikäa ($. 226. 
Anm. 5.), dessen der Scholiast zum Apollonios gedenkt ®); oder 
Ilagsiag negınynrıxov des Isidor von Charax, wovon wir vielleicht 
einen Theil in den oraswor eg äusgt (mansiones Parthicae) übrig 


4) L. c. lib. I. cap. 1. 

5) Vgl. im vierten Buche über die Insel Thule. 

6) G. Kramer Fragmenta libri septimi Geographicorum Strabonis. (Progr. 
des Französ. Gymnas.) Berol. 1843. 4. — Fragmenta libri VII Geogr. Strab. 
Novis curis emendavit et illustr. Theoph. Luc. Fr. Tafel, Tubing. 
1844. 4. 

7) Edit. pr. Aldus, Venet. 1616. Fol. G. Xylander Basil. 1571. Fol. Is. 
Casaubonus (Genev.) 1587. Fol. Paris 1620. Fol. (T. I. Almeloveen) 
Amstel. 1707. 2 Voll. Fol. J. P. Siebenkees (tom.T.) u. C. H. Tzschu- 
cke (tom. II—VI.) Lips. 1796—1811. Text u. lat. Uebersetzung von Xy- 
lander; dazu als Vol. VII. F. T. Friedemann Lips. 1818. 8. (Kommen- 
tar zu Buch 1—3.) Ad. Coray Paris 1815—1819. 4 Voll. 8. — Cf. G. 
Kramer Comment. critica de Codicibus, qui Strabonis Geographica con- 
tinent, manuscriptis. Berol. 1840. 4., wo er zeigt, welche treffliche Hülfs- 
mittel zur Verbesserung des noch sehr fehlerhaften Textes vorhanden sind. 

8) Schol. ad Argon. IV, 983. 1174. cf. I, 964. 
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haben; oder des Periegeten Dionys (c. 300 n. Chr.) didaktisches 
Gedicht: Ilsoınynoıg vixovusıng, welches Eustath kommentirte; oder 
des Historikers Arrian Tleginiovg EvSelvov novrov und rëc ’Eov- 
Fos $ahaoang ?); oder des seinem Zeitalter nach unbestimmten, von 
Markian aus Heraklea ($. 248. Anm. 11.) epitomirten Menipp von 
Pergamon !°) Periplus der drei Welttheile Asien, Europa und Li- 
byen !!). 

Die mathematische Geographie erfasste erst nach etwa andert- 
halb Jahrhunderten wieder auf wissenschaftliche Weise Marin von 
Tyros und berichtigte sie bedeutend. Sein Werk, das er zweimal 
umänderte und in den ersten beiden Ausgaben mit Karten versah, 
ist verloren gegangen. Es diente zur Grundlage der Tewyoayırn 
öpnynois (in 8 BB.) des Ptolemäos Klaudios”), dessen Lei- 
stungen in der Geographie epochemachend wurden. Sein Werk wurde 
für viele Jahrhunderte das allgemeine Hand- und Schulbuch der 
Geographie und wurde öfters epitomirt. Obschon die mathematische 
Geographie in dem Werke vorherrscht, so ist doch keinesweges die 
Ethnographie vernachlässigt. Im achten Buche giebt der Verfasser 


9) Des Arrian, Agathemer und mehrerer Unbekannten Periplen hat herausgegeben 
S. F. Cuil Hoffmann: 46 dieug e, Avwvýuov Toeiç. Ayadnusgos. Te- 
udyıa dúo. Arriani Periplus Ponti Euxini. Anonymi Periplus Ponti Euxini, 
qui Arriano falso adscribitur. Anonymi Periplus Ponti Euxini et Maeotidis Palu- 
dis. Anonymi mensura Ponti Euxini. Agathemeri hypotyposes geogra- 
phiae.Fragmenta duo geographica. Graece et latine additis Ħ. Dodwelli, F. 
Osanni alior. dissertationibus, atque Stuckii, Tennulii, Vossii, Gronovii, 
Hudsoni, Bastii, Koehleri, Ga filii, Letronnii, tum integris tum selectis 
suisque notis edidit Dr. S. F. Guil. Hoffmann. 8 mai. Lipsiae 1842. 

10) S. F. W. Hoffmann Menippos der Geograph aus Pergamon, dessen Zeit 
und Werk. Leipz. 1841. (auch als erstes Heft der Zeitschrift: Die alten 
Geographen und die alte Geographie). In dieser Schrift S. 14 fg. setzt 
Hoffmann den Menipp unter August und Tiber, und macht ihn zum Zeit- 
genossen des Krinagoras, nach einem Epigramme bei Jacobs in der An- 
thol. I. p. 134. nr. 24. — B. Fabricius Der Geograph Menippos aus 
Pergamon (in d. Archiv f. Phil. u. Pädag. Bd. VI. S. 611—640). 

11) J. Hudson Geogr. min. p. 67. (Höschel p. 101. Miller Paris 1839. 
p- 120.) Aıyonze d 6 Mevınnos tov Ilsginkovv tov roıWv ġnelpwy Aias 
te zei Ebownns zei Außüns TOV TQÓNOV TOŬTOV Sri, 

12) Vgl. $. 214. Anm.3 Ueber die Handschriften und Erklärer des Ptolemäos 
s. die fleissige Arbeit von ©. F. A. Nobbe Literatura geographiae Pto- 
lemaeae, Lips. 1838. S. (Progr) 
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eine Anweisung, Karten zu verfertigen,, deren er wohl selbst vor 
Augen hatte 231. wie er ja namentlich die Karten des Marin ver- 
besserte. Der Alexandriner Agathodämeon, vielleicht ein Zeitge- 
nosse des Ptolemäos und verschieden von dem gleichnamigen Gram- 
matiker des fünften Jahrhunderts, verfertigte 27 Karten zur Geo- 
graphie des Ptolemäos, die in einigen Handschriften noch vorhanden 
sind "1. — Einen brauchbaren Auszug aus Ptolemäos gab Agathe- 
mer in seiner ` Ynorunwoıg tag yewygagiag v &nıroun in 2 Büchern 
von so übereinstimmendem Inhalte, dass man das zweite für eine 
blosse Wiederholung des ersten zu halten geneigt ist, die irgend 
jemand (man denkt an Agathemers Schüler Philon) zu seiner Be- 
lehrung vorgenommen und nebenbei mit allerlei Notizen ausgestat- 
tet hat 121, 

Von Bedeutung für die Kunst- , Literatur- und Verfassungsge- 
schichte Griechenlands ist die Geographie des Lydiers Pausa- 
nias 191, welcher Griechenland , Makedonien, Asien und Afrika be- 
reiste und später unter den Antoninen in Rom sich aufhielt. Seine 
Reise erzählt er in der Ilsoınynoıg “Erkadog von 10 BB. 17), benutzte 
dabei ausser den wichtigsten geographischen und historischen Wer- 
ken die Inschriften, Tempelarchive und Tradizionen der Priester und 


13) N. G. Brehmer Entdeckungen im Alterthum (1822) meint, dass Ptolemäos 
tyrische Karten vor sich gehaht habe; siehe dagegen Heeren de fontt. 
geographicor. Ptolem. tabularımque iis annexarum, num ii Graecae an 
vero Tyriae originis fuerint. Gotting. 1828. 4. (Vol. VI. der Comment, 
societ. Gotting. und in den Ideen u. s. w. Thl. I. Bd. 3. 8. 383). 

14) Im Wiener und Venezianischen Kodex steht am Ende der Karten: "Ex zi 
Kievdiov Iltolgueiov ëmge sei Bling det tyy olzouulynv n&oey 
Ayesodeluwv "Alstavdgeug Unerüunnoe. 

15) Edit. pr. Tennulius Amsterd. 1671. 8. Bei J. Hudson Geogr. minor. 
in Vol. I. Vgl. Dittrich Ueber Agathemeros im Rhein. Mus. (1845.) 
Jahrg. 4. Hft. 1. S. 76—92. 

16) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 307 sqq. CG Siebelis De Pausaniae pa- 
tria, aetate etc. Budiss. 1819. 4. 

17) Edit. pr. ap. Aldum per M. Musurum, Venet. 1516. Fol. 6. Xylander 
et F. Sylburg Francof. 1583. Fol. E. Clavier et A. Coray Paris 
1814—21. 6 Voll. 8. Supplem. ed. Courier. ibid. 1823. 8. CG Sie- 
belis Lips. 1822—28. 5 Voll. 8 Imm. Bekker Berol. 1826. 2 Voll. 8. 
Jo. H. Chr. Schubert et Chr. Walz Lips. 1887—39. 3 Voll. 8. Cf. 
F. S. Ch. König Comment. de Pausaniae fide et auctoritate in historia, 
mythologia artibusque Graecorum tradendis praestita Berol. 1832. 8. 
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beschrieb hauptsächlich die Kunstdenkmäler nach Autopsie; bei vie- 
len leider nicht ausführlich genug für uns, weil er seine Zeitgenos- 
sen nur auf deren Vorhandensein aufmerksam machen und sie zur 
eigenen Anschauung veranlassen wollte. 


€. Literatur. 


$. 246. 


Vorbemerkung. 


Das Studium der griechischen Literatur wurde gegenwärtig 
regsam betrieben, obschon es nicht solche Früchte trug, die der an- 
gewandten Mühe entsprechend wären. Die Ursache davon lag zum 
Theil in den Wirren der Zeit, welche nicht mehr das grammatische 
Studium mit seiner bis auf den Buchstaben eingehenden Sorgfalt be- 
günstigte. Statt dass man mit behaglicher Ruhe bei der Betrachtung 
der Literatur verweilte, durchlief man sie jetzt mehr im Fluge, um 
Zeit für die materiellen und praktischen Interessen des Lebens zu 
gewinnen. Dieser Umstand mehrte die Zahl der Epitomatoren, Ex- 
zerptoren und Sammler ausserordentlich. Ihre Thätigkeit blieb nicht 
ohne Einfluss auf die literarhistorischen Studien. Schon das mate- 
rielle Sammeln ($. 247.) und Epitomiren ($. 248.), welches 
ein Mittel zur Erhaltung so mannichfaltiger literarischer Miszellen 
geworden, die ausserdem mit den Werken, denen sie entlehnt sind, 
spurlos verloren gegangen wären, weist auf den lebendigen Verkehr 
mit der Literatur hin. Sammlungen und Auszüge gaben öfter Ver- 
anlassung, das Zeitalter und die Lebensumstände der Autoren zu 
ermitteln, und beförderten somit die Literaturgeschichte. Hierzu tru- 
gen auch die Bibliographen ($. 249.) das ihrige bei, indem sie 
über die Herausgabe, Ordnung, Bücherzahl der Literaturwerke und 
ihren Inhalt berichteten. Mehr aber noch als für die Schicksale 
der Schriftwerke interessirte man sich für die Autoren selbst. Es 
trat eine Menge Biographen ($. 250.) auf, welche die Lebens- 
umstände und Persönlichkeiten der einzelnen Schriftsteller schilder- 
ten und dabei Fleiss und mühsame Studien, weniger aber Kritik bei 
Abwägung des literarischen Werthes der Werke oder in Ausschei- 
dung der unwesentlichen und falschen Ueberlieferungen an den Tag 
legten. Die praktische Tendenz, welche durch das gegenwärtige 
Zeitalter hindurchgeht, drückt sich auch in diesem Zweige literäri- 
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scher Thätigkeit ab, und man beschäftigte sich besonders mit den 
Werken und Lebensumständen der Philosophen, Redner und Histori- 
ker, auch der Aerzte; weniger mit denen der Dichter, deren nähere 
Betrachtung von jeher vorzugsweise den Grammatikern obgelegen 
hatte. Da nun aber, wie früher gezeigt worden ist, unsere Periode 
an eigentlichen Grammatikern nicht eben reich ist, und die wissen- 
schaftlichen Studien jetzt meist in den Händen der Philosophen, So- 
phisten und Rhetoren liegen, so ist es nun auch hauptsächlich die 
Geschichte der Philosophie und Rhetorik, welche durch Biographien, 
Systemvergleichungen und kritische Streitschriften für eine vollstän- 
digere, pragmatische Darstellung vorbereitet wurde. Viele legten 
sich mit grosser historischer Gelehrsamkeit ausgerüstet auf die 
ästhetische Kritik der klassischen Literatur, und mehrere unter ihnen 
arbeiteten mit vielem Erfolge als Literarhistoriker ($. 251.), 
wie Dionys von Halikarnass, Cäcil, Sextos der Empiriker, Lukian, 
der mit eben so viel Scharfsinn als bitterer Ironie der literarischen 
Thorheiten seiner Zeitgenossen und Vorgänger rügte; ferner Her- 
mogenes und Longin. Auch die Werke eines Plutarch, Dion Chry- 
sostomos, Pausanias, Klemens von Alexandrien, auch die Tischge- 
spräche des Athenäos sind reich an literarhistorischen Notizen. Das 
Nähere wird sich aus den folgenden Paragraphen ergeben. 


$. 247. 


Sammler. 


Die in der vorigen Periode ($. 133.) begonnenen Sammlungen 
von Gedichten, Sprüchwörtern, Denksprüchen (une). merkwür- 
digen und wunderbaren Geschichten (Ileg«do&«) , Fabeln und my- 
theologischen Erzählungen werden jetzt erweitert und vermehrt. 
Dazu kommen die Kollektivschriften mit den Titeln Zuu uerg, (wie 
z. B. die des Homerikers Seleukos ($. 200. Anm. 50.) , ’Erkoyat), 
Zuvayoyar'u. dgl. Auffallend ist es aber, dass die früher so beliebten 
Sammlungen von Inschriften jetzt ganz zurücktreten und letztere 
nur vereinzelt in den geographischen Schriften der Periegeten noch 
Erwähnung finden. 

Gedichtsammlungen, ’Avdorloyiaı, veranstalteten Philipp 
aus Thessalonich, Diogenian von Heraklea, Diogenes von Laerte und 
Straton von Sardes. Philipp von Thessalonich, auch der Make- 
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donier genannt, um Christi Geburt *), legte seinem Werke die Samm- 
lung des Meleager ($. 133. Anm. 20.) zu Grunde und vermehrte sie 
mit Gedichten von Verfassern, die nach Meleager gelebt haben ?). 
Ob er die Anordnung des Letzteren beibehalten hat, ist ungewiss, 
doch wahrscheinlich. Seine Sammlung, die nur die Epigramme von 
dreizehn Dichtern enthielt, ist wie die des Meleager verloren gegan- 
gen. — Dass Diogenian?) von Heraklea in Pontos (c. 120 n. Chr.) 
eine Sammlung von Epigrammen, ’Enıygauudrwv ’Avgoröyıov +) ver- 
anstaltet habe, berichtet Suidas ; sonst wissen wir davon nichts. Da- 
gegen haben wir eine von einem Anonymos aus Diogenian’s lexika- 
lischem Werke ($. 220. Anm. 10.) veranstaltete Sprüchwörter- 
sammlung, IIagoıwaı Önuwdsıg èx tis dıoysvsıavod ovvaywyng, wel- 
che alphabetisch geordnet und in Zenturien getheilt ist; sie enthält 
775 Sprüchwörter mit kurzen Erklärungen "1. Unter Diogenian’s 
Namen giebt es handschriftlich (Pariser Bibliothek N. 1773) eine 
Sammlung von Sprüchwörtern , welche reicher als die des Zenobios 
ist. Man könnte dieselbe für die Quelle der angeführten zagoıwiaı 
Önuodeıg halten, wenn überhaupt nachgewiesen werden könnte, dass 
Diogenian eine solche Sammlung veranstaltet hätte. Hesychios in 
der Vorrede zu seinem Wörterbuch sagt ausdrücklich, die aufgenom- 
menen Sprüchwörter aus des Diogenian lexikalischem Werke ent- 
lehnt zu haben, und erwähnt keine besondere Sprüchwörtersammlung 


1) Nach Vavassor de Epigr. p. 184. und Martin. Epist. T. I. p.191. Da- 
gegen meint Fr. Jacobs Prolegomm. ad Anth. Graec. T. VI. (Vol. I. P. 
I.) pag. XLVI, dass Philipp am Ende des ersten Jahrhunderts gelebt und 
unter Trajan die Sammlung veranstaltet haben möchte. 

2) Cfr. Fr. Jacobs l. c. pag. XLIH—XLVI. Fr. Passow De vestigiis co- 
ronarum Meleagri et Philippi in Anthologia Constantini Cephali. Vratisl. 
1827. 4. G Weigand De fontibus et ordine Anthologiae Cephalanae. 
Part. II. Im Rhein. Mus. (1844) Jahrg. III. Heft 3. S. 541—552. 

3) Suid. s. v. Jioyevaiavös. Vgl. $. 220. Anm. 10. Weigand Le S. 
552—557. 

4) Ueber das Wort av9olöyıov statt čy9ołoyiæ-s. Ritschl de Oro et Orione 
p. 9. und die von ihm zitirten Fr. Passow de Anthologio Orionis Lhe- 
bani (Vratislav. 1831. 4.) pag. 4. und F. Ranke de Hesyclio p. 59. 

5) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 109. Text bei Andr. Schottus Hegouier 
“Eilyvızai etc. Antverp. 1612. 4, und bei E. L. v. Leutsch und F. W. 
Schneidewin im Corpus Paroemiograph. Graecc. Tom. I. Zenobius, 
Diogenianus, Plutarchus, Gregorius Cyprius. Cum appendice Prover- 
biorum. Gotting. 1839. 8. 
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des Diogenian. Es ist daher kein Grund vorhanden, ihm eine sol- 
che beizulegen, oder gar erst durch die Titelveränderung der Dio- 
genian’schen Schrift Tlegl norau@v xarà ororyslov Enitouog ava- 
yoapn bei Suidas in Tegi magoruðyv zthà. zu erzwingen. — Epi- 
gramme, welche zum Lobe berühmter Männer abgefasst waren, 
sammelte Diogenes von Laerte in Kilikien (c. 210 n. Chr.) unter 
dem Titel Ilauusroov ©), weil die Epigramme die mannichfaltigsten 
Metra hatten. Dieselben mochten sich hauptsächlich nur auf Philo- 
sophen beziehen und meist vom Diogenes selbst herrühren. — Sein 
wahrscheinlicher Zeitgenosse 7) Straton von Sardes ®), selbst ein 
Epigrammendichter °), sammelte unter dem Titel Jorden Movoa t9) 
Epigramme, die zum Theil in der Anthologie des Meleager, zum 
Theil in der des Philipp von Thessalonich enthalten waren und sich 
meist auf Knabenliebe bezogen. Ein Theil dieser Sammlung ist durch 
Konstantin Kephalas erhalten, welcher sie als zwölfte Abtheilung in 
seine Anthologie aufnahm. Diese Epigramme, 220 an Zahl, von 25 
verschiedenen Dichtern sind gewöhnlich mit der Anthologie des Ke- 
phalas herausgegeben $t). — Die Blumenlese des Valer Harpo- 
kration aus Aegypten (c. 350 n. Chr.), "Avdngev ovAAoyn, ist 


verloren gegangen +°), 
Sprichwörter-")und Sentenzensammlungen (Ilagoı- 


6) Diogen. Laert. VIII, 74. pégerar dè zei Zur (Aoyevous) sis «ùtòv 
(Eunsdoxi£e) èv 15 Hauuétoy oxwnrıxov uèy si Cf. Fabric. Bibl. 
Gr. V, p. 578 sg, Fr. Jacobs Delectus Epigramm. praefat. p. XII. 

7) Cf. Schneider Pericul. crit. p. 131. und mit ihm Jacobs l. c. pag. 
XLVIIN. setzt den Straton vor das zweite Jahrhundert. 

8) Ueber ihn Fr. Jacobs Il. ep XLVI—XLIX. de Diogeniano et Stratone, 

9) Diog. Laert. V, 61. "Eege (Zrodıwy) TEE enıypauudıwv. 

10) Constantin. Cephal. in praefat. ad Stratonis Anthol. Kei ris dn, elyv, 
SÉ ndvrwv oor 10v Eignusvwy tyv yvoocıy èzIéutvos, tyv Zıpdtwvog og 
Zapdieyoö naıdıznv MoÜoav Energvipaunv, xai Za alrög neiluy ngs 
ode nAmotov Emedeixyuro, tépi olzeiay tyv dnayyekley töv Enıyoau- 
uärwv où Toy rof noroŭuevos ` &yov tolvuv rein Eins èv yopeixis yag 
7 yE Gud ëm, ZOT 10» Tgayızov,, où dıaydagyoeraı. 

11) Einzeln herausgegeben von Chr. Ad. Klotz Altenb. 1768. 8. und zer- 
streut in Brunck’s Analecta. 

12) Suid. s. v. Aonoxgariwv, 6 Bakegıog zonuerioug, Greg, Alskavdgevs. 
Aies tòv i Ömögwv, Aydnoav OVvayoyıv. 

18) Cf. Fahric. Bibl. Gr. V. p. 105 sqq. Schneidewin Praefat. ad Corp. 
Paroemiogr. p. XXIII sqq. 
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Dier, Tyouar) verfassten Apollonides von Nikäa "'), zur Zeit 
des Tiber ($. 226. Anm. 5.), der Homeriker Seleukos von Ale- 
xandrien, Ilegi ran nag ’AlsSavdgsücı nægoruiðv 191. Plutarch von 
Chäronea, Zenobios und der oben (Anm. 3.) genannte Diogenian 
von Heraklea. — Plutarch von Chäronea '6) sammelte 2 BB. Tla- 
oo 17), die verloren gegangen sind; denn die unter seinem Na- 
men erhaltenen Sprichwörter, die auch den Titel IIaooıwlar, als 
AkzSavdgsis Exow@vro '?) kursiren,'131 an Zahl und ohne alphabeti- 
sche Ordnung, sind nicht von ihm, sondern meist aus dem späteren 
Zenobios entlehnt. Erasmus von Rotterdam hielt eine andere Samm- 
lung von 353 Sprichwörtern t°), deren Verfasser unbekannt ist, für 
die Plutarchische. Zwei andere Sammelschriften, die dem Plutarch 
beigelegt worden, sind die "Anop9eyuora Baoıkewv zal oToarnywv 
und die ’Anop3eyuara zai Enırydsvuara Aarwvıza 201: letztere sind 
jedenfalls unächt. Es kannte Sopater ?') von Plutarch auch "Ae. 
pPFEYuaTa avdowv Evdoswrv. 

Seit dem zweiten Jahrhundert finden wir mit den Sprüchwör- 
tern hauptsächlich die Sophisten beschäftigt, welche dieselben 
nebst andern Kunstmitteln zur Ausstaffirung ihrer Reden verwand- 
ten ??). Sie legten für ihren Zweck eigene Sprüchwörtersammlungen 
an, welche zunächst nur in Auszügen älterer bestanden und zum 
bequemeren Gebrauche alphabetisch geordnet waren. Solche Arbei- 
ten sind es auch nur, die sich theilweise bis in die neue Zeit erhal- 
ten haben, während die umfangreichen Quellen, aus denen die So- 
phisten schöpften, verloren gegangen sind. Aber auch selbst die 
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14) Stephan. Byz. s. v. Toure: — !Anollwvidns 6 Nixasug èv 19 negi 
7EgOLLLLWV. 

15) Suidas s, v. Iäleuzos. $. 200. Anm. 47. 

16) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 107 sq. 

17) Nach dem Index des Lamprias. 

18) In der Ausgabe von Hutten Tom. XIV. p. 586 sqq. 

19) Bei Andr. Schottus (s. Anm. 5.). 

20) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 180. — Edit. pr. era Laconica lat. ver- 
tit Franc. Filelfo Venet. 1471. Ferrara 1474. 4. u. öfter. St. Pem- 
berton Apophth. Lacon. Oxon. 1768. 8 Th. E. Gierig, Lips. 1779. S. 
Michael Maittaire Apophth. regum, Lond. 1741. 4. Beide Apophth. 
bei Reiske in Vol. VI. 

21) Sopater ap. Phot. Bibl. Cod. 161. (p. 10t b 1.) 


22) Cf. Schneidewin Praef, ad Paroemiogr. p XXIU. 
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Auszüge der Sophisten sind nicht ganz ächt auf uns gekommen, sondern 
in einer Ueberarbeitung, wie dies gleich bei der Sammlung des So- 
"phisten Zenobios*) der Fall ist. Zemobios lebte unter Hadrian 
in Rom und fasste ausser einer griechischen Uebersetzung des Salust 
($. 231. Anm. 12.) einen Auszug der Sprüchwörtersammlungen des 
Lukill von Tarrha ($. 133. Anm. 30.) und Didymos. ($. 133. Anm. 
31.), ’Erıroun ron nagoðv Ardvuov zai Taggalov ev Bıßkiarg y. 
Dies ist wohl der richtige Titel des Werkes, wie ihn Suidas giebt, 
und daraus folgt, dass auch Zenobios wie der Tarrhäer Lukill sein 
Werk in 3 Bücher eingetheilt haben mochte. Allein die jetzige Ge- 
stalt der Zenobischen Sammlung ist alphabetisch, wovon Suidas nichts 
sagt, und nicht in 3 Bücher, sondern in Zenturien eingetheilt, de- 
ren sechste unvollständig ist; denn das Werk enthält 552 Sprüch- 
wörter, denen genügende Erklärungen beigefügt sind. Der heutige 
Titel lautet: Zuvoßiov Enıroun ¿x zën Tagoarov xai Advuov na- 
poruov ovvredeioa (?ovvyredeiowv). Es steht demnach wohl der An- 
nahme nichts entgegen, dass wir jetzt nicht den ächten Auszug des 
Zenobios, sondern nur einen Auszug dieses Auszugs übrig haben 21. 

Eine Sammlung von Aesopischen Fabeln veranstaltete 
Dositheos ?°) Magister (am Ende des 2. Jahrh.); und eine des- 
gleichen von 40 Fabeln der Rhetor Aphthon von Antiochien 271. 

Einen Rückschritt im Verhältniss zur vorigen Periode nimmt 
man in gegenwärtiger bei den Sammlungen mythologischen und para- 
doxen Inhalts wahr. So wie es auf der einen Seite an Belesenheit 
und Sammlerfleiss fehlt, so auf der andern an einem nur einiger- 
maassen geläutertem Geschmack für das Auszuwählende und für eine 
kritische Anordnung des Gesammelten. 

Mythologische Erzählungen sammelten, wie wir ge- 
sehen haben, Anton Liberalis, Ptolemäos Chennos und 
Kallisthenes ($. 240.). 


23) Suidas: Zyvößıos Goyıorys, naıdeions èv Poun èw ’Adoıwvoü Kaioa- 
905. Eypapev ènirouny zën napouuov Advuov zai Taßbatov èv Bıßkioıg 
Y, Mercgpgaoı ‘Ellnvızos töv Zongen Zulovoriov toù Pwugizoù foro- 
giızoù xai töv zælovuévwv alrod pelðv, Teveðhiaxov sie Adgıayov Kat- 
oov zei alla. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 108 sg. 

24) Edit. pr. ap. Iuntam Florent. 1497. 4. Vincent. Opsopoeus Hagen. 
1575. S. Th. Gaisford Paroemiographi Graeci. Londin. 1836. 8. Bei 
Andr. Schottus und v. Leutsch et Schneidewin (in Anm. A1 

25) Cf. Valcken. in Observv. Miscell. Vol. X. p. 108 sqq. 

26) Cf. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 636. 
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Zu den Sammlungen wunderbarer Geschichten, den so- 
genannten Paradoxographen ($. 133. Anm. 34.), gehört Nikolaos 
von Damask ($. 229. Anm. 1.) wegen seiner Ilegadoswr Zä ov- 
vayoyn, die er dem König Herodes widmete 271 — Phlegon von 
Tralles ($. 244. Anm. 1.) in Lydien (c. 125 n. Chr.) giebt unter dem 
Titel Tegi Savunoıov eine Reihe meist werthloser' Erzählungen 271. 
die blos wegen der Fragmente aus alten Autoren einigen Werth für 
uns haben. — Ptolemäos Chennos (c. 90—140 n. Chr.) schrieb 
eine Ilao@doSog iorogiae 9), neben der wir zugleich desselben Ver- 
fassers Ilsgl tç siç noAvuadıav zawng lorogtag loyor d erwähnen 
können, deren Inhaltsanzeige uns Photios, der ihn einen pAvagwv 
Av9oyoagyog nennt, erhalten hat ?%). — Eines Grammatikers A pol- 
lonios, aber gewiss nicht des Dyskolos?'), “Iozogıwv Javua- 
gien Pıßkiov enthält werthvolle Fragmente aus verlornen Schriften °°). 
— Ins dritte Jahrhundert gehört Aristokles, der Lehrer des Ale- 
xander von Aphrodisias und Sammler von Jogodozo in mehreren 
Büchern 291. — Aus ungewisser Zeit, vielleicht. aus der Zeit des 
Kaisers Tiber, ist Sotion, der Peripatetiker, dessen Tòr onogadnv 
NEGL "Oto zul noTauwv zul zonvov xal hıuvov nagadosoroyovus- 


27) Phot. Cod. 189. "Ex tato de oVvaveyvWosn zai Nızokdov Aöyos‘Howdn 
19 Iovdelov Baoıkei noosnepwryuevos, tv o 2egedd Ban Zëiein loti Cuy- 
eyoyy. Daun gibt Photios im Folgenden noch einen kritischen Inhalts- 
bericht. Vgl, über Nikolaos Westermann Paradoxogr. p XXXII sqq. — 
Ausgaben: Coraës in Aelian Var. Hist. Paris 1805. p. 271 sqq J. 
Conr. Orelli in Nic. Dam. hist. exc. et fr. Lips. 1804. Supplem. 1811. 
In der Tauchnitzer Ausg. des Aelian V. Hist. und bei Westerm. p. 
166—177. 

289) Westermann l. c. pag. XXXVII sqq. Text: p. 197 sqq. Es ist diese 
Sammlung nur in einem einzigen (Heidelberger) Kodex nebst der des Ka- 
rystiers Antigonos und des Apollonios Dyskolos auf uns gekommen. 
Westerm. l. c. pag. VI. 

29) Westermann l. c. pag. XLVII sq. 

20) Phot. Bibl. Cod. 190. pag. 146 a 41 — p. 153 b 29. Wiederholt Graece 
et Lat. a Th. Galeo. Paris 1675. 8. und von A. Westermann in My- 
thographi, Brunsv. 1843. pag. 182—199. Cf. ibid: praefat. p. VI. Mit einem 
Kommentar versehen und herausgegeben von J. J. &. Roulez. Lips. 1884. 

31) Westermann]. c. pag. XX sqq. 

32) Ed. pr. G Xylander Basil. 1568. J. Meursius Lugd. Bat. 1619. 4. 
L. H. Teucher Lips. 1792. 8. Bei Westermann L c. pag. 103—116. 

33) Westermann 1. c. pag. XXIV. u, pag. 161. 
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væv Bıßkrov bis auf ein längeres Fragment verloren gegangen ist 21. 
Wir können ihn zugleich hier erwähnen als Verfasser des Keoog 
’Auah$elog, einer Sammlung von allerlei Notizen und Anekdoten, 
aus der uns Gellius ®) noch das Abentheuer des Demosthenes und 
der Lais mitgetheilt, sowie auf dieselbe auch Plutarch sich bezo- 
gen hat °°). 

Eine Sammlung von allerlei Notizen war des Grammatikers 
Telephos ($. 195. Anm. 7.) Tloıxdin girlouasei« in 2 BB. °”); 
ferner der unter Nero lebenden gelehrten Tochter des Soteridas und 
Frau des Sokratidas, Pamphile Zvupizta iotogiza 9%), oder wie 
Suidas sie nennt: Torogıra vnouvnuara dn Ërëidnc Ay’), sowie 
sie auch Auszüge aus andern Werken anfertigte : ’Enıroun rev Krn- 
orov ¿v Bıßklorg y, Enitouai iorogıav te xal srégov Bıßkıwv nau- 
nìsiotat ; des Erennios Philon yoyorouaser«, die auch gramma- 


34) Phot. Bibl. Cod. 189. init. Iveyvwo97 ZwtTiwvoş tv onogadnv negi no- 
Toun ze zonvov zel huvàv nuoxðdoğokoyovuévwv. oúotoryov zei rof 
Tò Bıßludagıov tò Exrp te ray Mowtayógov zei 8 "AheScvögov ovreyw- 
yä, niyy bu tvraide tè neg? zonvov uövov zei kıuvov nagadosolo- 
yovusva borogeitaı, èv Extlvois d zei nAsıövov Ally. ý d ode 
nagankyoros èzeivois. — CL Westerm. Le pag. XLIX sg u. pag. 
183—191. E 


35) Gell. N. A. lib, I. c. 8. Sotion ex Peripatetica disciplina haud sane igno- 
bilis vir fuit. Is librum multae váriaeque historiae refertum composuit; 
eumgue inscripsit Kéges Anel äeies, ea vox hoc ferme valet, tanquam si 
dicas Cornucopiae. 

36) Plut. Opera. Vol. IV. p. 137. ed. Reiske. 


37) Suidas s. v. Tyjkepos. 

38) Phot. Bibl. Cod. 175. p. 119 b 16. Aveyvøotyoav TIeupüng ovuuiztøov 
fotogizðv Önouvnyudtwv oyot ý. Dann folgt die Angabe der Entstehung 
dieses Werkes. — Xoyoıuoy Jè tò Bıßklov eis nolvuedier giga yap čv tis 
zei töv otogizöv obz dilya dvayzaia, sei dä zul Enopseyucıwv zač 
Gorgoguege drerouëge Ze sei pilooópov Aragieg zei moımtxis dee, zab 
& Tu 70100709 Zuneooı. Alyuntie dë rò yévos ý Maugpily, ğzuuoe de 
el oüç x00v0ovs Neowv ô Puuelov nzuabev aŭtozodtwo. — Von ihr 
sagt Suidas s. v. Meugpiky, Enıdavoie, Ivyaryo Zwingidov, ob Jeer 
givaı zal Te Ovyrdyuate, gs AMovigios èv ro X ths Movouzis orogpiee: 
wç d Etegor yeypdpaoı, Zuxpearid« Tod dvdpös auris. 

39) Das elfte und 29ste Buch zitirt Gell, N. A. XV, 23 et 17. Vgl. noch 
E. Köpke de hypomnematis Graecis (Berol. 1842.) p. 15 sqq. 
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tischen Inhalts gewesen sein mag "01: ferner des Neuplatonikers 
Porphyr Iloıirog iorogia; des Helladios Xonorouedsia ($. 
218. Anm. 52.) ; sowie viele andere Schriften, die die Titel Svu- 
pute, Ynouvýuata, ’Exroyai, Jloızikaı iorogiar u. dgl. führen, von 
denen wir noch einige im folgenden Paragraphen anführen werden, 
da diese Werke eben so gut zu den Auszügen als zu den Samm- 
lungen gerechnet werden Können. Schliesslich mag nur noch der 
Pränestiner Klaudius Aelian 311 unter Alexander Sever (reg. 
222—235), Schüler des Pausanias, eine Erwähnung finden, der aus 
verschiedenen Schriftstellern historische, geographische, literarische 
und andere Notizen unter dem Titel Tloıziiuı iorogiaı 14 BB. zu- 
sammenstellte +). Obschon er vieles wörtlich exzerpirte, so hat er 
doch öfter noch mit eigenen Worten erzählt, was von ihm, da er 
als Römer griechisch schrieb, bemerkenswerth ist; denn er lernte die 
griechische Sprache so vollständig, dass er wie ein Athener sprach *°) 
und sogar den Beinamen Meilp$9oyyog und Merıy)wooog erhielt **). 


$. 248. 
Epitomatoren. 


Je breiter die literarische Masse bei immer mehr zunehmender 
Kunst an vielerlei Wissen wurde, um so mehr fühlte man sich ge- 
neigt, grössere Werke zum Handgebrauche zu exzerpiren und zu 
epitomiren. 

Einige Autoren machten jetzt, was wir in der vorigen Periode 
noch nicht finden, Auszüge aus ihren eigenen Werken, wie Dionys 


40) Etym. M. p. 227, 52. Teoavos, 6 öußgos Una Kvonveiwv- nage To ty 
yiv Salve: oürws Egévvios bon èv 1 negt ZonoTouRdeiag. 

41) Philostrati Vit. Sophist. II. p. 624. (pag. 273. ed. Kayser, Turici 
1544. 4.) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V,609 sqq. Henr. Valesius in Emen- 
datt. critt. lib. V. c. 1—3. (p. 121—124. ed. P. Burmann.). 

42) Edit. pr. Rom. 1545. 4. J. Perizonius Lugd. Bat. 1701. 2 Voll. 8. Abr. 
Gronov. Lugd. Bat. 1731. 2 Voll. 4. J. B. Lehnert Lips. 1794. 2Vol. 
8. A. Coray Paris 1805. 8. 

43) Philostrat. vit. Soph. II. c. 31. p. 624. (pag. 273 ed. Kayser, Turici 
1844.) "Hrieuie dè wsneg of èv 75 usooyeig "Adnveioı. 

44) Suid. s. v. Allıavös, dno IMoaiwearoð täs Irakieg, koyiepeùs zei 00- 
Yyıoras, 6 zonu«tiogs Kieddoc: Ze Znexkrdn uekiykwocos 7 ueklpdoy- 
yos, zei £oopiorevoev èv Poun «tă èmè töv uera Asgarov X06vwr. 
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von Halikarnass, der seine 20 BB. ’Aoxuoroyia "Poucixn in einen 
Auszug von 5 Büchern brachte, wobei er sich einer zierlichen und 
ansprechenden Sprache befleissigte ). — Phlegon von Tralles ($. 
244. Anm. 1. u. $. 247. Anm. 28.) epitomirte sein Geschichtswerk 
von 16 BB. Olvuniovzöv zul yoovızwv ovveyoyn. — Ein Gleiches 
thaten später auch christliche Schriftsteller. So hatte Epiphanios 
aus Palästina (geb. °'%,,, bei Eleutheropolis, s. 367 Bischof von Sa- 
lamis oder Konstantia auf Kypern, gest. 403) ein Ilavagıov in 3BB. 
als Darstellung und Widerlegung der Ketzereien geschrieben, von 
welchem Werke er selbst einen Auszug, eine Rekapitulazion unter 
dem Titel ’ Avaxspakedwoıs ?) machte. 

Auch veranlassten die Kaiser, welche mehr oder minder sich 
als Freunde der Wissenschaften zeigten und doch die umfang- 
reichen Werke zu lesen weder Zeit noch Lust hatten, die Anferti- 
gung von Auszügen, obschon sie eben dadurch die Vernachlässigung 
der Hauptwerke beförderten. So verfasste auf Veranlassung des 
Kaisers Julian der Pergamener Oribasios ($. 230. Anm. 52.) zu- 
nächst einen Auszug aus Galen’s Werken °) unter dem Titel Iloay- 
uarei@ largızy in 4 BB.; ferner noch ein grosses Werk in 70 BB., 
welches in systematisch geordneten Auszügen aus älteren Schriften 
der Aerzte, wie des Hippokrates, Galen, Heliodor, Asklepiad u. A. 
bestand und “Eßdounzovraßıßlog betitelt war"). Aus diesem grösse- 


1) Phot. Bibl. Cod. 84. (p. 65 a 22.) Aveyvyd09n toù aùtoë (Aovuoiov) oúv- 
oyıs töv täs ioroglas 3 Brëlinun èv é Bıßkloıs. Ev 7 uüllovr doxei Eav- 
TOD zowmpoTEgos uév, dpnomusvos d tò ýdüvov, ef zai të xonoium véi. 
lov diangénst, čte yogis Tor dvayzalov undiv TO Aöyp zarauyvuus- 
VOS. ZTÀ. 

2) Herausgegeben von J. Oporin, Basel 1544. Fol. Di. Petau, Paris 1622. 
2 Vol. Fol., wiederholt Colon. Agripp. (Lips. 1682. 2 Voll. unter der Lei- 
tung von Jak Thomasius. 

3) Phot. Bibl, Cod. 216. theilt uns die Vorrede dieses verloren gegangenen 
Werkes mit: Kelevoavté 001, Fsrórære auroxgdrog Tovhiavé, vote zg 
Javuusip Talyvð yeyoiuovs eis tyv laroızyv tégvnv yeyoauuévovs hó- 
yous Ouvısusiv eis Zerron, NQOFÚUWS ÜnyxovoR. zT. 

4) Phot. Bibl. Cod. 217. In der Vorrede schreibt Oribasios (L. c. pag. 174 
a 31): Eneıdn dè Ertaıv£ooug tts (seil. ènouks èz tov Úno Talyvot 
yoxpértwv) des goen ènéragaç (Tovlıeye) nEĞÉW , nevıov Ten dëigtows 
čyðoðy dvebytjoayıd ue t zeigte e duerf zai névia Zoe yon- 
Gruedeı noüs TÒ avrò zéie vie largızis , Sei Toro nodıreıy de gie TÉ 
sine 2 6ofduae dikyvoza. xth. 
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ren Werke machte Oribasios selbst wieder einen Auszug in 9 BB., 
Zuvowis betitelt, den er für seinen Sohn Eustath bestimmt hatte °). 

Des grösseren Umfangs wegen wurden die historischen 
Werke öfter epitomirt, wie wir dieses besonders bei den Römern 
dieser Periode zu bemerken haben. Dass Dionys von Halikarnass 
sein eigenes Werk verkürzte, ist oben gesagt worden. Die Ge- 
schichtsbücher des Heraklid epitomirte der seiner Zeit nach unbe- 
kannte Heron ^); — des Dion Kassius römische Geschichte von 
80 BB. ein gewisser Theodos; des Appian römische Geschichte 
von 24 BB. ein Anonymos , der sie in zwei Bücher zusammenzog. 
Sie sind noch handschriftlich vorhanden. 

Unter den Geographen fand Strabon seinen für uns ano- 
nymen Epitomator. Das Werk des Philon Erennios Ileol zo- 
Lem, nal 005 Exaoın org Evdokovs Zueuvg Bıßlla X epitomirte der 
Athener Aelios Seren und reduzirte die 30 Bücher des Originals 
auf drei ^). Derselbe Seren epitomirte auch des Philoxenos Kom- 
mentar zu Homer , ’Enızoun tõv Drhogévov eis "Ounoov $). Zu Ende 
oder am Anfange der folgenden Periode epitomirte Markian aus 
Heraklea in Pontos °) den Artemidor von Ephesos und giebt die 
Art und Weise seines Verfahrens selbst an t°). Uebrigens hat neuer- 


5) Phot. Bibl. Cod. 218. — Diese Synopsis findet sich in den Werken des 
Oribasios, herausgegeben von J. B. Rasarius, Basil. 1557. S. und apud 
Aldum, Venet. 1554. $ 

6) Suid. s. v. “Howr. Vgl. $. 222. Anm. 18. 

7) Suid. s. v. Zeojvos 6 zei Lääuuetoe, 6 Allıog yonuatioag, yoruuatızös, 
dnıtougv "ër Dilmvog noeyuateiag negi nókewv, zai tives èp Exdorng 
&vdofor, Pıplia y. Cf. Etym. M. p. 149, 54. ofre Zegivos (Zegnvos) èv 
zë &nıoun rein Bilwvos. Ibid. p. 207, 48. ofge Zegivos èv tă Enuoun 
töv Dilwvos negındlwr (leg. negi nokewr). 

8) Suid. s. v. Zepjvog. Photios Bibl. p. 536 a 10. Bekk. führt von ihm 
noch doduere dënn Ev diapögoıs uergoıs an. 

9) Dodwell Diss. de aetate et scriptis Marciani Heracleotae in den Geo- 
graphi minor. ed. Hudson. Vol. I. Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 613 sqq. — 
B. Fabricius Ueber Markianos aus Heraklea, im Rhein. Mus. (1812) 
Jahrg. 2. Heft 3. S. 866—386. 

10) Geogr. Minor. ed. Huds. p. 65. (Höschel p. 98. Miller p. 116.) Eyo 
Toivvy ndvıwv töv Uuynuovevderıwv noozolves Aprsuidwgor Toy 
’Eyeouov, ènuouny töv Bndeae Brëlio rot uvnuovev?évtos Zog, 
aggcäeie zei ZE Eréoov nakaıöy ré Èhkeinoytæ zeit tyy deinen Tay ig 
Biphiwv guiëfee, os uerolav Af yEwuypapiay , tekewtrarov d nEginkovy 
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dings B. Fabricius nachzuweisen versucht, dass diese in den kleinern 
Geographen enthaltene Epitome des Markian nicht ein Auszug der 
elf Bücher des Artemidor, sondern der drei Bücher des Geographen 
Menipp von Pergamon sei 111. Die gewöhnliche Aufschrift: Teu- 
payrov rag Eruroung Tor iœ Bıßkiov Agreuiðwgov toù ’Eypsorov, die 
zuerst Höschel aufnahm, wird als falsch erklärt '?2). Auch des Mar- 
kian Tleginkovg tc dër Jaraoons in 2 BB. ist nichts weiter als ein 
Auszug aus älteren Geographen. Die Schriften selbst sind bis auf 
Bruchstücke verloren gegangen '?). — Des Ptolemäos Klaudios Geo- 
graphie epitomirte Agathemer ($. 245. Anm. 15.). 

Auszüge aus mathematischen Schriften machte der schon 
oben ($. 230. Anm. 58.) genannte Pappos von Alexandrien,, acht 
Bücher Zounerg unter dem Titel Masyuarıza! ovvaywyať 1). 

Philosophische Schriften hat man auflallender Weise sehr 
selten epitomirt. Um über die Hauptlehren Platon’s einen leichten 
Ueberblick zu geben, schrieb Alkinoos (c. 160 n. Chr.) die schon 
oben ($. 229. Anm. 31.) erwähnte "Enzo y dıdaozakızöov zw» 
Ill.aıwovos dozen, 

Die Redner epitomirte man zum Behuf eigener rhetorischer 
Uebung oder um eine Uebersicht des Inhalts ihrer Reden zu erhal- 
ten. So gab der Rhetor Numenios “Ynodsosıs To» Oovavdidou 


@neoy@oaoseı. Und p. 1. (Höschel p. 31. Miller p. 2.) jusis dt rr pe- 
Bhiwv zoue Tas nsgiTI&S TOÙ uvnuovevĝévtos Eydgös 3egexëdgete, gOS- 
éu d pagofpowyv Alyıonızas nöktıs &pévtes, èv ènuouğ gpdëgrore uet 
deguëote čpevoedévrwy (vulgo Eyevpedevre) n0009,xn5 "on nepinkour 
ènornodutða, ws undèv, Evdeiv noos Teleıoreımv Geg/upnk tois nepì 
Toüro 10 uégos ths yewyoagpiaçs onovdýķovo. 

11) B. Fabricius: Der Geograph Menippos von Pergamon. In dem Leipz. 
Archiv f. Philol. Bd. VI. Hft. 1. S. 611 f., wo auch von S. 624—40. der 
Text mit kritischen Anmerkungen gegeben wird. i 

12) Fabricius a. a. O. S. 623. 

13) D. Hoeschel, Aug. Vindel. 1600. 8. p. 31 sqq. J. Hudson Geogr. mi- 
nor. gr. Vol, T. E. Miller Periple de Marcien d’Beraclee, epitome 
d’Artemidor, d'Isidore de Charax etc. Paris 1839. 8. Marciani Periplus. 
Menippi Peripli fragmentum quod Artemidori nomine ferebatur. Peripli qui 
Stadiasmus magni maris inscribi solet fragmentum. Graece et latine edi- 
dit addita Dodwelli dissertatione , scripturis codicum, Hoeschelii, Hudsoni, 
Aliorum et suis notis S. F. Guil. Hoffmann. Lips. 1840. 8. 


14) Cfr. GG Bredow Epist. Parisiens. (Lips, 1812. 8) De Pappi collectio- 
nibus Mathematicis. 


&rälenhan Gesch. d. Philol, II. 26 
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zai Anuoosevovg "1: Aelios Herodian (c. 170 n. Chr.) in seinen 
Taosxßoral Tod ueyakov (önuarog) Onrooog Auszüge aus dem gros- 
sen Redner t); — und der Antiochener Liban ($. 195. Anm. 29.) 
brauchbare Inhaltsanzeigen der Demosthenischen Reden 271. 

Selbst grammatische Schriften, welche zum Verständniss 
der klassischen Literatur beitragen sollten, schienen so Manchem 
ihren Umfang überschritten zu haben und es beliebte ihnen, Auszüge 
aus denselben zu machen. Eine ganze Klasse solcher ’Erırouar ha- 
ben wir oben ($. 227.) als Scholien bereits erwähnt ; sie waren 
Auszüge der exegetischen “Yrouvnuare und kursirten meist anonym. 
— Als Epitomator des Kommentars zum Homer vom Grammatiker 
Philoxenos ist bereits der Grammatiker Aelios Seren genannt; 
— Arkadios aus Antiochien ($. 204. Anm. 33.) epitomirte des 
Herodian Schrift Tegi ng00wdı@v; Aristodem der jüngere 
($. 204. Anm. 39.) des Herodian Werk Dead ths xaẸ9orovt®); — 
Julius Vestin das Glossar des Pamphilos ($. 217. Anm. 74.); 
— Kratin des Basilides Tegi Oumgrxns Lëëeec (8. 217. Anm. 16.). 

Ferner legte man auch Sammlungen von Exzerpten oder Aus- 
zügen aus den verschiedensten Schriften an; hierher gehören die 
Titel Suuwixte, “ Yrnouvrunte, ’Erkoyal, Dvvayoyai. Von der Pam- 
phile'sind bereits oben $.247. Anm. 38. die “Yaoavyuara und Eni- 
zoual angeführt worden, an deren Aechtheit man indess zweifelte, 
da Einige sie ihrem Vater Soteridas, Andere ihrem Gatten So- 
kretidas beilegten 271. Vom Plutarch erwähnt Lamprias Ezio- 
yh gpiooopwv Goin B; Irwizðv xai’ Enıxovgeiwv Exkoyal zai key- 
yor. —:Sextus Julius der Afrikaner (c. 222 n. Chr.) sammelte 


15) Suid. s. v. Novuyvıos Gätog, Vgl. §. 226. Anm. 77. 
16) Apud Aldum Manutium, im Thesaurus (xégas Auckdtias) Venet. 


1496. Fol. 
17) Edit. pr. ap. Aldum Mai. in edit. Demosthenis. Venet. 1504. Fol. Sonst 


oft wiederholt in den Ausgaben des Demosthenes. 
18) Suid. s. v. Aororóðyuos. Enuounv tjs Ka9slov “Homdırvoü Engele 
. ngos davaóv. Wenn Aristodem dem Auszug Eigenes beigemischt hat, so 
könnte z. B. die Etymologie von Aıövuoos im Etym. M. p. 277, 44. dng 
zët Aios Verois zeodvvvoseı ihm beigelegt werden; doch ist es wahr- 
scheinlicher, dass diese Etymologie dem ältern Aristodem, dem Verfasser 
der Muiz) ovvayayı ($. 126. Anm. 27.) und Kommentator des Pindar 
($. 109. Anm. 73.) beizulegen ist. 


19) Cf. Suid. s. v. Haupin et Zurngides. 
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seine Auszüge in dem Werke Keotor, vermischte Abhandlungen, die 
wie ein Venusgürtel durch ihre Mannichfaltigkeit Reiz gewähren 
sollten. Das Werk ist für die Alterthümer von Wichtigkeit °°). — 
Vom grössten Interesse muss das enkyklopädische Werk des Sophi- 
sten Sopater, c.300 n. Chr. 21: ’Exloyal dırpoooı v Bıßkdorg if 
gewesen sein, von welchem Photios eine Charakteristik und Ueber- 
sicht nach dem Inhalte der einzelnen Bücher giebt, woraus zugleich 
erhellt, welche Schriftsteller der Sophist gelesen und exzerpirt hat 2). 
Im ersten Buche, das von der Mythologie der Hellenen handelte, ex- 
zerpirte er den Apollodor von Athen Ileoi ären sé. den Juba 
Ilsoi yoagırng und den Athenäos Jsınvooogptorar; im zweiten des 
Soteridas (Pamphiles) 10 BB. ’Enırouer, des Magnesiers Arte- 
mon TOV Ser" doETYV yvvarkl tengayuatevuévwv dinynuare , des 
Kynikers Diogenes ’Anop9&yuora, und der Sappho achtes Buch; 
im dritten Buche des Phavorin Jlavrodann Ain: im vierten be- 
nutzte er ein dem Verfasser nach nicht namhaft gemachtes Büch, 
das den Titel Iavuarwov ovvayoyr führte, des Aristoxenos Svu- 
iere Önouvyuaro und des Rufus doawetıxn Zotonde ` im fünften 
Buche des Rufus uovo) totogia, welche mit der doauarıxn iden- 
tisch ist; im sechsten des Rufus eben angeführtes Werk, des Da- 
mostrat Aktevrexza, des Diogenes von Laerte Biot pıRooopw», 
des Aelios Dios (Dionysios?) Tlegè 'AheSavðosiaç; im siebenten 
des Herodot Geschichte; im achten ein altes Buch, das auch aus 
Adversarien bestand, dessen Verfasser nicht genannt war, ferner 
des Plutarch oç dei ron véov gegen nomuorwv; im neunten 
verschiedene Werke des Plutarch und des Rufus “Poueizn toto- 
ou 7 im zehnten des Kephalion ’Eoarw, des Stoikers Apollo- 
nios Osat yuvalzeg Epılooögmoav xth., des Theagenes ines, 


20) M. Thevenot Vett. Mathematicor. Opera. Paris, 1693. Fol. p. 275 sq. 
p- 339 sq. 

21) Schöll Gr. Lit. DI, 140. setzt den Sopater ins sechste Jahrhundert; 
Kayser Hist, crit. tragicor. Gr. p. XXVIII. unter Karakala; also in 
den Anfang des dritten Jahrhunderts. Ueber Sopater vgl. Wyttenbach 
in Eunap. p. 71 sq. 

22) Phot. Bibl. Cod. 161. (p. 103 a 19.) Zuveikextes d eng 10 Bıßklov Ze 
nolloy zei deg dgas iorogıwv za? ygauudınv. ` pag. 105 a 5. ITollıv 
de ryv Zeien toto dé zé pihonóvnuæ 1ois dveywwWoxrovoı AUDEXELLL. — 
— ý dè podois «ùrë non sei où ula tyv dënn, zf soi dia ndong TÒ 
vampis duer, 
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doten nargıa und des Plutarch Biographien ; im elften des Plu- 
tarch Biographien und des Juba Yeargıry iorogia; im zwölften 
endlich des Kallixenos [wyoapwr tre xal «rdgıavronoıaov dra- 
yoayn, des Aristonikos eg roù än ’Akskavdosıg uovaeıov, 
des Aristoteles JloArreicı und einige andere Schriftsteller. 
Endlich exzerpirte man die Sammelwerke, wie die ’ExAoyal 
und Zvuntttere waren, ebenfalls wieder. Alexion der Techniker 
gab einen Auszug aus des Didymos Xóuuizta 23), — Sopater be- 
nutzte im zweiten Buche seiner ’Exkoyatl dıapogor =) des Soteri- 
das (Pamphiles) Entona, die wenigstens aus 10 Büchern bestan- 
den und eine anonyme Adversariensammlung eines alten Kodex 25). 


$. 249. 
Bibliographen. 


Die rege Thätigkeit im Gebiete der Bibliographie, welche in 
voriger Periode die Alexandriner und Pergamener an den Tag leg- 
ten, findet man in gegenwärtiger nicht mehr. Man beschränkte sich 
jetzt meist nur auf Anordnung und Registrirung der Werke einzel- 
ner Schriftsteller , oder auf einzelne Berichtigungen von Versehen, 
welche die Verfasser von Ilivazes gemacht hatten, oder auf unwe- 
sentliche Veränderungen in den Kovovez , oder auch auf ein spora- 
disches Nachtragen späterer Literaturwerke in dieselben. Aber die 
Entwerfung so grossartiger Bücherverzeichnisse, wie sie von Kalli- 
machos , Aristophanes, Karystios und Anderen früher ($. 135.) er- 
wähnt worden sind, ist jetzt nicht nachzuweisen. Die Ursache hier- 
von lag wohl zum Theil darin, dass man sich durch die Leistungen 
der Vorgänger befriedigt fühlte, zum Theil darin, dass die Biblio- 
theken während der Kaiserherrschaft nicht mehr die spezielle Pflege 
und Erweiterung fanden, wie dies unter der Herrschaft der alexan- 
drinischen und pergamenischen Könige der Fall war. Lässt sich 


23) Etym. Gud. p. 104, 3. Liebig èv 15 Zou tou Audüuov Zuuuiztwr. 
24) Phot. Bibl. Cod. 161. p. 103 a 35. O dè deuregos Ze TE töv Zwrngida 
TTeugikns Enırouwv nowWtov kóyou xai zadefjs Aëror Toü dezdrov. 

25) Phot. Le pag. 104 a 18. O dè čydoos Ze tóuov tivos deyatov- drkoyai 
zm edd Tuyyarsı Tò Bıßkiov, oùz &yov dnıyoapdusvor "är GuynYFgoızöre, 
êv ois tàs eis uéya due, xal Övoua Auungov dodeisas yuyaizas zata- 
heyei, xal aydowv èviwv Zog, zei Ent naudele löyar gurovaias, dos- 
sin 18 «ù yıllaz zaè ray anovdaluy anopHyunre. 
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doch jetzt kaum noch der eine oder andere Bibliothekar ex ofücio, 
wie z. B. der Grammatiker Chäremon unter Tiber, oder Dio- 
nys, des Glaukos Sohn, unter Nero, mit Bestimmtheit nachweisen. 
Und welchen Ruf der Gelehrsamkeit haben die genannten im Ver- 
gleich zu einem Eratosthenes , Aristophanes , Aristarch ? Das Ge- 
deihen der Bibliographie hängt aber nun ab von dem bibliothekari- 
schen Material einerseits, und von der Bewältigung desselben durch 
seine gelehrten Verweser andererseits. Man hört aber jetzt ebenso- 
wenig von der Vorliebe der Kaiser, in den Bibliotheken eine mög- 
lichst vollständige Sammlung der Literaturwerke zu erstreben, als 
von solchen Gelehrten, deren Herzenssache es gewesen wäre, den 
Effektivbestand der ihnen anvertrauten oder zugänglichen Bibliothe- 
ken in einem Iliva5 vollständig zu verzeichnen. 

Ward nun die Bibliographie im Grossen vernachlässigt, so för- 
derte man sie doch wenigstens im Einzelnen , indem vor allen die 
Biographen den Lebensbeschreibungen der Autoren Verzeich- 
nisse der von diesen abgefassten Werke, auch Kritiken , Inhaltsan- 
zeigen derselben, nähere Angaben der Bücherzahl, aus der sie be- 
standen, die Anfangsworte u. dgl. beifügten, ganz wie wir solches 
auch bei den Ilivaxsc des Kallimachos erwähnen mussten. Es wä- 
ren daher die Biographen, die wir im folgenden Paragraphen auf- 
führen werden, meist auch hier schon als Bibliographen zu nennen. 
Man vergegenwärtige sich nur z. B. die fleissige Aufzählung der 
Schriften aller der Autoren, deren Lebensbeschreibungen Dioge- 
nes von Laerte ($. 250. Anm. 25.) giebt. 

Solche bibliographische Notizen waren meist aus den Ilivaxss 
entlehnt. Beim Gebrauch derselben erkannte man hier und da Ver- 
sehen, die man berichtigte, wie wir schon vom Byzantiner Aristo- 
phanes ein ganzes Werk, welches auf die Berichtigung bibliogra- 
phischer Irrthümer abzweckte, nämlich Iloog zovg Korkınayov ni- 
vexag ($. 135. Anm. 15.), angeführt haben. Gegenwärtig lassen 
sich auch einzelne Versuche der Art nachweisen. So urgirt Dionys 
von Halikarnass , dass sowohl Kallimachos als die Pergamenischen 
Grammatiker dem Redner Dinarch Reden beigelegt hätten , die ihm 
nicht angehörten, und umgekehrt ihm ächte Reden abgesprochen 
hätten "A. — Zu ähnlichen Bemerkungen mochte der Rhetor Cäcil 


1) Cf. Dionys. indie. de Dinarcho e 1, (Vol. V. p. 690. Reisk.) Aue dè 
úpöv older dxpıßkg ot Kalkluayov og 190s Ze Ilsoydnov yoauuarı. 
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in seiner Schrift Ileo! Anuoo9evovg, moloı avroð yvýoror oyot zwi 
nolor vóðov; (8. 236. Anm. 6.) Veranlassung gehabt haben. Auch 
spätere Kritiker, wie Hermogenes und Longin, fanden allerlei 
Abänderungen und Verbesserungen , besonders aber Erweiterungen 
der Ilivaxss und Kavovss für nöthig, und haben in ihrer Art wohl- 
thätig für die Erhaltung und Werthachtung einer grossen Zahl Klas- 
siker gewirkt, die von den alexandrinischen Kavoveg ausgeschlossen 
blieben, 

Als kritische Bibliographen, die sich bemühten, aus dem Wuste 
der unglaublich gewachsenen Büchermasse den besseren Theil der 
Literatur hervorzuheben und zum Studium zu empfehlen, haben sich 
die Grammatiker Philon Herennios der Byblier und Telephos 
der Krateteer hervorgethan. Ihre interessanten Werke sind leider 
verloren gegangen, Philon schrieb 12 BB. Ilsol xtyoswç zal &xho- 
vis Bıßlıwv 2) und Telephos BıßAıosyxng Eunsigias Bıßkla y 7, èv 
ots (wie Suidas hinzusetzt) dıddoxsı ra xınoswg däre Pıßkla. 

So wie durch die Schriften der derzeitigen Kritiker, als da 
sind Dionys von Halikarnass, Cäcil von Kalakte, Philon der Byblier, 
Telephos, Hermogenes, Longin (besonders in seinen (iridi oo $. 237. 
Anm, 55.), die alexandrinischen Kanenes überhaupt schon theilweise 
modifizirt wurden, so geben auch im zweiten und dritten Jahrhun- 
dert die durch ihre glänzende, bilderreiche und lebensfrische Sprache 
sich auszeichnenden Sophisten Veranlassung, dass man nach Ana- 
logie des Kanon’s der zehn Redner ($. 135. Anm. 26.) aus ihrer 
grossen Zahl einen Kanon von Rednern festsetzte, welcher kum 
zen Enmıdevzegwv ðéxa gmTogwv hiess *). 


zoùç nei erof (Akıvdaoyov SC.) yorıyayrag, dile nagu tò undev Zëerd- 
oat negè mot Twy axgıßeorepwr NURGTAKÜTUS , ws un uóvov &iveuodter 
noll&, dMG sei Aöyovg toùçs ofdin Aën ong gosijzories, ws Aswdo- 
xov, TOUTW 2rpoerddegäet ` rode d'G" aurov yoag évtas Etépwy siyar Lé- 
yew. — eap. 10. med. (Yol. V. p. 653. Reisk,) Ker Qsoxgivov Zederëte: 
„Tod naroös, wi Adyvaioı‘‘’ toŭroy Keklluayos èv tors Anuochtvous 
pégen — ec. 11 fine. (Vol. V. p: 661. Reisk ) Kara Anuoo9Hyous nupevö- 
pav: „Eiwdure, ai &vdoss“‘. obrog èy tois ITepyaumvois Hlivakı yegsıeu 
os Kallırodıous: lyo Dè, £ uèv &xelvau Zoriv, oùz oida: oC yo ivé 
tuyov ıwy Kakkıoroarovs oùðevt. 

2) Suid. s. v. bilwv. 

8) Suid. s, v. Télepog. 

4) Suid. s; v. Nizöorgatog, Mazsdov, ýrwo. tayon dè èv rais zgrtstow 
enıdevregoıs déze Öntogowy. Cf, Küster ad h. L et Jacobs ad Anthol, 
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Seitdem die Bibliographie nicht mehr ihr Zentrum an den Bi- 
bliotheken zu Alexandrien und Pergamon hatte und sich an einer 
Menge Privatbibliotheken zersplitterte, verlor sie somit ihre Univer- 
salität und wandte sich dem Privatinteresse zu, das bis zum Egois- 
mus sich zuspitzte. Man schenkte seine Vorliebe nur der Sammlung, 
Anordnung und Registrirung der Werke einzelner Autoren. So 
heisst es vom König Juba, dass er die Schriften der Pythagoräer 
sammeln liess °). — Die Biographen fügten den Lebensumständen 
der Autoren Verzeichnisse ihrer Schriften bei. Hier und da schenkte 
man diese Sorgfalt den eigenen Produkten, wie z. B. Galen von 
Pergamon in -zwei Schriften seine Werke nach methodischer Ord- 
nung verzeichnete. Die erstere und unvollständige war betitelt: 
Ilsoi zig rasen; zën (dien Bıßklov ngög Evyerıavöv; die andere in 
späteren Jahren verfasste und vollständigere, die er zugleich mit 
autobiographischen Nachrichten erweiterte: Ilsoi sot idiwv yoapn. 
Beide sind uns erhalten und nicht nur für die Werke Galen’s, son- 
dern für die Geschichte der medizinischen Literatur überhaupt von 
grosser Wichtigkeit ^). 

In Bezug auf die Schriften des Plutarch hat sich ein Ver- 
zeichniss von einem gewissen Lamprias’), der ein Sohn des Plu- 
tarch genannt wird, unter dem Titel erhalten: Aaungiov negi tig 
dvayoapıjs av IlAovragyov Pıßlıiwv EmioroAn ®). Dieser Index ist 
enthalten in einer Florentiner und zwei Venezianischen Handschrif- 
ten, letztere beide aus dem 15. Jahrhundert und vollständiger als 
die ‘Florentiner. Wie sehr der Codex Florentinus von dem Venetus 
abweicht, hat Schäfer in der angeführten Schrift (p. 3—19) durch 


T. XT. p. 202. Bernhardy zum Suidas denkt nicht sowohl an eigent- 
liche Redner, als vielmehr an Sophisten, welche die Vorzüge der alten 
Rednerdekade am besten nachgeahmt haben. 


5) Cf. David. in Aristot. Categ. p. 28. ed. Brand. 

6) Sie finden sich abgedruckt bei Chartier in Vol. I. Opp. Galeni und in 
der Edit. Iuntina (Isagoge). 

7) Suidas: Aaurpies IIkovrdoyov ot Xærgwvéws viös. Lygawe Mivaza, 
ov 6 ARE erof &yoaye negè néons Eikyvırıjs zei Poueizig Eorogies. 

8) Er findet sich zuerst gedruckt bei H. Stephanus in edit. Plutarchi, Vol. 
IX. Dav. Höschel Augustae Vindob. 1597. 4. und in der Ausg. des 
Plut. Francof. 1598. Bei Fabric. Bibl. Gr. V. p. 159 sqq. — Cf. Ar- 
nold Schaefer Commentatio de libro vitarum X oratorum. Dresdae 
1845. 8. 
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Zusammenstellung nachgewiesen und gefolgert, dass der Veneziani- 
sche keinesweges mit dem sogenannten Index Lampriae identisch und 
ihr Verfasser Eine Person sei. Ber Index ist gar nicht ächt ?) und 
Plutarch hat auch gar keinen Sohn, Namens Lamprias gehabt "91. 
und ein Sohn des Plutarch konnte den Index gar nicht so schrei- 
ben, als er geschrieben ist; denn er ist ohne alle Ordnung abgefasst, 
enthält Ueberschriften oder Titel, welche mit denen in den Hand- 
schriften des Plutarch gar nicht übereinstimmen, und mehrere Titel 
von unächten Schriften. Da nun Suidas der erste ist, welcher den 
Lamprias als einen Solm des Plutarch bezeichnet, so ist wohl der 
Index erst einem Grammatiker, der kurz vor Suidas lebte, zuzu- 
schreiben, worauf auch die Sprache der Dedikazionsepistel hinweist. 

Adrast von Aphrodisias, e 120 n. Chr., der Kommentator 
des Aristoteles und Platon ($. 229. Anm. 6.) schrieb Tlegi zjs raSseng 
tov ’Aoıoror£iovg Bıßkiov zai te avrov pihooopiaç, welche Schrift 
Simplikios (+ 549) noch benutzte "71. 

Wir erwähnten früher, dass Aristophanes der Byzantiner son- 
derbarer Weise die Dialoge Platon’s in Trilogien brachte ($. 135. 
Anm. 39.). Diese Sonderbarkeit wiederholt sich gegenwärtig sowohl 
bei der Anordnung der Werke Platon’s, als Plotin’s. Thrasyli 
von Mendes '?), unter August und Tiber, der Verfasser eines propä- 
deutischen Werkes zum Demokrit: Ta noo tùs ging: Ta» 
Anuozoirov Pıßkiov 101. in welchem er über das Leben und die 
Schriften dieses Philosophen handelte, kam auf den wunderlichen 
Einfall , sowohl des Demokrit als des Platon Werke in Tetra- 


9) An der Aecchtheit des Kataloges haben schon gezweifelt Chr. D. Beck 
Epistola ad Harlesium, vor der Ausgabe von Plutarchus de phys. philos, 
placit. p. XV. in not. und Dan. Wyttenbach in praefat. ad Plutarchi 
Moral. p. XXIV. In Schutz nahm den Index A. G Becker in Andoki- 
des übers. u. erl. S. 114. 

10) Ueber den Namen Lamprias siehe A. Schaefer l. c. p. 23 sg, 

11) Simplic. in Prooem. ad Categ. fol. 4b. lin. 4. Jorooei dè ó "Adowaros 

ev ty negi ths rastewms Twv dorototélovs Ovyypruudıur, 

Öre ënerer zm Rilo töv zatnyopıwv Bißhtorv ve Aptororéhovs, zai «vro 

öv gayov zai oùvrouov zeta tyv Lët, zei diwigpéoeoiw Öliyers rape- 

gouevor. 

Ueber Thrasyll vgl. H. J. Voss Hist. Gr. p.479. (p. 232. ed. Westerm.). 

Mullach in den Quaestt. Demoecritear. specim. I. und besonders specimen 
1. Berol. 1812. Später in seiner Ausgabe der Fragmenta Democriti. 


13) Diog. Laert, IX, 41. 
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logien zu gruppiren '*), die zwar bald passend, bald aber sehr un- 
geschickt sind. Dass Platon selbst, oder irgend ein Zeitgenosse des- 
selben diese tetralogische Eintheilung schon vorgenommen habe, ist 
durchaus nicht anzunehmen; eben so wenig bei Demokrit. Auch 
Varro +°) kannte diese Eintheilung der Platonischen Dialogen nicht, 
und Mullach nimmt sie mit Unrecht in Schutz "1. Glaublich dage- 
gen ist, was Mullach S. 10. sagt, dass Thrasyli die Nebentitel zu 
den Demokritischen Werken gemacht habe; z. B. Ilsol dvdcayasing 
d negi @gsıns, wie diese Doppeltitel sich auch bei den Platonischen 
Dialogen finden, die wahrscheinlich schon von Aristophanes dem 
Byzantiner herrühren. 

Die Werke Plotin’s fanden zwei Ordner an Porphyr und Eu- 
stochios. Porphyr in seiner Schrift Ilse Ilwrivov Biov zai rag 
tusews tæv Bıßliwv oieot 17), ordnete die 54 Schriften seines Leh- 
rers in sechs Enneaden oder Gruppen von je neun Kapiteln. Die 
Herausgabe der Werke Plotin’s mit beigefügter Interpunkzion und 
Verbesserung der etwaigen Fehler im Texte verspricht Porphyr selbst 
in dem eben angeführten Werke t8). Eine zweite Ausgabe der 
Werke Plotin’s besorgte der Arzt Eustochios (c. 284), und 
wahrscheinlich in einer andern Aufeinanderfolge als bei Porphyr 1°). ` 


$. 250. 
Biographen. 
Wie die Darstellung der politischen Geschichte in dieser Pe- 


14) Diog. Laert. IX, 45. To dè Bıßkla erof (scil. Anuoxgitov) zei Ogé- 
Gvilos dvaysyoaye zara 1dfıy ofze, wonegti zei zé Ilkatwvos (ef. IH, 
56.), zeré zergakoyiey. Der Versuch Mullach’s (Quaestt. Democritt. 
spec. II. p. 11 sqq.), den Thrasyllischen Katalog der Demokritischen Werke 
wieder herzustellen, ist geschickt, aber eben nicht zuverlässig. 

15) Varro de L. L. VII, 37. (lib. VI. p. 88. ed. Bip.) 0O. Müller giebt 
nach der Konjektur von Scioppius die Worte so: „Plato in quattuor 
fluminibus (st. Pl. in quarto de fl.) apud inferos quae sint, in his unum 
Tartarum appellat; quare Tartari origo Graeca‘. 

16) Mullach Quaestt. Democritt. spec. II. p. 6. not. 7. 

17) Sie findet sich vor den Ausgaben Plotin’s. Edit. pr. Latine. Ingolstad. 
1492. Fol. Graece c. al. Florent. 1521. 4. Paris. 1538. 4. 


18) Cf. Villoison. Anecd. Gr. JI. p. 139. not. u. p. 146. not. 
19) Fabric. Bibl. Gr. V, 696, 
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riode fast zur blossen Biographie der Staatsmänner, Feldherrn und 
Kaiser geworden ist, so wird auch die Literaturgeschichte meist nur 
biographisch angebaut. Es deutet diese biographische Richtung eben 
so sehr auf das Interesse hin, das man an den einzelnen Schriftstel- 
lern nahm, als auf das Unvermögen, die Literaturgeschichte im pra- 
gmatischen Zusammenhange darzustellen. Man war zufrieden mit 
der bunten Sammlung von biographischen Notizen und Anekdoten, 
ohne deren Richtigkeit Kritisch zu prüfen und sie mit den literari- 
schen Erzeugnissen in einen nothwendigen Zusammenhang zu brin- 
gen. Selbst die Autobiographen verstanden es nicht immer, 
ihre Lebensverhältnisse so darzustellen, dass diese als der Hintergrund 
erscheinen, aus welchem ihre Literaturwerke wie ein Bild des inneren 
und äusseren Lebens hervortraten. Um nur einige Beispiele zu erwäh- 
nen, erinnern wir an des Nikolaos von Damask Selbstbiographie, 
deren Aechtheit man übrigens bezweifelt !); an des jüdischen Ge- 
lehrten Flavius Joseph Doc ?), welche die Geschichte des jüdi- 
schen Krieges desselben Verfassers vervollständigt; an des Antio- 
chiers Liban Zonge negi eng avroð tuzno, welcher (geschrieben 
im-sechszigsten Lebensjahre) eine Selbstbiographie dieses Sophisten 
giebt ê); u. dgl. m. 

Grössere Werke Megi Bian, wie sie in der vorigen Periode die 
Peripatetiker hauptsächlich lieferten (vgl. Bd. I. S. 194.), sind in 
jetziger seltener. Die Biographien des Plutarch, welche sich auch 
auf literärische Notabilitäten erstreckten, werden wir hernach, so- 
weit sie hierher gehören, an den geeigneten Stellen erwähnen. Die 
Bioı des Diogenes von Laerte beschränken sich nur auf Philoso- 
phen. Der Inhalt des Werkes Jeu Biov von Seleukos dem Ale- 
xandriner ist nicht näher bekannt; doch scheint er als Grammatiker, 
— denn höchst wahrscheinlich haben wir den Homeriker zu verste- 
hen“) — vorzugsweise das Leben der Dichter behandelt zu ha- 


1) Cf. Sevin Recherches sur Nicolas de Damas, in den Mém. de V’Acad. d. 
Inscr. VI. p. 486. 

2) Josephi Bios, ed. H. P. C. Henke, Bruusv. 1786. 8. Deutsch v. J. Bd. 
Frise. Altona 1806. 8. 

3) Da dieser Zoe auch Notizen aus der Zeit Theodos des Grossen ent- 
hält, so muss ihn Liban später ergänzt haben; oder er ist interpolirt. 

4) Meier de aetate Harpocrat. in den Commentt. Andocidd. VI. partic. 13. 
pag. 60. not. 325. will den Biographen für einen älteren Seleukos halten 
als den Homeriker. Doch ist kein zwingender Grund dafür vorhanden. 
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ben. Von dem Werke Ileoi Piwv zitirt Harpokration das zweite 
Buch 5). 

Da die Zahl der Grammatiker, welche die Dichter kommen- 
tirten, wie wir gesehen haben, gegenwärtig sehr dürftig ist, so ist 
auch die biographische Literatur über die Dichter am spärlichsten 
ausgefallen. Früher pflegten die Grammatiker ihren Kommentaren 
auch eine Lebensbeschreibung des kommentirten Dichters vorauszu- 
schicken. Dies geschieht jetzt aber nicht mehr; höchstens dass man 
die vollständigeren Biographien, welche die Alexandriner ausgear- 
beitet hatten, vollständig oder nur in dürftigem Auszuge fortpflanzte. 
Aus unserer Periode rührt ein grosser Theil der erhaltenen meist 
anonymen Bro: zu den Dichtern und Prosaikern her, die jetzt auf 
verdienstliche Weise Westermann zusammengestellt und herausgege- 
ben hat ô). 

Die Biographie des Homer, welche unter Plutarch’s Namen 
auf uns gekommen ist 7), hat einen oder mehrere uns unbekannte 
Verfasser, und gehört dem Plutarch nicht an ê). Dass Plutarch einen 
Bios “Oungov oder Tegi “Ourgov geschrieben, geht aus Zitaten des 
Gellius hervor, dessen Mittheilungen aber sich nicht in der ange- 
führten Pseudo-Plutarchischen Biographie finden "1. Da man von 
Homer’s Leben selbst wenig oder nichts wusste, so ist leicht einzu- 
sehen, dass Plutarch hauptsächlich auf den Inhalt und die Sprache 
der homerischen Dichtungen eingegangen sein wird, wobei sich Ge- 
legenheit fand, Vieles herbeizuziehen, was nicht streng auf den Ho- 
mer Bezug hatte, wie dies die Fragmente bei Gellius hinlänglich 
bewähren. Plutarch schrieb ferner auch einen Biog Ilıydagov; wel- 
cher mit dem Biog Kournrog re xai Aaïpavtov in Einer Schrift ent- 
halten gewesen zu sein scheint t°). — Biographien der Komiker 
und Tragiker fasste Telephos der Krateteer ab 1). 


mm nn. 


5). Harpocrat.s.v. 'Oungidar: Zeleuxog èv 8 neoi Bian Guagravsır poè 
TOv Kodıne (SCl. Adnveiov) XTÀ. 

6) A. Westermann Bıoyo«poı. Vitarum scriptores Graeci minores. Bruns- 
vigae 1845. 8. 

7) Sie findet sich in mehreren Ausgaben des Plutarch; dann auch in dem 
fünften Bande des Clarke-Ernesti’schen Homer, 

$) Cf. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 321 sg, 

9) Gellius N. A. lib. IV, c 11. zitirt das erste, und lib. II. c. 8. u. 
das zweite Buch der Lebensbeschreibung. 

10) Phot, Bibl. Cod. 161. p. 104 b 3. Sopater exzerpirte sein neuntes- Buch 
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Unter den Biographen der Redner ist Dionys von Halikar- 

nass hervorzuheben, dessen wir bereits als Kritiker derselben ($. 237. 
Anm. 2.) gedacht haben. — Dann gehört neben den ächt-Plutar- 
chischen Biographien des Demosthenes, Cicero und Cäsar 
hierher die Pseudo-Plutarchische Schrift Bios zen dës 6n- 
zöowv 12); sowie des Flavius Philostrat zweites Buch der Bio: 
oopıor@v (vgl. Anm. 27.). Die Biographie der zehn Redner findet sich 
auch in der Bibliothek des Photios t°), der den Plutarch nicht als 
Verfasser nennt. Man hat daher geglaubt, dass Photios der eigent- 
Deche Verfasser und die Schrift fälschlich dem Plutarch beigelegt 
worden wäre. Allein Photios ist hier, wie bei seinen sonstigen Mit- 
theilungen, nichts weiter als Epitomator. Für den Plutarch erklärte 
sich hauptsächlich A. @. Becker in seiner Uebersetzung des Ando- 
kides, und von ihm verleitet A. Westermann, der indessen seine 
warm vertheidigte Ansicht in der angeführten Ausgabe der Biogra- 
phen wieder aufgegeben hat ''). Er stützte sich besonders auf den 
Umstand , dass die Biographien vom Lamprias im Katalog der Plu- 
tarchischen Schriften aufgeführt werden; allein da neuere Untersu- 
chungen '5) ergeben haben, dass der Katalog nicht einen Sohn des 
Plutarch zum Verfasser hat und wahrscheinlich erst im Mittelalter 
kompilirt worden ist, so fällt dieser Beweis zusammen. A. Schäfer 
in der angef. Schrift '%) meint, dass die Biographen von irgend 
einem Grammatiker kurz nach Dionys von Halikarnass für diejeni- 
gen geschrieben worden seien, welche zur Lektüre der alten Redner 
schreiten wollten; später seien diese kurzen Schilderungen mannich- 
fach interpolirt und zufällig oder irrthümlich unter Plutarchs Werke 
gebracht worden. Wem nun auch diese Gro angehören mögen, so 
sind sie, da ihnen alte Quellen zu Grunde liegen, von nicht unter- 
geordnetem Werthe. — Eine Biographie des Isokrates von unbe- 


der ’Exloyei dıdpopo: aus Plutarchischen Schriften, unter andern auch 
x zof Kouryıos piov Aropavrov te zai Iıvddoov. 

11) Suid. s. v. Zyleyog ITeoyaunvos- — Bio: zoayızov zei zwurzov. 

12) Ausser in den Ausgaben des Plutarch findet sich diese Schrift zuletzt kri- 
tisch berichtigt bei Westermann Bioypagoı pag. 230 sqq. 

13) Cf. Codex 259. sqq. 

14) Westermann l. c. in praefat. mag XVI. 

15) A. Schaefer Comment. de libro vitarum X. oratorum. Dresdae 1811. 8. 
Vgl. §. 249. Anm. 7. 

16) Schaefer I. c. pag. 37. 
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kanntem Verfasser, der vielleicht jünger ist als unsere Periode, ha- 
ben Mustoxydes und Schina herausgegeben 17). 

Unter den Historikern fand Thukydides seine Kritiker 
und Biographen schon in voriger Periode. Gegenwärtig beschäftigt 
sich Dionys von Halikarnass in den oben ($. 237. Anm. 10. u. 11.) 
angeführten Abhandlungen mit ihm. — Ausserdem hat man die unter 
dem Namen des Markellin erhaltene Tei troù Oovxvdidov piov 
sei zig (däënc orga ano zug Hie Euyyoapns naosxßoAn 91 in un- 
sere Periode verlegt, indem man den Verfasser mit dem Historiker 
Ammian Markellin zur Zeit des Julian und später (c. 380 n. 
Chr.) für identisch hielt. Diese Biographie hat in der neuesten Zeit 
die Kritiker mehrfach beschäftigt '%). Dass sie aus drei Theilen be- 
stehe und von verschiedenen Verfassern herrühre, hat man schon im 
Anfange des vorigen Jahrhunderts eingesehen °°), und wegen der 
Wiederholungen, Widersprüche, Interpolazionen und unverkennbaren 
allmäligen Umgestaltung dieses Machwerkes hat man die Biographie 
in das fünfte Jahrhundert verwiesen. Ritter a. a. O., der sich haupt- 
sächlich an die Ueberschrift der Pfälzer (Palatinus Codex , Heidel- 


17) Edit. pr. nach 2 Florentinischen Mskr. von Andr. Mustoxyde» und 
Demetr. Schina in der Zulkoyn Eanoonaouewy dvszdorwv "Elknrızwr 
era Onusıwoewr. 1817. (ins Italienische übersetzt von Emilio Tipaldo,) 
Wieder abgedruckt in Conr. Orelli’s Opuscula Graecorum veter. sen- 
tentiosa et moralia. Tom. II. 

18) Gedruckt in der Ausgabe des Thukydides von Aldus, Venet. 1502. Fol; 
seitdem in fast allen Ausgaben des Historikers. Mit kritischen Noten hat 
sie versehen Poppo in s, Ausg. des Thuk., bei Westermann in den 
Biographi minor. pag. 186—199. und bei Fr. Ritter Didymi Chale. Opus- 
cula, pag. 124—141. 

19) Ausser Poppo in Vol, I. Pars I. ed. Thucyd. p. 21 sq. vgl. W. H. 
Grauert Ad Marcellini vitam Thucydidis observationes criticae, im Rhein. 
Mus. (1827.) Jahrg. I. S. 169—193. Henr. Wuttke De Thucydide scri- 
ptore belli Peloponnesiaci specimen. Vratislav. 1838. gr. 8 Fr. Ritter 
in der Jen. Lit. Ztg. 1842. N. 83. pag. 345—347. und ausführlicher im 
Rhein. Mus. (1844.) Jahrg. 3. Hft. 3. S. 321—359. „Das Leben des Thu- 
cydides, aus Scholien zur 'Thucydideischen Geschichte geschöpft von Mar- 
cellinus. Quellen und geschichtlicher Werth dieser Beschreibung.“ Am 
vollständigsten in s. Schrift: Didymi Chale, Opuscula. Colon. 1845. 8. 
p. 1—34. 

20) Vgl. die Abhandlung eines Ungenannten im Journal Jitteraire à la Haye 
vom Jahre 1714. IV. S. 429—433. (cf. Fabric. Bibl. Gr. I. p. 721.) 
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berger) Handschrift hält: Magzeiklvov dx cen sig Oovrvdi(dnv 
oxoAklwv negi toù piov avroð Fovxvdidov xal ng Aaen (däec ?'), 
lässt dem Markellin von der Arbeit so gut als nichts und erklärt 
die Biographie für ein Exzerpt oder eine Kompilazion aus einer al- 
ten Scholiensammlung , welche mit Nachrichten über das Leben des 
Thukydides und mit Bemerkungen über seinen Stil und die Weise 
seiner Geschichtschreibung begonnen, habe. „Was einzelne Literato- 
ren ??) darüber geschrieben hatten, war der Reihe nach, wenn auch 
zum Theil abgekürzt, darin mitgetheilt. Diese Vorbemerkungen hat 
Marcellinus , wahrscheinlich ein Byzantinischer Klostermönch (Pater 
Marcellinus) , der schwerlich früher als Photius lebte, vielleicht noch 
später, aber doch vor Suidas, der ihn in dem Artikel über Thuky- 
dides benutzt und auch unter dem Worte ansiavos und uérotoç zi- 
tirt, abgeschrieben, um, eine möglichst vollständige Biographie des 
Thukydides und ein erschöpfendes Kunsturtheil für die Leser dieses 
Geschichtschreibers anzufertigen.“ Demnach wäre nun, wie auch 
Ritter (S. 337) thut, die Ansicht derer zu verwerfen, welche annch- 
men, Markellin habe noch ein grösseres rhetorisches Werk geschrie- 
ben, da er ja nicht einmal die vorhandene Biographie aus eigenen 
Mitteln oder Quellenstudium abgefasst hat. Ritter sucht ferner wahr- 
scheinlich zu machen, dass die Quelle ein Kommentar des Didymos 
gewesen sei; wenn aber ausser den namentlichen Zitaten des Didy- 
mos die Autorschaft eines Alexandriners sich auch dadurch verrathen 
soll, dass der ganze erste Theil ($. 1—45.) fast nur aus Problemen 
und Auflösungen bestehe, so möchte der letztere Umstand nicht so 
hoch anzuschlagen sein, da ja, wie oben ($. 223.) gezeigt worden 
ist, auch in der Mitte und gegen Ende unserer Periode diese Lehr- 
weise noch eine ganz gewöhnliche ist. — Ausser der besprochenen 
Biographie haben wir noch eine anonyme Lebensbeschreibung des 
Thukydides, die nicht viel älter und voll fabelhafter Erzählungen 
ist 221. — Mit Thukydides gab sich auch der Historiker Euagoras 


21) Cf. Ritter Opuscc. Didymi Chalc. p. 1. 

22) Sagt Ritter im Rhein. Mus. (1844.) S. 323. g. E.— und in s. Ausgabe der 
Opusce. Didymi p. 2. „Immo ex natura excerptorum ad nos traditorum 
diligentius considerata hoc perspieitur, singula capita (deren Ritter vier 
annimmt) non a scholiasta profecta, sed ex totidem auctoribus ab eo col- 
lecta et in fronte scholiorum Thucydidis olim posita fuisse“. 

23) Sie findet sich in der Leipziger Ausgabe des Thukydides T. I. p- 732 sq. 

Bei Westermann in den Biogr. min, pag. 200—203. 
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von Lindos ?*) viel ab, wie seine Schriften Zyrýostç ser ororyelov 
Oovzvðíðov und Tv naga Oovrvdidn Imrovusvwv zara àgSıiv be- 
weisen ; es ist leicht möglich, dass er in der Einleitung auch das 
Leben des Thukydides beschrieb, wofern er nicht in seinem biogra- 
phischen Werke diesem Schriftsteller eine Stelle gewährt hatte; denn 
nach Suidas schrieb Euagoras einen Biog Tıuayevovs zul Ereowv 
Zeien, Dieser Timagenes war der Alexandriner und Historiker zur 
Zeit des Pompejus, Cäsar und August, mit welchem letzteren er 
zerfiel. 

Bei dem regen Antheil, den man jetzt an den philosophischen Stu- 
dien aller Schulen, besonders an der Erklärung der vorzeitigen Literatur 
der Philosophie nahm (vgl. $. 228 fg.), erklärt sich leicht der Reich- 
thum an Biographien der Philosophen. Theils interessirte man 
sich für eine einzelne Persönlichkeit und sammelte alle Notizen, selbst 
die abgeschmacktesten Anekdoten über dieselbe und verband dieses 
bunte Gemisch von Wahrheit und Dichtung zu einer nur zu oft un- 
zuverlässigen Lebensbeschreibung ; theils stellte man die Anhänger 
einer und derselben Schule zusammen und gab somit eine biogra- 
phische Uebersicht der Geschichte der Philosophie. Eine solche lie- 
fert uns Diogenes?) von Laerte (c. 210 n. Chr.) zur Zeit des 
Septimius Sever und Karakalla in seiner schätzbaren @ıłósopoç 
iozogia negi Bian doyuawv xai anopdeyuarwv zer èv gıRooopia 
sudoxıumoavrov von 10 BB. 211. Dieses Werk ist mit Hülfe eines 
ungemein reichen Materials, das für uns fast gänzlich verloren ge- 
gangen ist, ausgearbeitet und bleibt, obschon die Kritik nicht immer 
ganz wünschenswerth bei der Verarbeitung ausgeübt worden ist, nicht 
nur eine Hauptquelle für die Geschichte der Philosophie, sondern 
wegen der grossen Menge von Fragmenten , die Diogenes aus ihm 
vorliegenden und für uns verloren gegangenen Werken mittheilt, 
eine nicht verächtliche Quelle für die Geschichte der Literatur über- 
haupt. Das Werk fand in der folgenden Periode einen Epitomator 
an Hesychios von Milet, genannt Liovorogc (c. 520 n. Chr.). 


24) Suid. s. v. Edeyöoas Aivdıos , LoT090120S- 

25) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 564 sqq. und Klippel De Diogenis Laert. vita, 
scriptis etc. Ihlefeld 1831. 4. 

26) Edit. pr. Latine, Froben. Basil. 1533. 4. A. en. et J. Pierson 
Lond. 1664. Fol. M. Meibom Amstel. 1692. 2 Voll. 4. (ed. II. 1718.) 
(H. G. Hübner wiederholte die Ausg. des Menage mit des ARD On 
nus Anmerkungen Lips. 1828—1833. 4 Voll. 
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Von gleicher Wichtigkeit für die Geschichte der Sophisten 
sind die c. 230 n. Chr. geschriebeuen zwei Bücher Bio: ooypıorar 
des Flavius Philostrat?) von Lemnos, welche nebst den 23 
Biot gılooopwv zai oopıorav des Eunap aus Sardes, welcher aber 
in den Aufang der nächsten Periode gehört, die Hauptquelle für die 
Geschichte der Sophistik vom zweiten bis Ende des vierten Jahrhun- 
derts bilden, da anderweitige Nachrichten nicht auf uns gekommen 
sind. Wir können uns nicht enthalten, hier eine Charakteristik der 
Philostratischen Biographien mitzutheilen, welche Bernhardy in der 
Hallischen Literaturzeitung gegeben ; und man wird dies um so mehr 
entschuldigen, als die in Zeitblättern mitgetheilten Goldkörner nur 
gar zu oft der Vergessenheit anheimfallen. „Fragen wir nach dem 
Standpunkte des Autors, sagt Bernhardy °°), so werden wir uns wohl 
hüten, ihn als Gelehrten zu betrachten und mit den Ansprüchen des 
gelehrten Wesens zu behelligen. Philostratus kennt weder Studien 
und Wissenschaft der engern Schule, noch prunkt er jemals mit dem 
eitlen Schein der Erudizion; er will als Mann der allgemeinen Welt- 
bildung , als Zögling und Genosse der Häupter in weltmännischer 
Rhetorik gehört sein, und man muss gestehen, dass kein Grieche so 
stark an die Manier eines Pariser Feuilletonisten erinnert. Nicht 
ohne das lebhafteste Wohlgefallen durchläuft man diesen Kreis der 
mannichfaltigsten , gewandtesten, fast vergötterten Sprecher, deren 
Persönlichkeit uns in den anschaulichsten Bildern entgegentritt, de- 
ren Wirken in den feinsten, aus Schriften und noch mehr aus mo- 
mentanem Wort erlesenen Zügen gegenwärtig und verständlich wird, 
und eine solche Kunst der Beobachtung und Auffassung gewinnt noch 
höheren Reiz durch den gemüthlichen Ton und den Anschein einer 
mühelosen, geschwätzig umherschweifenden Erzählung, welche mit 


27) Philostrati utriusgne opera ap. Aldum. Venet. 1503. Ap. Iuntam Flor. 
1517. Fol. Venet. 1535. 8 T. Morellus, Paris 1608. Fol. G. Olea- 
rius Lips. 1709. Fol. Vitae Sophistarum ed. ©. L. Kayser c. nott. Varr. 
Acced. libellus Galeni zept agiorys didaoxalies ex Cod. Florent. emen- 
datus, et qui vulgo inter Lucianeos fertur Negwr Philostrato vindicatus et 
ex cod. Palatino correctus. Heidelbg. 1839. 8. Zuletzt in Kayser’s Ge- 
sammtausgabe des Fl. Philostratus‘, Philostratus iunior und Callistratus. 
Turici 1844. kl. Fol. pag. 201—275. — Alb. Jahn Symbolae ad emend. 
et illustr. Philostr. vit. Bern. 1837. 8, 


28) In der Hall. Allg. Lit. Ztg. 1839. März. N. 45. bei Gelegenheit der Re- 
zension der Vitae Philostr. ed. Kayser. 
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der leichten Grazie des eleganten und doch nicht gespreizten Stiles 
hinschwebt, bisweilen gaukelt. Eine grössere Tiefe könnte man frei- 
lich statt so vieler Aeusserlichkeiten wünschen, aber nichts berech- 
tigt, sie von dem Künstler zu fordern, welcher Denkwürdigkeiten 
über eine ihm interessante Gesellschaft im wohlthuendsten Lichte 
vorführen wollte. — Dass Philostratus weniger auf die Werke der 
Sophisten eingeht, ist ein lobenswerther Geschmack des Verfassers, 
der seinen Stoff nicht in antiquarischer Gelehrsamkeit entwickelt oder 
mit dem Ueberfluss au allem rhetorischen Detail ausgestattet hat, 
wodurch der ältere Seneka ungeniessbar wird; gerade dieser viel- 
leicht einseitigen Blütenlese, dieser dramatischen Charakteristik ver- 
danken wir die Anschauung des sophistischen Zeitraumes, den wir 
sonst entbehren müssten.“ — Philostrat schrieb ausserdem noch einen 
Bronz ’Anolkoviov tod Tvavewg 20 in 8 BB., der trotz der einge- 
mischten unhistorischen und mährchenhaften Zusätze für die Ge- 
schichte der Pythagoreischen Philosophie von Wichtigkeit ist. — 
Ueberhaupt fand man jetzt bei dem Aufkommen der christlichen Re- 
ligion und der Kenntnissnahme der Lehren und Wunder ihres Stif- 
ters so Manches wieder, was sich in der Pythagorischen Philosophie 
schon geltend gemacht hatte. Apollonios von Tyana und mehr noch 
seine Biographen wollten darthun, dass es nicht eines Sohnes Gottes 
bedürfe, sondern schon menschliche Einsicht ausreiche, um Weisheit 
zu lehren und Wunder zu thun. Man lehnte sich dabei an des Py- 
thagoras Weisheit an und suchte das Leben dieses Philosophen in 
ein helles Licht zu stellen, wobei man sich manche Willkür und un- 
wahre Zusätze erlaubte. Apollonios von Tyana 8°) selbst (c. 
80 n. Chr.), gebildet durch Reisen nach Indien, Afrika und Italien, 
Stifter einer Schule zu Ephesos, soll einen Biog Ilvdayogov, von 


29) In der Edit. Aldina, Morelliana, Olearia. Zuletzt bei Kayser in der an- 
gef. Ausgabe von 1844. pag. 1—173. Nach Photios Biblioth. Cod. 44. 
ist die Biographie des Apollonios ein Werk des Tyriers Philostratos, 
und Eusebios contra Hieroclem nennt den Philostrat einen Athener, 
siehe Anm, 33. 


30) Ueber ihn vgl. ausser der angef. Vita Philostrati noch Suid, s. v. 4dnol- 
Auvıos Tuavevs. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, p. 561. sqq. Meursius ad 
Hesych. Miles. p. 91 sqq. ed. Orci. A. Wellauer Apollonios von 
Tyana. Vorlesung in der Philomathie zu Breslau d. 6. April, 1825. Ab- 
gedr. im Archiv f. Phil. u. Päd. Bd. X. Hft. 3. S. 418—442. C. L. Kay- 
ser im Prooem. ad Philostr. vit. Apollonii. 

Gräfenhan Gesch, d. Philol, II. 27 
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dem sich nur Fragmente bei Porphyr und Jamblichos finden, ge- 
schrieben haben 271. Indessen steht dieses noch zu bezweifeln, da 
Philostrat dieses Werkes im Leben des Apollonios nicht gedenkt und 
auch Porphyr und Jamblichos nur einen Apollonios (ohne Zusatz der 
Vaterstadt) nennen 3). — Der Wunderthäter Apollonios fand auch 
und zwar schon unter seinen Zeitgenossen und Freunden seine Bio- 
graphen, welche Philostrat benutzte 3). Damis der Assyrer 21, 
der leichtgläubige Bewunderer und beständige Begleiter des Apollo- 
nios, seitdem ihn dieser in Ninive kennen gelernt hatte , behandelte 
in seiner Biographie den Apollonios nicht als einen grossen Weisen, 
sondern nur als einen Wunderthäter. Nach dieser schlecht abge- 
fassten Lebensbeschreibung fasste auf Befehl der Kaiserin Julia Se- 
vera Philostrat die seinige ab; mag aber bei seiner Vorliebe für 
Apollonios seine trübe Quelle noch mehr getrübt haben. Nächst 
Damis beschrieben Maximus von Aegä zl und Möragenes’*) 
das Leben des Apollonios; letzterer hatte den deg are als Zau- 
berer hingestellt 271. 

Flavius Arrian aus Nikomedien ($. 243. Anm. 1. 7. 23.) 
schrieb Tegi roù piov ’Enızınrov xat thg avroð reiege 38). Diese 


31) Suidas und Eudocia s. v. ’dnollwvıos Tuwveus. 

32) Wyttenbach in der Bibl. Crit. Vol. II. P. VIII. pag. 120. spricht de Ex- 
zerpte bei Jamblichos dem Tyanenser ab. 

33) Eusebios contra Hieroclem: “O ye ujv ’A9yvaios Pıldorgaros "e pë- 
oöuev@ navt ĝuo, dré tE Toy Mafiuov zwi avıov tod Adurdos zei 
d'Älme Evvayaysiv Euviov phous, navrov uckıora vte tyv dd yerk- 
ocws zi weygı rehtvrjs boropiey toù zato tov avdou piou menointer. 

34) Philostrat. vit. Apollon. I, 19. (p. 11, 15. Kayser) und hiernach Suid. 
s.v. Saw — — diergißnv dè eyaypcıyar zu Ovvovoiar, zeù Z et ğzov- 
osv ù dev dvarınaocı zul Unöurnue tõy rororog Bustier opido 
izavos ën (scil. 6 due) zei ènerydeve toŭto orota dvggwnwv. ` d rofn 
delros 7 tõv Zeervgugiton Todroy 19 Adudı von soen, Cf. T, 3. 
(p. 2, 26 Kays,); VI, 14. 

35) L. c. I, 3. (p. 3, 5. Kays.) Evéruyov dè zei Mesiuov roü Alyıdos Bıßkio 
Zupsihnporı zé èv Alyais Anokkwvlov návtæ, zat dreääset d ee Anok- 
Iovip yeygdpercı, nag’ av négyet undeiy, ús Umosedloy iv piko- 
oopiay &yevero. Cf. I, 12. (p. 7, 7. Kays.) ` 

36) L. c. (p- 3, 7. Kays.) Où yo Morguyéyer ye ngoseztéov Brëlie uty Euy~ 
Ieyıı 25 Anollavıoy Terraga, solle Jè tv negi tov ğydow Eyrojoeyrı. 

37) Origenes contra Cels. VI. p..302, 


38) Simplic. in Praefat. ad Enchirid. ZZegè èy tot plou toù Enixiýtov zei 
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Schrift ist verloren gegangen. Uebrigens giebt er auch ein voll- 
ständiges Abbild seines Lehrers in den 8 BB. Ytargıßal ’Enızeyrov, 
von denen wir noch vier Bücher übrig haben. Aehnlichen Inhalts 
mögen auch die verlornen "Uudd/et ’Enızryrov gewesen sein. 

Nicht ungenannt mag hier Lukian ($. 239. Anm. 9.) wegen 
einiger Schriften biographischen Inhalts bleiben, wie Anuwvaxrog 
Blog, Leben dieses kyprischen Philosophen; Jegi ng Degegduon 
rerevrns, über den fanatischen Selbstmord dieses Philosophen, des- 
sen Charakter Lukian in ein sehr dunkles Licht stellt; Maxooßıoı, 
ein Schriftchen von geringer Bedeutung, in welchem Dichter, Phi- 
losophen und Grammatiker neben Königen, Feldherrn u. A. aufge- 
führt werden, die ein hohes Alter erreicht haben. 

Ein besonderes Interesse erregte seit Anfang dieser Periode das 
Leben und die Lehre des Pythagoras. Bei der moralischen und 
politischen Tiefe, zu welcher die Griechen herabgesunken waren, 
suchte man seit Anfang dieser Periode die Lehren des Mannes her- 
vor, die einen entschiedenen Gegensatz zu der leichtfertigen Den- 
kungsart und den Unsitten der Gegenwart bildeten. Als Repräsen- 
tanten der pythagoreischen Sittlichkeit erwähnen wir nur den Wun- 
dermann Apollonios von Tyana, durch dessen Erscheinung die neu- 
pythagoreische Philosophie sich gesteigerter Theilnahme zu erfreuen 
hatte. Mit der Lehre des Pythagoras interessirte man sich gleich- 
zeitig für dessen Persönlichkeit und Lebensverhältnisse. Porphyr 
von Batanea in Syrien ($. 195. Anm. 31.) schrieb einen Bios TMv- 
$ayogov °’°), der in der verstümmelten Gestalt, in welcher er auf 
uns gekommen ist, als eine unkritische und leichtfertige Kom- 
pilazion erscheint. Manche wollen diese Biographie als fünftes Buch 
zu den vier Büchern ®iRooopov torogiar halten, iu denen Porphyr 
die Geschichte der Philosophie vor Platon darstellte 191. Ferner 
schrieb er Tegi IMAwrivov prov zat TC taseng tæv PBıßllav avrov 
($. 249. Anm. 17.), und das Leben des Theurgen Julian in 4 


tis «toù Televris "Adbıavög yéyouyev 6 tàs Enızıyrov diergißüs èv 
nokvoriyoıs dierdieg Bußktors. 

39) CL Fabric. Bibl. Gr. V, 729 sqq. — Edit. pr. Malchus ed. C. Ritters- 
husius. Altdf. 1610. 8. Lyc. Holsten Rom. 1630. 8. (Wiederholt 
Cantahrig. 1655. 8.) Lud. Küster. Amstel. 1707. 4. Th. Kiessling 
Lips. 1815 sq. 2 Voll. 8. 


40) Fabric. Bibl. Gr. V. p. 746. s. nr. 40. 
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BB. +). — Eine anonyme Biographie des Pythagoras las und 
exzerpirte Photios *?). 

Biographien der Aerzte gab Soran von Kos, im zweiten 

Jahrhundert, zur Zeit oder kurz vor Galen *?). Aus seiner Samm- 
lung. Biot iarowv ist uns nur das Leben des Hippokrates (voller 
Fabeln) übrig geblieben **), welches gewöhnlich dem Soran von 
Ephesos ($. 214. Anm. 45.), der unter Trajan und Hadrian in Rom 
lebte, zugeschrieben wird; wofern nicht beide ein und dieselbe Per- 
son sind. 
Die Gleichnamigkeit so vieler berühmter Männer in der Lite- 
ratur wie im Staatsleben hatte so manche Verwechselungen und Irr- 
'thümer veranlasst, dass schon in der vorigen Periode Demetrios von 
Magnesia ($.136. Anm. 57.) durch ein Werk Tegi öuwvvuwv noin- 
TOv TE xal ovyyoap£ov diesem Uebelstande entgegen zu wirken 
suchte. Solche Verzeichnisse gleichnamiger Männer bedurften , 
wenn sie brauchbar bleiben sollten, der Nachträge. Von solchen 
Nachträgen, wie sie z. B. zu den Ilivazes der Alexandriner hin- 
sichtlich der späteren Literatur gemacht wurden, hört man nun zwar 
nichts; allein ganz unbeachtet liess man die "Ouwvvror nicht, wie 
wir aus Diogenes von Laerte wissen, welcher am Ende jeder Bio- 
graphie die berühmtesten Männer gleichen Namens mit dem geschil- 
derten Philosophen aufzählt, wozu er eben des Demetrios Werk 
benutzt hat. Ein gleiches Werk Ilsol öuwvvuwv schrieb ein sei- 
ner Zeit nach und auch sonst unbekannter Agresphon®), wel- 
cher in demselben des jüngern Apollonios von Tyana, der zur Zeit 
des Hadrian lebte, gedenkt. Wir ersehen wenigstens daraus, dass 
er jünger als dieser Kaiser ist; ob er aber auch noch unserer Pe- 
riode angehört , bleibt unausgemacht. 


41) Suid. s. v. ZZoogveıos. vgl. $. 195. Anm. 33. 


42) Phot. Bibl. Cod. 249. 

43) Galen. Meth. Med. lib. I. (ed. Kühn Vol, V, p. 53): ‘Alle ze gët 
dreivov diapwviag ows dn note sei Voregov Ein uvnuovedoat . . . zat. 
. . Anokkwpidov zaù Zwgaroð zaù rot vür čte Lovrog Ioviıevov. Soran 
war demnach schon todt, als Galen dieses schrieb. 

44) Sorani Vita Hippocratis in Fabric. Bibl. Gr. Vol. XII. p. 675 sqq. (ed. vet.) 

45) Suid. s. v. Anolluvıos Eregos, Tuaveis, Yıldaopos ventegos, yEyoras 
ni Adgıeyod od Baoıkkws, ds Aygkoywr èv të Drei Ouwyiuwr. 
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$. 251. 


Literarhistoriker und ästhetische Kritiker. 


Während man die Elemente der Literaturgeschichte, die Biblio- 
graphie und Biographie fast ausschliesslich in ihrer Abgesondertheit 
behandelte, so gab es doch auch einige Köpfe, die mit Geschick und 
Erfolg das eigentliche Wesen der Literaturgattungen theoretisch ent- 
wickelten und den literarischen Werth der Werke ästhetisch abschätz- 
ten. Zu diesem gehören vor allen Dionys von Halikarnass, Cäcil 
von Kalakte und Longin ($. 237.). Auch die in $. 250: genann- 
ten Biographen haben die ästhetische Kritik nicht ganz umgangen 
und theilen wenigstens, wo sie selbst kein Urtheil wagen, das Ur- 
theil ihrer Vorgänger mit. So häuft sich jetzt nicht nur der Stoff 
zu einer Literaturgeschichte mehr und mehr, sondern er wird auch 
immer brauchbarer und übersichtlicher verarbeitet; und wenn diese 
Periode noch keine allgemeine Geschichte der Literatur aufzuweisen 
hat, so ist der Grund davon eher in der Fülle als in dem Mangel 
des Materials und der Vorarbeiten zu suchen. Es fand sich nicht 
die fleissige Hand, welche den gegebenen Stoff zu einer in ihren 
Theilen verhältnissmässigen und gleichförmigen Uebersicht ordnete. 
Die einzelnen Literaturzweige, wie die Geschichte der Philosophie, 
Beredsamkeit, Medizin, waren indessen schon auf eine befriedigende 
Weise bearbeitet worden und nur der Mangel an lebendigem Interesse 
für die Gesammtliteratur liess es nicht zur universalen Geschichte 
der griechischen Literatur kommen. Man interessirte sich zunächst 
nur für die praktisch brauchbaren Zweige der Philosophie, Bered- 
samkeit, Geschichte, Musik und Medizin; aber gerade die Geschichte 
der Poesie blieb im Rückstand, weil die grammatische Bearbeitung 
der Dichter in dieser Periode gegen früher auffallend vernachlässigt 
wurde. l 

Für die Literatur der Poesie sind in theoretischer Hinsicht 
wichtig die Schriften Teg? Movoızns ($. 251. Anm. 16.) wegen ih- 
rer vielen literarhistorischen Mittheilungen. Schriften Teoi moınzı- 
se sind seltener geworden. Aristokles der Rhodier, Rhetor und 
Grammatiker zur Zeit des August, dessen Dionys von Halikarnass 
gedenkt ') und den Strabon ?) seinen Zeitgenossen nennt, wenn an- 


1) Dion. Hal, Iudic. de Dinarcho o, 8. — — oioı yeyoraoı ‘Podiezoi 6n7T0- 
ges, of negi "Agtaukvnv zei Aprotozhéa zai Pıldygıoy sei Möhove. 
2) Strab. XIV. p. 655. 
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ders unser Rhetor identisch mit dem Historiker oder Verfasser der 
Tale ist, schrieb ein Werk Ilegı noınrızng ?), in welchem er die 
verschiedenen Dichtungsarten ihrem Wesen nach definirte. Diesem 
von seinen Zeitgenossen schon anerkannten Mann, der nach den 
Fragmenten seiner Schriften zu urtheilen,, seine Schule in Alexan- 
. drien gemacht zu haben scheint, können wir wohl ohne Bedenken 
auch andere hier einschlagende Werke, die nur unter dem Namen 
des Aristokles, ohne nähere Bezeichnung seines Vaterlandes, zitirt 
werden, beilegen, als da sind: Ileo! uovorzns*), Tlegi yoowv 5) in 
mehreren, wie es scheint, wenn die Zahl bei Athenäos richtig ist, in 
mindestens 8 Büchern, die meist von Musik , Gesang, musikalischen 
Instrumenten und Tanz handelten. Zweifelhaft dagegen bleibt es, 
ob er identisch ist mit dem Aristokles, den Varro und Erotian, 
letzterer als Erklärer des Hippokrates, erwähnen. — Aehnlichen 
Inhalts wie das Werk des Aristokles war das des Aelios Dionys 
des Jüngern von Halikarnass, Ileg! Movorzns in 36 BB. (Vgl. $. 
252. Anm. 16.) ; — ferner des Plutarch Tegi noınrızng 9); sowie 
entfernter auch hierher gehört die schon oben ($. 242. Anm. 13.) an- 
geführte Schrift desselben: Ja: del rop veov noımuarwv degen, 


3) Ammonius de differ. vocc. pag. 54. s. v. ’Enızydios zei Hojvos dreeë, 
govor: "Enızmdiov Aën ydo Zen tò dai tă ande, ofge dë zo èv dë. 
oörw Toto, Agıoroxkis de ó Podios èv TE megi moiyrızas 
zoue: puoi yg, Honjvos F Eoriv oda täs ovupogčs olxeiov övouw 
čyovou: Ödvguov čyer ouv èyzwuip To tekevrýaavtos: tivèş uèv on 
zowos navia sinov Bonjvous: of dè diapéosiw Joğvóv tE zul ènizýdior 
10 tov Yojvov ddegiäe naQ ef 15 guugonë NQO TÄS zg zei were 
ën tapy ze emer tov èviavrov zodvov tjs zmdsies, Rddusvor ën d TÖV 
Heganaıvidovy zai Toy oun wörais. tò d Enırydıov čnæwóv "ue og 
TELEUTNORVTOG ueta tivoç uETQÍOV OyETÀt&OUOÙ. 

4) Athen. XIV. 620 E. siehe d. Stelle in Anm. 5. 

5) Athen. IV, 174 C., wo ein längeres Fragment (über die Zdasnic) mit- 
getheilt wird. XIV, 620 B. “Ors d ?xaAoürzo of gappdoè zei Oungıorei, 
Agıororkns eionzev èv TO negl zogen, XIV, 620 D. Kai of zakovueror 
d Tiuowdoi (oŬs vür tives Zumdode zuloücıy, ds "Agıororkjs (pnoiv 
èv 20 negi "og, t tv Mdyvnra Ziuov dbezggëier učhlov in 
dıa zo Hegomdetn 2 oun? Ovveyas uiv Znupeivovre. Karahéyet dë 
d Agıoroxkjs zei ToUgde, Zu zg nepi Agonguefe yodpywv WdE „Maywödös' 
ouros dé Zorn 6 airos tò vordo“. XIV, 630 B. Kalsiıar d ý uèv 
gerugueg genge, WS now Agıoroxins èv dydon töv negi Kogwv ol- 
zıvvıs, zul of Odıvooı Olzıyyıoral. 

6) Lamprias im Index der Plutarchischen Schriften. 
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Für die Geschichte der dramatischen Poesie sowie des 
Theaterwesens waren von Wichtigkeit die Werke des Königs 
Juba und des Grammatikers und Geschichtschreibers Rufus von Apa- 
mea, der vor der Mitte des dritten Jahrhunderts gelebt haben muss, 
da ihn Sopater der Sophist epitomirte 7). — Juba der Jüngere ®), 
Sohn des gleichnamigen Königs von Numidien und eines Theiles von 
Mauritanien, wurde vom Cäsar als Gefangener nach Rom gebracht. 
Hier gab er sich den Wissenschaften hin und zwar mit solchem Ei- 
fer, dass er bald zu den gelehrtesten Männern seiner Zeit gehörte. 
Er erregte die Opposizion des Didymos Chalkenteros gegen sich, woraus 
aber wohl noch nicht zu schliessen ist, dass Juba Aristarchische 
Grundsätze angegriffen habe. Seines vielseitigen Wissens wegen 
nennt ihn Athenäos einen «ng norvuastorarog "3. Ausser seiner 
römischen, assyrischen und libyschen Geschichte t°) schrieb er IIsei 
Öuororntwv ($. 215. Anm. 15.), über die Malerei ($. 252. Anm. 6.) 
und end ths Yeurgızjg ioroglag. Von diesem Werke exzerpirte 
Sopater im elften Buche seiner &xAoyal ðiapogor das siebzehnte 
Buch "71. Ausser den Aeusserlichkeiten des Theaterwesens, als 
Musik , musikalische Instrumente, Tanz 17) und Bühneneinrichtung 


7) Phot. Bibl. Cod. 161, p. 103 b 12. 

8) Suidas: Tópas, Aë e zei Mavgovoiag Baoıkeig, ov Außovzes zul ua- 
orıywWoavzes Enöunevoev of Poucioı, où uyv aveilov die thv naidevow. 
jv P èw Abyovorov Keigegge, zei tyv Kleoneırgus Ivoyarige Zehyvnv, 
nv èz tod Keioagos Tatov yeroufryv ènenointo, yureiza ideen, ouvýz- 
wurde Ò’ «ùro Aiduuos 6 Xalzévtegoçs, d zwi nolle openee zar eco, 
&yoaıpe nolld ndyv. Cf. Voss Hist. Gr. p. 175 (p. 219 sy. Westerm.). 
Sevin Mém. de YAcad. d. Inser. T. IV. p. 457 sqq. Meineke Hist. 
crit. comicor. Gr. p. 15. 

9) Athen. IH, 83 B. Plutarch nennt ihn an verschiedenen Stellen bald xo- 
kuued£orerov, bald iorogızwraroy und zagıforarov aevıwr TOV Baoıldwv. 
Vgl. Plin. H. N. lib. V. c. 1. (p. 309 ed. Bip.) Iuba Ptolemaei pater, qui 
primus utrique Mauritaniäe imperavit, studiorum claritate memorabilior 
etiam quam regno etc. 

10) Als Historiker erwähnen ihn Plin. Hist: Nat. VI, 27. und Athen. Le 
11) Phot. Cod. 161. p. 104 b 35. O dè Evdézutos čoye ouvyayayny — — St 
èz tùs Iope toù pacıléws Aeerousde iotogtus Entazerdezdtov łóyov. 

12) Schol. ad Aristoph. Thesmoph, 1175. Baoßapızöv zei ITegoızov Özha- 
ouu zaktiraı zaù Megomòv Ügynuw, negi où Tößes uazgòv menointen 
höyoy èv Tois opgi 175 Heargizjs foroniee, dere Jeidoier tyv Zelevzou 
noöreoıy: nogoreiyeı yo èv to noös Zivaya 2p0rerë 10 Megoxòv 
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besprach er in dem Werke auch die Dramen und ihren Inhalt +°), 
sodass es zugleich eine Geschichte der dramatischen Literatur ent- 
hielt *'). — Des Rufus von Apamea '5) Werk war betitelt ‘Ioroo.« 
dgaueorıxn s. wovorzn und bestand mindestens aus acht Büchern. In 
diesem Werke, wofern nicht die iorog!« dgauerızn und die iorogi« 
uovoızr zwei verschiedene waren, wie es nach den Zitaten bei Pho- 
tios scheint, behandelte der Verfasser ähnlich wie Juba die äussere 
und innere Seite des Theaterwesens. Er gab im ersten, zweiten 
und dritten Buche !°) eine bunte Geschichte von Tragikern und Ko- 
mikern, von Dithyrambendichtern , Auleten, Kitharöden, von Oden, 
Chor- und Hochzeitsgesängen, von Tänzern und andern auf den grie- 
chischen Theatern auftretenden Personen; woher und wie sie (Männer 
und Frauen) zu Ruhm gelangten; wer unter den Fürsten sie begün- 
stigte, über die Wettkämpfe, über die Volksfeste bei den Athenern u. dgl. 
Im vierten und fünften Buche !7) besprach er die Flötenspieler und Flö- 
tenspielerinnen, Flötenmusik (evAnuara), Homer, Hesiod, Antimachos, 
viele andere Epiker und wahrsagende Frauen (Sibyllen); im achten 
Buche "71 verschiedene Handlungen, Reden und sonstige Umstände 
von Tragöden und Komöden. Das Werk hatte Sopater in seinem 4., 
5. u. 6. Buche der &#Aoyad dıapogoı exzerpirt. 

Von unbestimmtem Zeitalter, vielleicht aber schon in die vorige 
Periode gehörig ist Semos?), nach Suidas ein Kleer. nach Athe- 


doynuc. Ueber den Tanz handelte Juba im vierten Buche. Cf. Hesych. 
s. v. Eise: 60xn0ls tis, os Tópas èv TEragım Herrgızwv. Ueber das 
Toiywyov und den uövavlog und gwrıyE zriaylav)og bei Athen. IV, p. 
175 D. u. E., über den Zuuoc «ùlóç Ath. IV, 177 A. cf. 182 E., über den 
Avgogpoivı& und das èmiyóveror p. 183 C., über paıyivda naæitew T. p. 15A, 

13) Cf. Athen. XIV, p. 660 E. 

14) Juba ist sicherlich auch gemeint beim Scholiasten ad Demosthenem de 
falsa legat. p. 253., wo ô tàs Heargızas fotoglaçs ovyygdpov (Beispiele 
über das Präsens statt ovyyočyasş giebt Meineke Hist. crit. comicor. 
gr. p. 15. not. 4.) zitirt wird. Valckenaer Diatr. in Eurip. p. 182. 
dachte an den Tragilenser Asklepiades. 

15) Voss Hist. Gr. p. 220. Westerm. 

16) Phot. Bibl. Cod. 161. p. 103 b 16—32. 

17) Ibid. p. 103 b 33—41. 

18) Ibid. p. 103 b 11—15. 

19) Suid. s. v. Zjuos, Hisios. Cf. Voss. Hist. Gr. p. 413. (p. 497 ed. We- 
sterm.) Im Etym. M. p. 197, 38. s. v. Bißkwvog ist Ziuog in Zëuge zu 
emendiren. Wegener Aul. Attal. p. 206. behält mit Unrecht die Form 
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näos und Stephan von Byzanz ?°) ein Delier, was sich beides verei- 
nigen lässt, da er Eleer Yvosı, Delier Jécer, gewesen zu sein 
scheint; letzteres wegen seines grossen Werkes über die Insel Delos, 
betitelt Ankıug. Als Geograph hat er Ansehn erlangt. Hierher ge- 
hört er wegen einer Abhandlung Ilsoi noravæv ?'), in welcher er 
von dem Ursprung der einzelnen Sangesweisen, ihrem festlichen Ge- 
brauche und von den äussern Zeremonien, Aufzügen, Kleidungen 
und Masken der Sänger handelte. 

Philostrat der ältere 271. von Lemnos (c. 190 n. Chr.), Va- 
ter des Flavios Philostrat, den wir als Biographen ($. 250. Anm. 27.) 
genannt haben, ein Rhetor und Verfasser vieler rhetorischer Schrif- 
ten, auch von 43 Tragödien und 14 Komödien, schrieb 3 BB. Ileoi 
zoaywöiag, in denen er wahrscheinlich ausser dem mythischen und ` 
historischen Stoff der Dramatiker das Wesen und die Hauptregeln 
des Drama’s besprochen hatte. 

Die Literaturgeschichte der Redner ist zum Theil erhalten in den 
Teyvaı önrogızai, in denen die Theorie der Beredsamkeit und die 
Kritik der Redner ihre Stelle gefunden hat. Wir verweisen auf die 
in $. 211. und $. 237. angeführten Rhetoren und Sophisten. — Zu 
bedauern ist der Verlust des Werkes Ilegi ën dozou gyrógwv 
zal av Aoywmv.oig Eviamoav ngüg uhlmkovg ayamıldusvoı von dem 
seinem Zeitalter nach unbekannten Athener Heron). Eine tref- 


Simos als die der lateinischen Form entsprechende bei. Auch macht er 
aus ihm einen ’Eleiog = Eieirng, um ihn zum Pergamener machen zu 
können, "Histoc ist als richtig beizubehalten, und weder in Aylıos zu 
korrigiren, wie manche wollen, noch Aylıos in "Histoe, wie Wester- 
mann vorschlägt in nota 9. ad Voss. Hist. Gr. p. 497. 

20) Athen. IT. 58. III. 123. VII. 335. XIV. 618 D. 622 B. Stephan. Byz. 
s. v. Teyvor. 

21) Athen. XIV, 618 D. theilt ein Fragment über den Demetergesang oVlos 
oder řovłoçs, XIV, 622 B., über die Stegreifsänger (eUrozdßdelo:), Ithy- 
phallen, und Phallophoren mit. 

22) Suidas s. v. Bilöorgaros d noW@ros, — — yeyovws Eni Négwvos irrt, 
wenn er ihn zum Zeitgenossen des Nero macht. Er führt folgende Schrif- 
ten des Philostrat an: Aöyovg naynyugızovs nAeiorovs, Aöyovs "Ekevor- 
vyırzoüg d, Mehtrag, Zurovueve nagok tois Girogg, “Prropizug dpoguds, 
ITsgi toù dräuerge , "Fon dè ngòs gn ooyıoryv ’Avıinargoy, Drot ge- 
ypdias piphia y, Tuuveorixöv, "Fo d negi av èv Oiuunte Enırelov- 
utvoy, Awoyvouızov, IIootea, Kiya ý) Zoyıoryv, Néowvæ Heatijv, Tow- 
yodiag uy» Koupdias id, Brenn mheara zai Aoyov Gë, 

23) Suid. s. v. “Howy. Vgl. $. 222. Anm. 18. | 


fende Charakteristik der alten Beredsamkeit sowie der Geschwätzig- 
keit oder des äussern Wortgeklingels seiner Zeit giebt Lukian 
von Samosata in den witzigen Dialogen ‘Prröowv diddozanog *), 
Pevdoroyıorng ?5), Pevdoooguorns ù Sororziorng 26) und Askıpaung 27). 
Besser aber noch als aus Lukian lernt man das Treiben der Rheto- 
ren und Sophisten mit allen eitlen Künsten und erwerbsüchtigen 
Leidenschaften kennen aus des Flavius Philostrat Bio oogt- 
grou ($. 250. Anm. 27.), in deren zweitem Buche die Biographien 
der Rhetoren gegeben sind. Für die eigentliche Geschichte der Be- 
redsamkeit ist ausser den biographischen Mittheilungen des Plu- 
tarch in seinen Bror Anuoodevovg zať Kızeowovog und dem Pseudo- 
Plutarchischen Broc ræv era ğyroowv (8. 250. Anm. 13.) fast nichts 
geschehen. Des Lysimachides Schrift Ilsg! zou naga "ef: Ar- 
Tixoig d'or doen ist aufzugeben und unbedingt als Abhandlung Megi 
Tov nuga rof: ’Artızois zogron zu fassen ($. 240. Anm. 15.); und 
ob aus des Suidas "71 Worten Ileo! roù zunodwv TeyvoAoyav mit 
Portus und Küster dem Androklid, dem Sohne des Lydiers Syne- 
sios und Zeitgenossen des Porphyr, eine Schrift Ileg! tov Zunodov 
TexyvoAöywv zu vindiziren sei, bleibt noch dahin gestellt. 

Die Geschichtschreibung hatte durch die Sophistik der 
vorigen Periode an Einfachheit und mit ihr an überzeugender Kraft 
und kritischer Sorgfalt verloren. Man unterbrach den historischen 
Stoff zu oft mit eingelegten Reden und philosophischen Reflexionen. 
Gegen diese pıRooopog Yewor« der Geschichtsdarstellung erhebt sich 
zu Anfang unserer Periode Diodor von Sikelien ?). Zwar ver- 
wirft er die Einschaltung von Rhetorien nicht durchweg 291: er will 


24) Bei Schmieder edit. Luciani, Vol. II. p. 289—303. 

25) Ibid. p. 376—391. 

26) Ibid. p. 621—631. 

27) Ibid. Vol. I. p. 569—585. ; 

28) Suid. s. v. `Avdgoxlelðys, Ó toù Zuyeolov toù Audoù toù Prladetpéws 
viös.  oërog dè Zei Moopvoiov rof pihlooópov èdiðaozev; èneðy uéuvy- 
zer erof èv rë Megi zoü èunodwov teyvoloy ðv. 

29) Diod. Sicul. Bibl. hist. XX, 1. Tois eis zus foroglas úneguýzers dnun- 
yoolas nageupúhkovow ù} nurvais yowuévoiç Ömrogeieg, dızaiog ğy TiS 
ènitiuhosev:. — — — fin P čvior nheovéoavies èv zoie doronsgie ó= 
yoıs, 2 pgeääerg ` Znorjoavıo tyv hyv totogilav täs dnunyogies- Vegl. 
Bernhardy Griech, Lit. T; S. 402. 

30) L. c XX, 2. Où Aën narıehög ye toùs ğytopizoùs Aöyovs dnodozıud- 
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nur nicht durch sie den Geschichtskörper sozusagen zerfleischt wis- 
sen. Denn ihm ist das Wesen der Geschichte ein einfaches und mit 
sich selbst verwachsenes ; ihrer Totalität nach ähnlich einem beseel- 
ten Körper, dessen abgetrennter Theil seiner lebendigen Anmuth be- 
raubt wird °'). Dionys von Halikarnass betrachtet die Geschichte 
als die objektivirte Wahrheit, deren Studium uns Weisheit lehren 
und moralischen Gewinn bringen soll 221. weshalb auch der Histori- 
ker sich einen edlen, der Mittheilung werthen Stoff zu wählen und 
ihn mit Liebe und Sorgfalt zu behandeln habe. Leider führt nur 
ein solcher Zweck, den Leser & tout prix belehren und moralisiren 
zu wollen, zur schulmeisterlichen Praktika, die der wissenschaftli- 
chen Geschichtschreibung fern bleiben sollte. Indessen sagt Dionys 
höchst selbstgefällig von seinem Geschichtswerke, dass es nicht ein- 


bovıes Erßakhousv èx ang Äotopıens nguyuareies tÒ naganev.  Öpeılov- 
ons yo tis boroglas tÅ nomili #E200uN0dı, zur’ Evious tónovs dydyzn 
no00L@ußdvsodeı zei toùç Toroútovs Aöyovs. 

31) L. c. XX, 1. To yao tùs foroglag yévoşs dnkoüv Zon zal Ovupvks Eav- 
TO, zei TO OVvoloy Zudzm goiuert naganknaıov, od tÒ utv Zonageyus- 
vov Zesggurer tùs wugızjg zouge: tò dè tyy Evayzulay gëräegu Zeg 
EÜzeiows Zero, zul TØ Ovumpves Tas Öhns orgougegie Zoe? zei 
geg? nwglormoı ınv Grieg, 

32) Dionys. Hal. Antiqq. Rom. T, 1. ’Eneio9nv yeo du dei — — toùs èva- 
yodyorras loroglas, Ev als zadıdgdadeı tyv dAyIeıev névtes Önolau- 
pávouev, doynv poovýosws TE zei copias gg, nowrov utv Unosasıg 
wigeiodaı zahas zei ueyahongensis, zui noliyy Wpilsıey tois dvayvo- 
oouévois peoovous: Fneıta nagaazsucteodeı tes dnıındeious eis thv Èva- 
yoapnv tře ÜnoHOEws dpoguas uërg nohljs tnuusksieg te zul pikono- 
vias. I, 6 fin. ’Euoi dè ôs oüyi zolazelag yagır ni Tavınv dntzlıya thy 
nouyuareiay, dl dis Ahmdelus zul toù dızalov ngovooúusvos, wv det 
oroyassodeı 2 égen Foropiey, noWrov Aën Enudeikaodeı thv dumvrou did- 
yorev, Ze yonorn noös Ünayıas dydownovg Lori "ode dyadoug zul pi- 
lodewoovs töv xzalðv 2oywv zaù utyaloy. So heisst es auch in den 
Excerpta Diodori Vol. II. p. 114. (in Collect. scriptt. Vett. ed. A. 
Maio. Rom. 1827. 4.) — "nt pnoiv 6 iotogızos Módwgos uvno9Nooudı 
Tun negedelyuerog Eyera zai ènaivov dıralov sei rg eng Bio ovu- 
pégortos: iv’ of uèv novnool gin dv9odnwy de vie zet tyv Zorogfon 
Pleopnuias dnorgenorreı 175 àno tjs ruxlas Conëe, of d dyadoi dré 
vous Èx Tas alwyiov Lois Znulvovs, dyılysodeı zu zaköy Znrdurguud- 
twy ÒQÉyovtær. u. ibid. p. 127. "Oe zën dyaday üvðgðv Inawvos za of 
zöy novnoöv Pleopnuicı uhor duyayıcı ngos zé seid zën čoyov 
Tote dv9gWnos Kegaywyeir. 


seitig Kriegsgeschichte, oder Politie, oder Annalen enthalte, sondern 
ein Werk für die verschiedensten Leser, sozusagen für Stadt und 
Land sei ®). — Einen ganz achtbaren Theoretiker hat die Ge- 
schichte an Lukian gefunden, dessen Schrift oc det Lorogiuv 
ovyyoageır 21 vollkommen in ihrer Art ist. In ihr setzt er das 
Wesen und den Zweck der Geschichte in den Nutzen, der aus der 
Wahrheit resultirt 27) und werden hauptsächlich die verfehlten Nach- 
ahmungsversuche der :Geschichtschreiber hervorgehoben. Als satiri- 
sche Kritik der oft mit unhaltbaren Erzählungen und Wundern aus- 
geschmückten geographischen Berichte und Reisebeschreibungen kann 
sein Werk ’4indoög iorogias oyot 36) gelten, eine erdichtete 
Reise auf und über der Erde, mit welcher er die tollen Aufschnei- 
dereien der Reisenden persiflirt. — Dem Alexandriner Appian gab 
seine Bewunderung der Grösse und Kraftentwickelung des römischen 
Reiches das Motiv zur Darstellung der römischen Geschichte her; 
und damit verband er die Annehmlichkeit und den Nutzen, den er 
seinen Lesern gewähren wollte "71. 

Für die Geschichte der Philosophie geschah jetzt wie frü- 
her noch am meisten; doch vorherrschend vom biographischen Stand- 
punkte aus, wie im vorhergehenden Paragraphen bemerkt worden ist. 
Nebenbei stellte man Vergleichungen philosophischer Systeme und 
Kritiken der Prinzipien an, sowie man in vielen Schriften historische 
Notizen über die Philosophen und ihre Schulen gab und Sammlun- 


33) Dion. Hal. 1. c.I,8. Zyyua de anodidvou TA noeyuareig — — Zë dnd- 
ons béas uxor, èvaywyviov zal Hewpntieng, iva zi rote negt TOÙS M0- 
Lg aegge dergiëoug óyovşs zul Toig negi tyv pıkóoopov Zomovdazöcı 
Hewolay, zu € tigiw Qoyhyrov degoger TRIER ëv iotogızois dvayvo- 
uxw, ENOYEWVTWS čyovo« puivytat. 

34) In der Ausg. des Lukian von Schmieder Vol. I, p, 411—437. Beson- 
ders herausgegeben von A. F. W. Rudolph Lips. 1797. e K. Fr. 
Hermann Francof. a. M. 1828. 8. 

35) Lucian. de conscrib. histor. c. 9. “Ey yao čoyov Zorontfoc zi tékos, to 
yojouov, nso èz toù diuäote Ovvdyerau. 

36) Bei Schmieder Vol. I. p, 438—479. 

37) Appian. bell. civ. IV, 36. Oax dè èx nagekoyov tıðiyv èyiyvero Ze TE 
tyv Owtngiey auriza zul Ze dëiugu Gerson Zugof te droy eineiv zat 
Toig dsotouge wypehuwtegov Ze undev nozéuvovtæs Elmileıy MEQLÉGE- 
opgi. Cf. Ales, Dominicus De indole Appiani Alexandrini, Graeci 
Romanarum rerum scriptoris. Confluentibus 1844. 4. (Progr.) pag. 17 sq. 
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gen von Dogmen veranstaltete. Gering sind die Versuche pragma- 
tischer Geschichtswerke der philosophischen Literatur. 

Von Wichtigkeit für die Geschichte der Philosophie waren die 
Leistungen des Plutarch von Chäronea, da derselbe in zahlreichen, 
zum Theil nicht auf uns gekommenen Werken historische Nachrich- 
ten über die Persönlichkeiten, Lebensverhältnisse und Systeme der 
Philosophen mittheilte. Wir erwähnen hier nur einige, wie Megi 
zéit gien PLL000pno«VIWVv zai ron an’ ein 101. welches Werk 
leider verloren gegangen ist; Ileod Kugnvalov; Tlegi ray d080x0V- 
tæv Toç gılooopoıs in 5 BB. °), wichtig für die philosophische 
Dogmengeschichte; schade nur, dass das Werk nicht in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt, sondern wie es scheint, im Auszuge auf uns 
gekommen ist. Es hat mit geringen Abweichungen die grösste Ue- 
bereinstimmung mit dem dem Galen zugeschriebenen, aber offen- 
bar wnächten Werke Hegi gYıRooopov lorogiag "101. — Unter dem 
Titel Dırooopov iorog!« schrieb auch Julian der Chaldäer, wahr- 
scheinlich der Vater des Theurgen Julian, eine Geschichte der Phi- 
losophie, zu welcher Porphyr einen Kommentar in 4 BB. lie- 
ferte *'). Vielleicht hatte das Werk des Julian ebenfalls so viele 
Bücher. 

Ein Werk von Bedeutung scheint das des Peripatetikers Ari- 
stokles von Messana °), Lehrers des Alexander von Aphrodisias, 
Ilsọi gıLooogpias in 10 BB. gewesen zu sein, in welchem er alle 
Philosophen und ihre Lehren besprach +). — Ein ähnliches Werk 
schrieb der Kyrenäer Damon, Tegi zen gırRoooypmv **), dessen 


38) Im Index des Lamprias.. 

39) Edit. Corsini. Florent. 1750. 4. Chr. D. Beck Lips. 1787. 8. 

40) Bei Chartier Opp. Galen. T. U. pag. 21 sqq. und in der ITuntina unter 
den unächten Schriften. Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 447. 

41) Suidas s. v. ITooyvorog. vgl. mit Suid. s. v. Yovlıavös Xaldeios. 

42) Suid. s. v. AgıorozAjs, Meoonyıos ths Traktas, (PhóOopos MEQINATYTL- 
205° ovp£rake negoù wılooopiag Pıßlia dëse: zurahtyeı dë èv rogrore 
nevres pıloodpovs zei dän ordän, Das sechste Buch zitirt Suidas 
S. V. Zwradng. 

43) Nachrichten über das Leben und die Lehren des Aristoteles ergeben sich 
aus den Zitaten des Theodoret Therapeut. serm. VIII et XII. Frag- 
mente aus dem siebenten Buche giebt Eusebius Praep. Evang. XV ; aus 
dem achten idem XIV, 17—21. 


44) Diog. Laert. I, 40. 
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Zeitalter ungewiss ist, aber wahrscheinlich schon in die vorherge- 
hende Periode gehört. 

Die Geschichte der Philosophie insbesondere, wie auch die Ge- 
schichte der Grammatik, Rhetorik, Geometrie, Arithm e- 
tik, Astrologie und Musik hat Sextos 191 aus Afrika (2), 
genannt der Empiriker, weil er als Arzt zur empirischen Schule ge- 
hörte (bl. c. 200.), in seinen beiden Werken gefördert: Ilvggwviaı 
Ünorunwosıg 7 oxentixa Ünouvyuara 3 BB.) und 11 BB. Dade 
ode Masnuarizovg rengen 171 Von diesen beiden Werken ist 
das erstere wichtig für die Geschichte der Philosophie, da in ihm 
die Skeptiker, Dogmatiker und Akademiker ihrem Unterschiede nach 
charakterisirt worden sind; das zweite für die Geschichte der posi- 
tiven Wissenschaften. 

Jamblichos gab eine vollständige Geschichte und Entwicke- 
lung der Pythagoreischen Philosophie in seinem Werke Ilsot toù 
Ilv$ayogırov piov, 10 BB. "91. Das erste Buch führt den Titel: 
Aöyog ngwrog negi vg Ilvdayogızng aioeoewns""). Daran schliesst 
sich Ilvdayogsiwv Unournucıwv oyog devrsgog, megieyav rode ngo- 
roentıxovg Aöyovg sig pılooopian 50); als drittes Buch Ilege zolvng 
wosnuarızng Entornung '). — Nicht zu übersehen ist auch des Eu- 
sebios Pension ngonagaoxevn ($. 239. Anm. 12.) so wie des 
Gregor von Nyssa ($. 239. Anm. 12.) Schrift Tea wuyns, in 
welcher die Meinungen der Philosophen über die Seele beurtheilt 
werden ê). — Wahrscheinlich unächt ist das Werk des Orignes 
(185—253) Kura naoov aigeoewv &Asyyog, eine Widerlegung der 


45) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V, 527 sqq. 


46) Edidit J. &. Mund Hal. 1796. 4. Ausser den in der Anm. 37. genannten: 
Ausgaben. 

47) Beide Werke in der Edit. pr. ap. Pacardum. Paris 1621. Fol. J. A. 
Fabricius Lips. 1718. Fol. Die letzte und kritisch beste Ausgabe von 
I. Bekker. Berol, 1842. 8. 

48) Fabric. Bibl. Gr. V, 764 sqq. 

48) Edit. pr. Gr. et Lat. ed. I. Arcerius Theodoretus. Franeg. 1598. 4. 
Lud. Küster Amstel. 1707. 4. 6. Kiessling. Lips. 1815. 2 Voll. 8. 

50) Findet sich in der Ausgabe bei Kiessling. 

51) Findet sich in der einzigen Ausgabe von Sam. Tennulius. Deventer 
et Arnh. 1667 u. 68. 2 Voll. 4. 

52) Gregorii Nyss. de anima et resurrectione e. sorore sua dialogus. Gr. 
et lat. ad codd, rec. et annott. instr. I. &, Krabinger. Lips. 1837. 8 
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Ketzer, wie es scheint in 2 BB., von denen das erstere Drłooogov- 
ueva °°), Lehrsätze der Philosophen, betitelt war und noch erhalten 
ist. In dieser für die Geschichte der Philosophie wichtigen Schrift 
werden die Lehren der griechischen Philosophen beurtheilt, welche 
zu Ketzereien Veranlassung gegeben haben sollen. Das zweite Buch 
dürfte dann die Ketzer selbst widerlegt haben. | 

Vergleichungen philosophischer Systeme und Nachweisung ihrer 
Abweichungen finden sich ausser in den schon angeführten histori- 
schen und biographischen Werken noch in besondern Abhandlungen. 
So schrieb der Neuplatoniker Kalvisios Tauros von Berytos 
(c. 150 oder später) Tegi ers ron doyuarov drapogãs Tliatwvoç: 
zal Agıororekovg; Numenios von Apamea "71 in Syrien (c. 160 
n. Chr.), wahrscheinlich ein Jude, der in seiner Schrift Té ortu 
Dideen 7 Mwvons dırızılov; wie Aristobul, Philon, Fl. Joseph, 
die Griechen ihre Weisheit aus dem alten Testamente entlehnen lässt, 
schrieb auch Megi ths Toy Aradnuuizav negi Illarwvog diaoraoswg ; 
Amelios (Gentilian) aus Toskana, Schüler des Plotin ®), über den 
Unterschied der Lehre des Numenios und Plotin; u. v. A. 

Als Kritiker und Geissler der falschen Philosophen mag end- 
lich noch Lukian erwähnt werden, aus dessen zwar nicht selten 
übertriebener, aber doch stets scharfer und trefiender Charakteristik 
der Sophisten und Philosophaster gar manches für die Geschichte 
der Philosophie damaliger Zeit gelernt werden kann. So macht er im 
Iragousvinnog 7 Önsgrépshoç und Als zarmyogouuevog Z dızaorngea 56) 
die astronomischen Systeme der Philosophen und die Philosophensekten 
lächerlich. Im Nıyg?voz 7 negi YıRooopov 79ovg 7) werden die zahl- 
reichen Afterphilosophen gegeisselt; eben so im Eguorıuog 7 negi atog- 
geen ®), in den Aganeraı 5%), Leichtgläubigkeit und Aberglauben 


53) Herausg. von Jac. Gronov., in Thes. Aut. Gr. Vol. X. pag. 248—291., 
welcher sie für ächt hielt. Ihn widerlegte J. Chr. Wolff bei der Her- 
ausgabe der Schrift unter dem Titel: Compendium historiae philosophiae 
antiquae s. philosophumena. Hambhg. 1706. 8. 

54) Cf. Valckenaer diatribe de Aristobulo p. 18. 26. Ritter Gesch. d. 
Philos. IV, 525 ff. ' 

55) Suid. s. v. "Au£luos. 

56) In der Ausgabe von Schmieder Vol, II. p. 201—229. 

57) L. c. Vol. I. p. 15—30, 

53) L. c. Vol. I. p. 340-391. 

59 L. c. Vol. TI, p. 498—511. 
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legt Lukian den Philosophen bei im Dilowevdns 7 anıorov 60); am 
schlimmsten aber spielt er den Philosophen mit in der Biov mo- 
ctç ht). Die in diesem Dialoge verlachten Stifter und Häupter der 
Philosophenschulen werden zwar in einem andern Dialoge: “Alıevs 
n dvaßıoövreg %) wieder zu Ehren gebracht, aber dafür trifft nun 
aller Spott die Afterphilosophen, die Lukian an einer Angel mit 
Gold fängt und dem ächten Weisen ausliefert, von denen sie ge- 
brandmarkt und verstossen werden. 

Für die Geschichte der Medizin ist ausser dem angeführten 
biographischen Werke des Soran von Kos ($. 250. Anm. 43.) be- 
sonders Galen zu erwähnen, dessen Vorträge über die medizini- 
schen Schulen (die dogmatische, empirische und methodische) seine 
Schüler niederschrieben. Ihre Hefte überarbeitete Galen, ohne ge- 
rade ihre Veröffentlichung zu beabsichtigen, und so sind die Schrif- 
ten Ilsgi aig&oewv 9%) raf: eisayouevoıs und Iloög OoaovßovAov negt 
aglorng aig&oewg entstanden, welche auch noch erhalten sind D). 
Ferner ist von historischem Belange das vielleicht unächte Werk des 
Galen: Eisayoyn 7 Vergde 65), welches man dem Herodot von 
Tarsos zuschreiben will, von welchem Galen 66) selbst ein Werk 
dieses Titels zitirt. 


DR, Hunst. 
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Man kann nicht sagen, dass die Kunst jetzt weniger Freunde 
gefunden hätte, als selbst in der Blütezeit der vorigen Periode; im 
Gegentheil hatte der römische Luxus dieselbe zu einem allgemeinen 
Bedürfnisse erhoben ; und wenn auch die Formen in der Architektur 


60) L. c. Vol. I. p. 304—326. 

61) L. c. Vol. I. p. 230—248. 

62) L. c. Vol. I. p. 248--275. 

63) Dieses Werk las, epitomirte und beurtheilte Photios in Bibl. Cod. 164. 
p 107 Bekk. 

64) In der Tuntina Venet. 1597. (Isagoge). Th. @ulston Opusce. Varr. Ga- 
leni. Lond. 1640. 4. Bei Chartier in T. VII. u. I. Bei Kühn Tom. 
I. (Lips. 1821. 8.). 

65) Bei Chartier Tom. I. und Kühn Tom. XIV. 

66) Bei Chartier T. II. in Sect. D. comment. in VI. Epidem. Hippocratis. 
text. 42, 
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und Plastik nicht mehr so vollendet hervortreten als sonst, so sind 
sie dagegen komplizirter geworden, um dem mannichfaltigen Bedürf- 
nisse und oft sonderbaren Geschmacke der Römer zu genügen; bis 
auf das geringste Hausmöbel und Instrument erstreckte sich der 
Kunstsinn, und die Menge der Kunstwerke verräth die fabrikmässige 
Betriebsamkeit der Künstler. Haus und Hof der Reichen und Vor- 
nehmen sollten ausgeschmückt, Paläste und Tempel mit Statuen, 
Büsten und Gemälden angefüllt werden. Auch liessen es die Kaiser, 
und unter ihnen vorzüglich Hadrian, an Aufführung grosser Bau- 
ten, an Anfertigung von Statuen, Gemmen, Münzen u. s. f. nicht 
fehlen; aber nichts destoweniger ging doch die Kunst ihrem Verfalle 
und der Reichthum an Denkmälern, besonders aus der klassischen 
Zeit, mit Riesenschritten dem Untergange entgegen 11. Dazu trugen 
nicht allein die beständigen Kriege, welche unter den Kaisern ge- 
führt wurden, das ihrige bei, sondern auch die Sucht der Kaiser, 
die Hauptstädte mit den vorhandenen Kunstwerken aus ganz Grie- 
chenland zu zieren. Dies geschah vor allen durch Konstantin 
den Grossen, welcher für die neue Hauptstadt das monumentenreiche 
Griechenland rücksichtslos plünderte, da es ihm an Künstlern fehlte, 
die fähig gewesen wären, seinen Anforderungen zu genügen. Beim 
Transport der Kunstwerke von einem Orte zum andern gingen viele 
verloren. Auch missbrauchte man alte Statuen, indem man ihnen 
Köpfe der Zeitgenossen aufsetzte oder wenigstens die Namen der Zeit- 
genossen einkratzte und so die Nachwelt um den historischen Ur- 
sprung oder ursprünglichen Zweck der Statuen betrog. Wegen die- 
ser Unsitte tadelte Dion Chrysostomos in seinem łż0yoç ‘Podiazog die 
Rhodier. Auf die Verachtung der Künste bei seinen Zeitgenossen 
deutet Lukian im „Traume“ hin; doch mag dies mehr lokal gewesen 
sein. Am verderblichsten wirkte für die vorhandenen Kunstdenkmä- 
ler sowohl, als für die Ausübung der Kunst im antiken Sinne die 
Ausbreitung des Christenthums, dem sich abwechselnd die 
Kaiser bald zu-, bald abneigten. Aus missverstandenem Glaubens- 
eifer wurde, was an heidnischen Götzendienst erinnerte, vernichtet 
oder christlich umgemodelt. So wurde im Jahre 384. der herrliche 
Serapistempel zu Alexandrien mit seinem wissenschaftlichen Institute 
von dem Bischof Theophilos zerstört und in ein Kloster umge- 


1) Vgl. F. Lindemann ($. 138, Anm. 1.) De interitu Operum artis statua- 
riae, p. 34 sq. 
Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 28 
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wandelt. Die Frömmigkeit duldete nicht einmal die Uebung der 
Künste; denn Tertullian ?2) rechnet seinem Gegner Hermogenes das 
Malen als Verbrechen an und Klemens von Alexandrien °) nennt die 
Schöpfer von Kunstwerken, weil sie in dem künstlerischen Schaffen 
den Göttern nachahmten, Diebe und Räuber. Die Zwischenregierung 
heidnischer Kaiser, besonders Julian’s des Abtrünnigen, dessen 
Regierung jedoch zu kurz war, um das zu bewirken, was er beab- 
sichtigte, sicherte noch einigermaassen die Kunstwerke vor gänzli- 
cher Zerstörung. Auch manche fanatische Heiden unter den Priva- 
ten nahmen grosses Aergerniss an der Zerstörung antiker Heilig- 
thümer und Kunstwerke; so besonders Liban, der in- seiner Rede 
an Kaiser Theodos den Grossen, Ilegi zen egen *), den Fanatism 
der Mönche schildert, mit welchem sie die heidnischen Tempel zu 
zerstören sich nur zu eifrigst angelegen sein liessen und der den 
Kaiser ersucht, diesem Unwesen zu steuern und der Geistlichkeit fer- 
nere Zerstörungen streng zu untersagen. 

Die dürftige Zahl von Autoren, welche sich mit der Kunst und 
ihren Werken beschäftigen, hat mit Unrecht zu der Ansicht Veran- 
lassung gegeben , als wenn auch die Zahl der Künstler und Kunst- 
werke in dieser Periode gering gewesen wäre. ‘Denn auch die Hi- 
storiker , wie Diodor von Sikelien, Dionys von Halikarnass, oder 
der Geograph Strabon nehmen fast gar nicht auf Künstler und Kunst- 
werke Bezug. Doch dies ist kein Beweis, dass man die Künste nicht 
geachtet hätte; die Historiker glaubten genug gethan zu haben, 
wenn sie das politische Leben der Völker schilderten. Eher könnte 
der Umstand, dass so wenige Theoretiker der Kunst und Beschreiber 
der Bildwerke auftraten, zu der Ansicht veranlassen, dass man die 
Kunstwerke mehr für äusseres Möbel, denn als Offenbarung eines 
künstlerischen Geistes betrachtete. Ob Kallistrat oder die beiden 
Philostrate durch ihre Schilderungen von Gemälden und Statuen der 
Gesunkenheit und Verachtung der bildenden Künste bei ihren Zeit- 


2) Tertull. contra Hermog. c. 1. (in Opp. p. 265.) 
3) Clem. Stromat. VI, p. 657. t 
4) Findet sich in Tac. Godofredi Opusce. Genev. 1641. 4. und in dessen 
Opuscc. iurid. minora. Lugd. 1733. Fol. Damit ist zu verbinden das Frag- 
ment der Rede üher Erhaltung der heidnischen Tempel und Götterhilder, 
das A. Mai im J. 1823, in fünf Handschriften der Vatikanischen Biblio- 
thek fand. 
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genossen haben wieder aufhelfen wollen, möchte keine ganz ausser- 
zeitige Frage sein. 

Als Hauptquelle für die griechische Kunstgeschichte ist des 
Pausanias geographisches Werk ($. 245. Anm. 16.) zu betrach- 
ten, in welchem alle Theile der Kunst, Architektur, Malerei, beson- 
ders aber die Skulptur, Berücksichtigung gefunden haben. Eben so 
scheinen auch des Horapollon Teuevxa auf die Tempelarchitek- 
tur und diejenigen Kunstwerke eingegangen zu sein, mit welchen 
man die Tempel auszuschmücken pflegte. 

Ueber Architektur finden sich in der griechischen Literatur 
nur einzelne Notizen. Eine besondere Erwähnung verdient Lukian’s 
Schriftchen “Innias y paruvečov, aus dem wir den Hippias als einen 
tüchtigen Baukünstler und die Beschreibung eines von ihm erbauten 
Bades kennen lernen °). 

Ueber die Malerei gab es seit Anfang dieser Periode man- 
che Werke, die aber verloren gegangen sind. So schrieb Juba 
der Jüngere (§. 251. Anm. 8.) unter anderen Ilegi yoagızns), wovon 
der dedreggc A0yog erwähnt wird 7) und wovon wohl das Werk Tegi 
Coygapwv 8) in mindestens 8 BB. zu trennen ist. — Ausser P au- 
sanias ist unter den erhaltenen Schriften die Abhandlung Luk iaws 
Zeite A ”Avrioyog °), in welcher des Zeuxis Bild, wie eine Kentau- 
renmutter ihre Zwillinge säugt, umständlich beschrieben wird. Von 
diesem Gemälde, das Sulla für Rom bestimmte, aber beim Transport 
verloren ging, gab es zu Lukian’s Zeit noch eine Kopie. Ferner 
giebt Lukian’s “Hoodoros 7 "Aeriov 101 eine Schilderung von Aetion’s 
Bild der Hochzeit Alexanders mit der Roxane. — Aristodem der 
Karier (c. 200 n. Chr.), dessen sich der hernach zu nennende Phi- 
lostrat freundlich annahm und ihn wegen seiner Kunst in der Male- 
rei vier Jahre lang in seinem Hause leben liess, schrieb ein Werk 
Hegi Congéen, über die Maler, die sich in ihrem Fache ausge- 
zeichnet hatten und verzeichnete die Herrscher und Städte, welche 
diese Kunst durch ihre Liberalität gefördert hatten +). — Von gros- 


5) Bei Schmieder in edit. Luciani Vol. II. p. 326—330. 
6) Harpocrat. s. v. TToAbyvoros. 

7) Bei Phot. Bibl. p. 103 a 32 Bekk. 

8) Harpocr. s. v. IZaßödoıos. 

9) Bei Schmieder edit, Luciani: Vol. I. p. 395—400. 
10) Ebendaselbst Vol. I. p. 392—395. 

11) Philostrat. Imagg. in prooem. 
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sem Interesse und Nutzen zur Einsicht in den Zustand damaliger 
Kunst ist des Flavios Philostrat ($. 250. Anm. 27.) höchst 
wichtige, in Gesprächsform abgefasste Beschreibung von 66 Gemäl- 
den einer Bildergalerie zu Neapel, unter dem Titel Eixovss in 2 BB. 2). 
Eben solche Eizoveg '?), 18 an Zahl, schrieb sein Schwestersohn 
Philostrat der Jüngere (vgl. $. 231. Anm. 4.); doch hält man 
ihre Schilderung weniger für die Beschreibung wirklicher Gemälde 
als für rhetorische Uebungen "71. Dasselbe nimmt man von den 
’Erpoaosız des seiner Zeit nach unbekannten Kallistrat '), wel- 
che die Beschreibung von 14 Standbildern geben. Allein die Schil- 
derung ist so vortrefflich und würde ein so schöpferisches Kunstgenie 
voraussetzen, wie es kaum bei einem Künstler anzunehmen ist, dass 
man mit Recht an der Annahme, sie sei eine blos rhetorische Ue- 
bung, zweifeln kann. Keiner einzigen Beschreibung steht die An- 
nahme entgegen, dass ihr ein wirkliches Kunstwerk die Entstehung 
gegeben '°). 


Wenn Musik, Gesang und Tanz bei den Griechen unter der 
römischen Herrschaft meist in die geselligen Kreise der Familien 
zurückgedrängt wurde, so blieb ihnen doch durch ihren innigen Zu- 
sammenhang mit der poetischen Literatur die dauerndste Theilnahme 


12) Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. p. 540 sqq. Ausser in den Gesammtausgaben 
des Philostrat (von Morell Paris 1608. Fol. Olearius Lips. 1709. Fol. 
Kayser 1843. kl. Fol.) sind die Imagines mit denen des jüngern Philo- 
strat und Kallistrat auch besonders herausgegehen worden. Die beste 
von Fr. Jacobs und F. Theoph. Welcker Lips. 1825. 8. — Cf. T. 
Baden de arte et iudicio Fl. Philostrati in describendis imaginibus. Co- 
penhag. 1792. 4. CG Heyne Opuscc. Acadd. V. p. 1 sqq. (erschien 
zuerst 1796.) 

13) Herausgegeben mit dem ältern Philostrat. 

14) Vgl. Ph. J. Rehfues Ueber den jüngern Philostratos und seine Gemälde- 
beschreibung. Tübingen 1799. 8. 

15) Herausgegeben mit den beiden Philostraten., — Cf. Fabric. Bibl. Gr. V. 
p- 558 sqq. Heyne Opuscc. Acadd. V. p. 196 sqq. 

16) Dieser Ansicht sind unter andern Fr. G. Welcker und Fr. Jacobs. Dazu 
kommt, dass man Kunstdenkmäler aufgefunden hat, die man bisher nach 
der blossen Beschreibung des Kallistrat kannte. So existirt der von Kal- 
listrat gleich als erstes Standbild geschilderte Satyr wirklich. Vgl. H. 
Brunn im Rhein. Mus. Jahrg. IV. (1845) pp. 3. S. 468—471. 
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gesichert. Die Musik war nicht blos Tonkunst, sondern zugleich 
Rhythmik und Metrik ; ihre Geschichte zugleich Geschichte der Poe- 
sie. Daher erklärt sich das rege Interesse, welches sie auch jetzt 
noch fand; theoretische und geschichtliche Werke wurden über sie 
abgefasst. 

Historisch behandelten die Musik Aristokles der Rhodier ($. 
251. Anm. 4.); Kaj. Musonius Rufus ($. 251. Anm. 15.); Ae- 
lios Dionys der Jüngere, von Halikarnass 171. welcher geradezu 
der Musiker genannt wird und umfangreiche Werke über die Mu- 
sik schrieb. Das. wichtigste war wohl die Movoıxn iorog/« in 36 
BB. '%), welche nach Suidas von den Flötenspielern, Kitharöden und 
verschiedenen Dichtera handelte t°). Wir besitzen das Fragment 
einer Lebensbeschreibung des Aeschylos, welche nach Näke’s unbe- 
streitbarer Berichtigung die Aufschrift Ex ràc wovoıeng Jorogdng 
führt 221. Eben so unzweifelhaft ist es wohl, hierbei an das ange- 
führte Werk des Dionys zu denken, obschon aueh an des Rufus 
iorogia Ögauuzınn oder uovoizý ($. 251. Anm. 15.) gedacht werden 
könnte. Ferner schrieb Dionys 24 BB. “Pvôuizà Ünouvnuare, eine 
Movoıxn nadsıa 7 diargıßal in 22 BB. und Tiva wovoıxwg eignrar 
&v tù) Illarwvı noreg in 5 BB. — Plutarch von Chäronea giebt 
in seiner ‘Schrift Jleg? wovoxyg eine Geschichte von Amphion bis 
auf seine Zeit. — Einiges giebt auch für die Geschichte der Musik 
Sextos der Empiriker ($. 251. Anm. 45.) in seinem Werke gegen 


17) Suidas: Aiovúoros Alızagvaooeis, yeyovos En’ "Adgıevoo Katoapog, 
goude, xai Movoızös zAndeis droe tÒ nAsiorov dormIHvaı zu re UOVOLRŇS. 
ëyouye de "Puduizwv ünouynudtwv Pıßlla zð, Movoızis koroptas Bıßıla 
Je (èv dë toútoss aùlytov zei zıyagpdur zei nomtòy nevtoiwy uguvy- 
zeı), Movoizýs naıdeias 7 doeroën Pıßlia xp’, Tiva uovoıxos contar 
èv 75 Miétwvos noliteig Pıßkia é CL. s.v. Howdiavós und Ayrıpavns. 

18) Stephan. Byz. s. v. ‘Ydgsi« zitirt das 13te Buch. 

19) Dies bestätigt der Scholiast des Aristides (ed. Dindf. p. 537.), welcher 
das Werk mit dem des Rufus ($. 251. Anm. 12.) zusammenstellt: Tò» dë 
moytyv erof (nämlich des Gedichtes ZZellada TTegofnokıy sei.) ‘Poŭgpos 
æi Aovýdros forogoücıy èv tă Movouzi (sc. čotogig) bouyıyöy ze, ğikor 
Jé paor Auungox)ia 7 Zrnotyogor. 

20) Ausser in den Ausgaben des Aeschylos findet sie sich bei Westermann 
Bioygayor pag. 122, 95., wo dies Fragment noch mit der längeren Vita 
des Aeschylos verbunden ist. Getrennt bei Fr, Ritter Didymi Chalcen- 
teri opuscula, p. 161—162. cf. ibid. p: 89. 
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die Mathematiker 221: sowie Athenäos am Ende des vierten Buches 
seiner Deipnosophisten auf die älteste und besonders alexandrinische 
Musik zu sprechen kommt. 

Zu den Theoretikern, die nur beiläufig historische Notizen 
über die Musik geben, gehört ausser dem genannten Dionys (Mov- 
oiz) nardela) Nikomachos von Gerasa (c. 150 n. Chr.), welcher 
ein ’Eyysıgidıov aguovızns ??) abfasste. In jetziger Form besteht es 
aus 2 Büchern, deren erstes aber den Gegenstand schon vollständig 
behandelt und mit dem zweiten in keiner Verbindung steht, so dass 
man letzteres für den Auszug eines andern Werkes hält. 

Von unbekanntem Zeitalter, aber wohl aus dem zweiten Jahr- 
hundert sind Alypios von Alexandrien, der in seiner Eiseyoyn 
wovon uns mit den musikalischen Zeichen (Noten) der Griechen, 
die sonst kein anderer Schriftsteller mittheilt, bekannt macht; — 
Gaudentios, dessen Eisayoyn Gouovızr, auf die Theorie des Ari- 
stoxenos gegründet ist 221: — und Bakchios der Aeltere (vielleicht 
aus der Zeit Konstantin des Grossen), dessen Eisayoyn téyvņç mov- 
cixis in Fragen und Antworten die Theorie des Aristoxenos und 
Gaudentios wiedergiebt ?*). Sie stimmt mit der “4ouoviza des Ma- 
nuel Bryennios fast ganz zusammen. 

Das Gediegenste, was über die Musik der Alten auf uns ge- 
kommen ist, enthält die Schrift des Aristides Quintilian Meg? 
uovoizns 271. besonders wegen der Grundsätze der griechischen Kom- 
posizionen, worüber sonst nirgends Aufschluss gegeben ist, und we- 
gen der Lehre vom Rhythmos, der in der griechischen Musik von 
so grosser Bedeutung war. 


21) Pag. 356—369. ed. Fabric. und p. 748—761. ed. Bekker. 

22) Es findet sich in den Sammlungen der Musiker von Meursius und Mei- 
bom Auctores Musices antiquae. Amstel. 1652. 

23) Beide bei Meursius und Meibom. Eine lateinische Uebersetzung des Gau- 
dentios liess Cassiodor (de Musica T. IT. p. 556. ed. Garet.) durch Mu- 
tianus veranstalten. Vgl. Osann Beiträge zur gr. u. röm. Lit. Gesch. 
Bd. II. S. 361. in der Note. 

24) Ausser in den angeführten Sammlungen bei Fr. Bellermann Anonymi 
scriptis de musica. Bacchii senioris introductio artis musicae, E codd. 
Pariss. Neapoll. Rom. primum edidit et illustr. — Das Súyyoauuu ’Avo- 
yůuou nsgè uovorzjs enthält Auszüge aus früheren Musikern, wie Ari- 
stides, Ptolemäos u. A. und giebt Einiges, was man sonst vergeb- 
lich sucht. 

25) Bei Meibom, Cf. Fabric. Bibl. Gr. IH. p. 642 sqq. 
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Ein neues System oder eine Redukzion der alten Tonarten auf 
die Zahl sieben, stellte Ptolemäos Klaudios auf "mn, das Bei- 
fall fand und von Späteren, wie von Didymos dem Neupythago- 
reer ?’), den man nicht mit dem Sohn des Heraklid ($. 200. Anm. 
36.) verwechseln darf, insofern ihn Suidas auch als einen vorzügli- 
chen Musiker bezeichnet, in seiner Schrift Iegi ths dıiapogas ron 
"Agıorossviwov ve xai Ilvdayogsiov benutzt, von andern, wie P or- 
phyr ($. 229. Anm. 59.) und zu Anfang des 14ten Jahrhunderts 
von Bernhard Barlaam kommentirt wurde. — Ans Ende unse- 
rer Periode gehört Pappos aus Alexandrien ($. 230. Anm. 58.), 
dessen Werk Hegi wovoıxng noch nicht ganz herausgegeben: ist 291. 
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Schlusswort. 


Nachdem wir nun die Thätigkeit der Griechen im Gebiete der 
Philologie bis ans Ende des vierten Jahrhunderts nachgewiesen ha- 
ben, sei noch ein flüchtiger Blick auf die Wirksamkeit der Philolo- 
gie im praktischen Leben verstattet. 

Anerkannter Weise fällt die Blütezeit der griechischen Philo- 
logie unter die Regierung der Ptolemäer in Aegypten, und die nach- 
folgende Periode, die im vorliegenden Bande, behandelt worden ist, 
zehrt vorherrschend nur von den Leistungen der älteren Alexandri- 
ner. Nichts destoweniger aber, so paradox dies auch klingen mag, 
ist die Wirksamkeit der jetzigen Gelehrten eine entschiedenere, weil 
eine ins Leben eingreifendere. Zwar wurde die Philologie schon 
in der vorigen Periode wegen ihrer Beziehung zu der materiellen 
Richtung des Zeitgeistes als eine praktische Wissenschaft bezeich- 
net; allein sowie jene Richtung erst in der Zeit von Alexander bis 
auf August ihren Anfang nahm, aber in gegenwärtiger Zeit, in 
welcher das Christenthum mit seinem ethischen und somit wahrhaft 
praktischen Lebensprinzip sich zum bereits eingeleiteten Pragmatism 


26) Cf. Jo. Franz De musicis graecis commentatio. Inest fragmentum inedi- 
tum ad Ptolemaei harmoniam pertinens. Berol. 1840. 4. 

27) Fabric. Bibl. Gr. Vol. T. p. 842. 

28) Mehreres ist mitgetheilt von J. A. Cramer in Anecdd. Grr. e Codd. mscr. 
bibl. reg. Paris. (Vol. TIT, Oxon. 1839.) in Vol. I.s. tit. Ee rop Ildnnov 
pel Mouer, 
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hinzugesellte, sich universeller zeigte: eben so manifestirte sich jetzt 
auch das philologische Studium als ein universell-praktisches, wobei 
es zwar nach der einen Seite hin an seiner wissenschaftlichen Tiefe 
und Gründlichkeit Einbusse erlitt, nach der andern hin aber an 
einer den Zeitgeist belebenden und befruchtenden Kraft erstaunlich 
gewann. Die Einbusse ist sichtbar an den dürftigeren literarischen 
Erscheinungen im Gebiete der Grammatik und Kritik, was übrigens 
zum Theil seinen Grund auch darin hatte, dass die römischen Kai- 
ser nicht mit derjenigen Liberalität die wissenschaftlichen Institute 
und Bestrebungen der Grammatiker und Kritiker unterstützten, wie 
früher die Ptolemäer und Attalen. Aber das Defizit der Gründlich- 
keit wird aufgewogen durch die Regsamkeit und den Eifer, mit 
welchem man die geistige Errungenschaft der Vorzeit, die Weisheit 
und Kraft einer edlen, durch politische und sittliche Umgestaltung 
untergegangenen Nazion durch die Alterthumsstudien wieder vor die 
Seele treten lässt und, so zu sagen, an den Mann zu bringen 
sucht. Zwar ist das Künstliche, wie man dies zu ermöglichen strebt, 
nicht zu verkennen; es erscheint dieser Kampf eines gesunkenen 
und gedrückten Volksgeistes nach Regeneration höchst mühselig, 
und ist deshalb unerquicklich anzuschauen ; allein es ist doch ein 
geistiges Ringen, das man wahrnimmt, und deshalb für den beob- 
achtenden Geist immer Theilnahme erweckend. 

Vor allem aber ist die Wahrnehmung befriedigend, dass bei 
der fortdauernden Rückgängigkeit politischer Kraft und Ordnung 
doch des Geistes Fortschritt unverkennbar hervortritt. Während 
man ruhig duldet, oder richtiger gesagt, im Bewusstsein bürgerlicher 
Ohnmacht es geschehen lässt, dass das morsche Staatsgebäude sei- 
nem Untergange sich zuneigt, glimmte wie unter einem Schutt- und 
Aschenhaufen der geistige Funke fort, welcher bald zur hellen 
Flamme emporiodern und den gefesselten Staatsbürger zur Freiheit 
seines Ich führen und ihn sittlich erleuchten sollte. Die Schulen 
der Neuplatoniker, Aristoteliker und Stoiker, wozu noch die zahl- 
reichen Eklektiker kamen, befruchteten ihre Zeitgenossen mit der 
ewig. grünen Saat der älteren Philosophie und regten die Geister 
zum Denken an. Das Seinige that auch der unglückliche Zustand 
der Völker unter den Kaisern; man sehnte sich nach Erlösung von 
dem Druck und den Leiden des politischen Lebens, und fand sie 
einstweilig in dem resignirenden Stoizism, da man die Kraft nicht 
hatte, sich selbst zu erlösen. Es ist wohl in Erwägung Zu ziehen, 
dass die geistige Spannung, welche durch politischen Druck auf der 
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einen , und stilles Studiren der kernhaften Vorzeit auf der andern 
Seite hervorgebracht wurde, sich keinesweges auf eine geringe An- 
zahl von Lehrern und Schriftstellern beschränkte, neben denen der 
grosse Haufe nur eine rohe und urtheilslose Masse gewesen sei; 
sondern die Regsamkeit des Geistes mit allen Hoffnungen und Be- 
fürchtungen , mit Wünschen und Kämpfen war eine weit verbreitete, 
aber meist in der Tiefe des Herzens verschlossene, weil es den 
Meisten erfolglos schien, ihre mit den staatlichen Verhältnissen 
kontrastirenden Ideen an das Licht einer eingeschüchterten und zit- 
ternden Welt herauszutragen und ihm Geltung zu verschaffen. 

Bei solcher Bewandtniss lässt es sich begreifen, welchen Bei- 
fall das Christenthum unter den Griechen finden musste. Diese 
Religion des reinen Herzens brachte die Erlösung des Menschen 
von den Fesseln einer Welt, an der man ohnehin keinen Gefallen 
mehr hatte. Der Stoizism hatte der Aufnahme des Christenthums 
trefflich vorgearbeitet; er war durch und durch ethisch bis zur 
Asketik, wie sich letztere auch bei den Einsiedlern und Mönchen 
unter den ersten Christen herausstellte; aber er war egoistisch ; 
durch ihn suchte der Einzelne nur sich selbst zu retten vor den 
Lastern der Welt, ohne die allgemeine Menschenliebe, die Aufopfe- 
rung für Andere zur Aufgabe zu haben; die Tugend des Stoikers 
war eine einseitige und systematisch beschränkte. Das Christenthum 
dagegen zeichnete sich vor der heidnischen Philosophie dadurch 
aus, dass es das Heil der Menschheit nicht an ein System, an eine 
studirte Kaste knüpfte, sondern frei von jeglicher wissen- 
schaftlicher Form durch einfache, leicht verständliche Weis- 
heitssprüche jeden Müden und Beladenen zur Seligkeit hinführte. 
Allein, obschon Christus alle Menschen gerufen und geladen hatte, 
so kamen doch nur Einzelne, meist schlichte und dem wissenschaft- 
lichen Denken fern stehende ; die Gebildeten meinten in der Philoso- 
phie der Griechen dieselbe Weisheit zu finden, welche die Christen 
in den Schriften des Neuen Testamentes fanden. Und nun begann 
jener edle Prinzipienstreit, ob in der griechischen Philosophie oder 
in der evangelischen Offenbarung die höchste Wahrheit enthalten sei. 
In diesem Kampfe zeigte sich das Alterthumsstudium im glänzend- 
sten Lichte; es ward von Heiden und Christen alle Schärfe des 
Verstandes wie das gründlichste Studium der griechischen und bibli- 
schen Literatur aufgeboten, und dadurch, dass man als Ziel alles 
Studiums die Auffindung der Wahrheit und des allein- Göttlichen 
hinstellte, fand die geistige Regsamkeit einen Mittelpunkt, nach 
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welchem Philosophen wie Laien konzentrisch hingezogen wurden. 
Heiden und Christen kämpfen mit einer Gewandtheit und Gelehrsam- 
keit für ihren Gott und. ihren Glauben, der beiden Parteien alle 
Ehre macht und dessen ungestörte Fortdauer die unberechenbar se- 
gensreichen Früchte für die Menschheit schon in gegenwärtiger Pe- 
riode getragen haben würde, wenn nicht die politische Macht sich 
in eine Angelegenheit gemischt hätte, in die sie nicht eher einzu- 
greifen hat, als bis ihr eigenes Gebiet, der Staat, nachtheilig be- 
rührt wird. Indem aber die römischen Kaiser bald für das Heiden- 
thum, bald für das Christenthum Partei ergriffen, brachten sie in 
den wohlthätigen Prinzipienkampf, der von den Heiden mit Anwen- 
dung aller vorhandenen Systeme, von den Christen mit aller Glau- 
bensstärke an die Wahrheit des göttlichen Wortes und mit ein- 
dringlichen Studien der griechischen Literatur geführt wurde, eine 
Störung, welche die Fixirung der christlichen Religion, die doch 
ihr göttlicher Urheber ohne alles System, als Religion der Wahr- 
heit und geistigen Freiheit, frei von aller wissenschaftlichen Form 
für die ganze Menschheit verkündet hatte, in Symbolen nach sich 
zog. Mit der Feststellung von Symbolen gab es keinen edlen 
Kampf mehr zwischen den Heiden und Christen um die Wahrheit der 
Philosophie und um die Wahrheit der Religion der Liebe. Der rit- 
terliche, ehrliche , wissenschaftliche Streit um das höchste Gut 
schlug um in gehässige Opposizion, in Fanatismus, dessen Fahne 
nicht blos in den Lagern der beiden Hauptparteien, der Heiden und 
Christen, sondern auch im Lager der christlichen Parteigänger selbst 
aufgepflanzt und bis in die neuesten Zeiten fortgepflanzt wurde. 
Nur kraft der unvernichtbaren Lebenszähigkeit, die in dem Worte 
der Offenbarung und Wahrheit herrscht, ist es dem Christenthum 
gelungen, sich durch alle Stürme des weltgeschichtlichen Ganges 
der Menschheit hindurchzuwinden, und wird auch in Zukunft durch 
keine Macht vernichtet werden; wie viel Schuld aber die eigenen 
Bekenner des Christenthums daran haben, dass die Früchte der 
Heilsanstalt nicht so gesegnet waren, als sie es hätten sein können, 
das will nicht die Geschichte der Philologie, sondern mag die Ge- 
schichte der Theologie und christlichen Kirche nachweisen. Hier 
sei nur noch bemerkt, dass von nun an, d. h. seit dem Ausgange 
des vierten Jahrhunderts, die Kultur des Alterthums an der christli- 
chen Kirche, welche zur Behauptung und Entfaltung ihres eigenen 
Lebens des in der heidnischen Literatur niedergelegten Schatzes 
menschlicher Weisheit nicht entbehren konnte, einen Schutz findet, 


4 


— 43 — 


unter welchem sie durch das Mittelalter hindurch bis auf unsere 
Zeiten sich gerettet hat. Die Verdienste der Christen, vom geist- ` 
reichen und gelehrten Kirchenlehrer bis herab auf den Handschriften 
kopierenden Mönch, um Erhaltung und Verbreitung der alten Lite- 
ratur, werden wir in der folgenden Periode hervorzuheben Gelegen- 
heit haben. Die Theologie wird von nun an die Hauptwissen- 
schaft, welcher sich die übrigen Wissenschaften dienend unterordnen; 
so dass dann auch die Stellung der Philologie und ihre Thätigkeit 
nach aussen eine ganz andere wird 
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